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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 02 sierpnia 2019,

Znak sprawy: DDP-2.0530.2.2019

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Minister Infrastruktury dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze Panstwa petycja z dnia 20 maja 2019 r. dotyczaca problematyki
okreslenia przebiegu drogi ekspresowej S17 na odcinku Wschodniej Obwodnicy Warszawy, zostata
rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

Nalezy wskazaé, ze obecnie realizowany jest Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014 — 2023
(z perspektywa do 2025 r.). Okresla on priorytety inwestycyjne w zakresie rozbudowy infrastruktury drog
krajowych, ktore miatyby zostaé zrealizowane do 2025 r. W Programie ujete sg zadania polegajace na
budowie nowych odcinkéw drég, w tym w szczegélnosci tych o najwyzszych standardach, czyli
autostrad i drog ekspresowych oraz zadania, ktérych efektem jest likwidacja tzw. waskich gardet, czyli
budowa obwodnic miejscowosci w ciggach drég krajowych.

W przedmiotowym Programie ujete zostato takze zadanie polegajace na budowie odcinka drogi
ekspresowej S17 na odcinku Wschodniej Obwodnicy Warszawy, w ramach limitu finansowego
w wysokosci 135 mld zt. Dzieki temu zabezpieczone zostaly srodki finansowe na realizacje
przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Zadanie to znajduje sie na etapie prac przygotowawczych zwigzanych z opracowaniem niezbednej
dokumentacji technicznej i uzyskaniem opinii i decyzji administracyjnych wymaganych przepisami
prawa.

Dnia 2 lipca 2015 r. inwestor zadania — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ztozyt do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ponowny wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Wniosek ten zostat przekazany do
procedowania do RDOS w Biatymstoku. W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego dnia
24 listopada 2017 r. wydana zostata decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla odc. Drewnica
— Zabki zas 28 grudnia 2018 r. dla odc. Zabki — Zakret.

Odnoszac sie do problematyki przebiegu przedmiotowej drogi, jego ksztattu oraz sposobu powigzania
z siecig drog krajowych jak i terenami przyleglymi uprzejmie informujg, ze zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081 z pdéZn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 tej ustawy, przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udziatu
spoleczenstwa w postgepowaniu, dzigki czemu wszystkie zainteresowane podmioty mogg skladaé
wnioski dotyczace przedmiotu postepowania.
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Nalezy jednak podkreéli¢, ze konkluzje zawarte w dokumentaciji przygotowanej przez inwestora zadania
(GDDKIiA) i zawarte we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji stanowity jedynie rekomendacjg
preferowanego wariantu przebiegu drogi, zgodnie z art. 81 ust.1 ww. ustawy. Ostateczny przebieg
przedmiotowej drogi za$, okreslony zostat w decyzjach organu wydajacego decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, czyli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Na etapie prac przygotowawczych prowadzonych przez inwestora przeprowadzony zostal szereg analiz
oraz uzgodnien z odpowlednimi organami panstwowymi, wynikiem ktérych byto okreslenie
preferowanego wariantu przebiegu drogi ekspresowej S17 | wskazanie go we wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sig bezposrednio do poszczegolnych pytan sformutowanych w korespondencii, uprzejmie
informuje, ze w zakresie budowy drogi w tunelu, z opracowania wykonanego przez firme Jacobs Polska
Sp. z 0.0. w 2013 r. wynika, iz stosunki wodne beda zaklécone w przypadku budowy drogi
7 naruszenlem warstw wodonosnych, cyt.: ,(...) warunki hydrogeologiczne s§ zZdeterminowane
wystgpowaniem migzszej warstwy piaskow i 2wiréw inferglacjaly mazowieckiego, przykrytych na
obszarze doliny Wisly warstwg podobnie wyksztatconych interglacjafu emskiego rowniez o znacznej
migzszodci. Taka syluacja geologiczna powoduje, ze na calym terenie wystepuje migzsza i zasobna
warstwa wodonosna, ktéra stanowi gféwny poziom uzytkowy (GPU). (...) Nad utworami stabo
przepuszczalnymi wystgpuje w zaleznosci od potozenia morfologicznego jeden poziom wodono$ny
o malej migzszosci i nie majacy znaczenia uzytkowego w sensie mozliwosci eksploatacyjnych, majacy
za to duze znaczenie przyrodnicze oraz stanowigcy zasadnicze utrudnienie przy gtebokim posadawianiu
planowanej drogi.”.

W zakresie standardéw i dobrych praktyk stosowanych przez GDDKIA podczas procesu inwestycyjnego
jak réwniez zastosowanych kryteriow i przyznanych im wag uprzejmie informuje, ze w zaleznosci od
lokalizacji inwestycji drogowej, GDDKIA kazdorazowo opracowuje grupy kryteriow technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych. Nalezy podkreslic, ze podkryteria i wagi okreslane sg ze wzgledu na
rodzaj inwestycji i jej lokalizacje. Inne podkryteria i wagi sg, istotne dla oceny zadan realizowanych na
obszarach gérniczych, inne w obszarach cennych przyrodniczo (Natura 2000), a jeszcze inne na
terenach osuwiskowych, stabonosnych, czy silnie zurbanizowanych przemystowo. Niektore
proponowane do tej pory przez projektantow kryteria (np. koszty, ruch, geologia, bilans robot ziemnych,
liczha weziow, koszty wykupu nieruchomosci, budowa geologiczna, liczba kolizji z infrastruktura
i korytarzami ekologicznymi, wpltyw na wody podziemne, funkcjonowanie ekosysteméw, obszary
chronione czy dziedzictwo narodowe, wskazania samorzadoéw c¢czy spoleczefistwa) sa
w GDDKIA stosowane jako standard. Jednakze ich stosowanie (m.in. z uwagi na cel analizy
wielokryteriainej i fakt, ze podkryteria powinny byé réznicujace) wymaga przydziatu wag poszczegdinym
podkryteriom, nie zawsze odpowiadajacym wszystkim stronom ,zaangazowanym w inwestycjg". Jedna
ze stosowanych w GDDKIA praktyk bazuje na podziale wag w poszczegolnych strategiach (inzyniera,
ekologa, ekonomisty) na grupy kryteriow z wagami 50% i pozostate po 25%. Obliczone oceny
czastkowe sumuje sig dia kazdej strategii i w ten sposab otrzymuje sig oceny koficowe. Nie zawsze s
one jednomyslne we wszystkich strategiach i moze istnie¢ koniecznoéé wyboru wariantu
rekomendowanego.

W oparciu o wiedze, praktyke oraz do$wiadczenie GDDKIA, przyjmuje sig dane wartosci oraz wagi dla
poszczegdlnych kryteriow. Wszystkie decyzje o wyborze wariantu preferowanego sg podejmowane na
posiedzeniu Komisji Oceny Przedsigwzigé Inwestycyjnych, dziatajacej na podstawie i w trybie
okreslonym przepisami zarzadzenia Nr 28 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
31 lipca 2018 r. w sprawle powotania Komisji Oceny Przedsiewzieé Inwestycyjnych oraz Zespotow
Oceny Przedsiewzigc Inwestycyjnych.

Kryteria érodowiskowe sg nlezwykle istotne, jednakze przy ocenach nalezy uwzglednié réwniez czynniki
techniczne oraz ekonomiczne.

Analiza wielokryterialna dla zadania pn. Budowa Wschodniej Obwodnicy Warszawy S17 przedstawiata
3 modele — model érodowiskowy,_ekonomiczny, transportowy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:

e w modelu $rodowiskowym, gdzie 50% wagi przypisane jest czynnikom $rodowiskowym,
najwigce] punktow uzyskat wariant W3 (wariant zielony),

« w modelu transportowym, gdzie 50% wagi przypisane jest czynnikom techniczno-funkcjonalno-
ruchowym, najwigcej punktow uzyskat wariant W3 (wariant zielony),

« w modelu ekonomicznym, gdzie 50% wagi przypisane jest czynnikom ekonomicznym, najwigcej
punktéw uzyskaty warianty W3 (wariant zielony) i W7 {wariant niebieski).




Przeprowadzona zostata réwniez analiza neutralna, w ktérej wszystkim czynnikom przypisano po tyle
samo, a mianowicie 33,3% wagi. W modelu tym najwiecej punktéw rowniez uzyskat wariant W3 (wariant
Zialony). ' :

Odnoszac sig do korelacji zastosowanej metodologii, w stosunku do innych zadan inwestycyjnych
realizowanych przez GDDKIA, uprzejmie informuje, ze Potudniowa Obwodnica Warszawy - 82 (POW
IV) byla rozwazana w dwéch wariantach w zakresie korytarza drogi — w wariancie bezinwestycyjnym
oraz wariancie, ktory obecnie jest na etapie realizacji robét budowlanych. Na przestrzeni czasu
pojawiaty sig rézne propozycje rozwigzan technicznych, majacych na celu zoptymalizowanie pokonania
»przeszkod” w postaci Wisty lub terendw objetych ochrona, jednak korytarz drogi pozostawat bez zmian.
Analizy dotyczace korytarza — jedynego, ktéry zostal wskazany we wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej, byty wykonywane przed ztozeniem wniosku, tj. przed 2006 r,

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku S17 WOW takze wykonano analizy zmiany korytarza trasy, np.
jednym z wariantéw byt tzw. wariant przez Halinéw. Wariant ten, m.in. ze wzgledu na wydluzenie trasy
o okoto 10 km, zostat odrzucony przez ekspertow jako niezasadny technicznie. Wykonano takze analize
mozliwosci budowy trasy w warlancie czerwonym (popieranym przez czg8¢ mieszkancéw dzielnicy
Wesofa) w trzech podwariantach, tj. po terenie, w wykopie i w tunelu (A,B,C).

W przypadku inwestycji 87 Warszawa — Czosnéw wykonano analize wielokryterialna, podobnie jak to
miato miejsce na inwestycji S17 WOW. Analize czynnikéw srodowiskowo-spotecznych umieszczono
W raporcie oddziatywania na Srodowisko, natomiast analize, ktéra uwzgledniata wszystkie kryteria
~. zamieszczono w dokumentacji STES. Do analizy, bgdacej podstawa wskazania wariantu preferowanego

przez inwestora, przyjeto kryteria: techniczne, kosztowe, spoteczno — Srodowiskowe, techniczno
‘— §rodowiskowe, spoleczne. — : : :

Nalezy wskaza¢, ze na inwestycji S7 Warszawa-Czosnéw w sumarycznym zestawieniu ten sam wariant
W2 uzyskat najwigkszg liczbe punktéw zaréwno w analizie wykonane w raporcie oddziatywania na
. $rodowisko (obejmujacym tylko czynniki $rodowiskowe), jak i w dokumentacji STES (ktéra obejmuje
wszystkie analizowane czynniki).

 Z analiz dotyoczacych’ inwestycji WOW $17 wynika, ze wariant W2C (czerwony) uzyskat najwyzsza
liczbe punktéw w analizie wielokryteriainej zamieszczone] w raporcie oddzialywania na $rodowisko
{obejmujacej jedynie’ czynniki $rodowiskowe), natomiast w analizie wielokryterialne] zamieszczone]
w dokumentacji STES ‘(obejmujacej czynniki $rodowiskowe, techniczno-funkgjonalno-ruchowe,

o ekonomiczne) — najwigce] punktéw uzyskat wariant W3 (tzw. wariant zielony).

Zgodhie z przepisarﬁi, GDD'KiA Wskazuje wariant preferowany przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow.
'‘Na inwestycji 817 WOW"que{ Drewnica — wezel Zakrgt przyjety model é_rodowiskowy przypisuje 50%

wag dla aspektow $rodowiskowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wyniki analizy wielokryterialne] przeprowadzone w ramach studium
techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego wykonanej dla drogi ekspresowej 817 Wschodnia Obwodnica
Warszawy wskazuja jako najkorzystniejszy wariant W2A (wariant czerwony), jedynie po przyjeciu wag
- czynnikéw Srodowlskowych na poziomie 75% | wyzej. Jak wskazano powyzej, przyjecie takiego punktu
widzenia byloby sprzeczne z dotychczasows praktykg GDDKIA stosowang przy realizacji innych
inwestycji na terenie kraju, a czynniki érodowiskowe nie moga byé jedynymi czy tez niewspdtmiernie
-Znaczaco przewazajacymi przy okreslaniu najbardziej optymalnego wariantu przebiegu drogi. Nalezy
podkreslié, ze wszystkie warianty przebiegu drogi zostatly opracowane z analogiczng szczegttowoscia.

Odnoszac sig do kwestii naruszenia przez wariant tzw. czerwony obszaru Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego informuje, ze w obecnie opracowanej dokumentacji nie dokonano doktadnych
pomiaréw zajetoscl terenu Mazowieckiege Parku Krajobrazowego, poniewaZ na ohecnym etapie
- inwestycji- wyznaczane- sg jedynie linie decyzji $rodowiskowej. Linie rozgraniczajgce, ktére wskazujg
- zajgtosc danego terenu sg wyznaczane na etapie projektu budowlanego.

Odnoszac sig do problematyki ,rezerwy gruntowej w korytarzu drogi” wg. wariantu tzw. zielonego
~ wskazanego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy wskazaé, ze dokumenty
planistyczne dotyczace dzielnicy Wesota wskazywaly wariant alternatywny, tj. tzw. czerwony. Kwestia
zgodnosci przyjgtych wariantéw 'z dokumentami planistycznymi zostata uwzgledniona w przyjetych
kryteriach  $rodowlskowych w @nalizie wielokryterialnej. Przy uwzglednieniu tylko kryteriow
“$rodowiskowych wariant czerwony uzyskat wy2sza pozycje niz wariant zielony (analiza wykonana
w raporcie oddziatywania na $rodowisko), jednak w globalnej analizie wielokryterialnej, w ktérej
uwzgledniono kryteria $rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne to wariant tzw. zielony (W3) uzyskat
najwyzsze miejsce. W tym miejscu nalezy jednak podkreélié, ze zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika




2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ wydajac decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia stwierdza zgodno$¢ lokalizacii przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Nie dotyczy to jednak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla m.in. drogi
publiczne;j.

Réwniez ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474 z p6zn. zm.) wskazuje na mozliwos¢
wytyczenia korytarza drogi, nawet, jesli nie jest to zgodne z dokumentami planistycznymi.

Reasumujac uprzejmie informujg, ze cala dokumentacja oraz analizy na etapie procesu
przygotowawczego zostaly zrealizowane w oparciu i na podstawie obowiazujacych przepisow prawa
oraz przy wykorzystaniu procedur i dotychczasowych wieloletnich doswiadczen GDDKIA, w sposob
szczegotowy, transparentny i uwzgledniajacy wszelkie mozliwe czynniki. Poprawnos$¢ wszystkich analiz
przeprowadzonych na etapie procesu przygotowawczego | zawartych w ztozonej dokumentaciji,
w szczegolnoéci w raporcie oddziatywania na s$rodowisko, zostata zweryfikowana i poddana
szczegotowej analizie przez organ prowadzacy postepowanie (RDOS), uznana zostata przez organ za
kompletng i znalazta odzwierciedlenie w tresci decyzji administracyjnych.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze w decyzji srodowiskowej natozony zostat obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Obowigzek ten dotyczy w szczegoblnosci opracowania aktualnej
prognozy natezen ruchu i wykonania analizy akustycznej. Rodzaj zabezpieczen, ich lokalizacja
i parametry zostang okreslone w oparciu o rozwigzania szczegbtowe projektu, a takze zaktualizowane
prognozy ruchu i aktualne zagospodarowanie terenu w otoczeniu projektowanego przedsigwzigcia.

Wskazaé nalezy, iz od rozstrzygnigcia w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, stronom postepowania przystuguja
srodki ochrony prawnej, w tym odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a nastepnie
ewentualnie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Nalezy podkreslié, ze kontrola prawidtowosci rozstrzygnigc podejmowanych przez wifasciwy organ
ochrony $rodowiska, w tym przypadku RDOS, nie lezy w kompetencji Ministra Infrastruktury. Minister
nie posiada przymiotu strony przedmiotowego postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem
skargi.

Z powazaniem

: (w 7ka Krupa
“Zds¥Epca Dyrektora

Departamentu Drog Publicznych

7 upowazl "‘tni.] yAnfrastruktury

Otrzymuje:
1. Stowarzyszenie Sasiedzi dla Wesote], ul. 1 Praskiego Putku 38, 05 - 075 Warszawa Wesola

2. ala.



Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 wust. 1 | 2 rozporzadzenia Paramentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/678¢ =z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawle ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawle swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.20186, str. 1), informujg, ze:

1

»

3)

”

5)

"

7)
8)

9)_

administratorem Paristwa danych osobowych Jest minister whasciwy do spraw transporty z sledzibg w Warszawie, przy ul.
Chatublfisklego 4/8, 00-828 Warszawa, zwany dalej ,Administratorern danych;

Panstwa dane asobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia petycji na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
{Dz. U.'z 2018 r. poz. 870) craz ustawy z dnla 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257, z pdzn. zm.); )

podstawa, przetwarzania Panstwa danych osobowych jest koniecznosé wypetnienia obowiazkéw prawnych cigzacych na
Administratorze danych wynikajacych z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz ustawy z dnia 14 czerwga 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. W przypadku wyrazenia przez Panla/Pana zgody na udostepnienie imienia | nazwiska na
stronle Internstowej podmictu rozpatrujacego petycie lub urzgdu go obslugujacego, podstawa, prawna przetwarzanla jest
udzielona zgoda; . : )

Administrator danych przewiduje mozlwoéé powierzenia przetwarzanla danych innym podmiotomn Swiadczacym na rzecz
Administratora danych usiugi z zakresu IT;

podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwengja niepodania danych bedzie pozostawienie petyc)l bez

_fozpoznania zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

posiadajg Paristwo prawo do: :

* . Zadania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania,

» wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w zakresle w jakim przetwarzanie nie wynika z obowigzku
prawnego clgzacego na Administratorze danych, .

» cofnigcia zgody i usuniecia danych w zakresie udostepnienia imienia | nazwiska na stronie internetows] podmiotu
rozpatrujacego petycjg lub urzedu go obslugujacego, co jednak nie bedzie mialo wplywu na zgodnos¢ z prawem
przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie zgody ptzed je] wycofaniem,

» wniesienia skargi do organu nadzarczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Qsobowych;

Paristwa dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu;

Panslwa dane osohowe w zakresie rozpatrywania petycll beds przechowywane przez Administratora danych przez okres

niezbgdny do zalatwienia sprawy, a nastepnie przez okres 25 lat, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2

ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, z pdzn. zm.), po tym

czasie wraz z dokumentacjg zostang, przekazane do whagciwego archiwum paristwowego Jako materiat archiwalny;

-dane konfaktowe do . Inspektora ochrony danych w Ministerstwie infrastruktury: Inspektor ochrony danych, Ministerstwo

Infrastruktury, ul.” Chatubinsklego 4f6, 00-928 Warszawa, adres e-mail: inspektor. RODO@mi.aov.pl. Z Inspektorem ochrony
danych mozna sie kontaktowadé we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania przez Administratora danych Panstwa
danych osobowych oraz korzystania z praw zwiazanych z tym przetwarzaniem danych,




