Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 22 grudnia 2021 r.

Sygn. akt KR VI R 19/21

DECYZJA nr KR VI R 19/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosifiski, Slawomir
Potapowicz, Wiktor Klimiuk, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2021 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  wrzesnia

2014 r. nr ., ustalajacej odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Moczydlo 21 ozn. hip. nr’ o powierzchni 15 298 m?
wchodzacego w sklad czesci dzialek ewidencyjnych nr z obrebu ¢

w udziale wynoszacym 300000/360000 czesci,

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we W
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 1.’} w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej:
»K.p.a.”) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwicrdzi¢ niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  wrzesnia 2014 r.

nr. " w calosci.

UZASADNIENIE

L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. o sygn.
akt KR VI R 19/21, wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia wrzesnia 2014 r. nr - ustalajgcej
odszkodowanie za 25% gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Moczydlo 21
oznaczonej nr hip o pow. 15.298 m?, wchodzacego w skiad czesci dziatek ewidencyjnych
nr 2 obrebu

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 lipca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2021 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony
0 wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia  wrzesnia 2014 r. nr. ustalajacej odszkodowanie za 25%
gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Moczydio 21 oznaczonej hip. nr .

o pow. 15.298 m?, wchodzgcego w sklad czesci dzialek ewidencyjnych nr z obrebu

Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz

sady o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone



w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 26 lipca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 wrzesnia 2014 r. nr KR VI R
19/21, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Moczydlo 21, wchodzacej
w sklad czesci dzialek ewidencyjnych nr z obrgbu . Postanowienie to
zostalo ogloszone na w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 lipca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Moczydio 21
do dnia 21 listopada 2021 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie.
Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2021 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczy! nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Moczydlo 21,
do dnia 23 grudnia 2021 r., z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszemny
material dowodowy oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie.
Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci, w dniu 26 listopada 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 grudnia 2021 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
0 mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych
zadan, w terminie 5 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci, w tym samym dniu.

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 13 grudnia 2021 r. przedstawila opini¢ dotyczaca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 wrzesnia 2014 r. nr - _

W dniu 20 grudnia 2021 r. prof. dr hab. J; W dzialajgc w imieniu M
C ) przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze brak jest podstaw do

kwestionowania decyzji odszkodowawczej.



1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2

2.3.

I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ warszawska polozona w Warszawie przy ul. Moczydlo 21, objeta byta

dawng ksiega hipoteczng nr ) o pow. 15298 m?.

Obecnie nieruchomosé sklada si¢ z czesci dzialek ewidencyjnych: nr z obrebu
(obecnie ulica Al. Prymasa Tysiaclecia, Gorczewska), dla ktérej Sad Rejonowy

dla W M w W , XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysty o nr nr  z obrebu . ‘obecnie ulica Al.

Prymasa Tysiaclecia), dla ktérej Sad Rejonowy dla W« -M rw W

XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr '

nr  obrgb L, dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M w W
XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
Nieruchomos$¢ stanowi wlasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.

Na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie tereny zielone Parku im. Edwarda

Szymanskiego (zwanym Parkiem Moczydlo).

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pey prawni

Przedwojennymi wlascicielami nieruchomosci warszawskiej oznaczonej ,,Nieruchomosé

nr. » Warszawie™ na dziefi . marca 1944 r. byli: A, - B P 1co do
4/10 czgsdci, J Hi z W P co do 5/10 czegsci oraz Ji

L D: co do 1/10 czesci, wszyscy niepodzielnie (zaswiadczenie Sgdu
Rejonowego dla W -M w W " zdnia  kwietnia 2007 r. L. dz.

).

Al B P zd. G ,zZmarlawdniu  stycznia 1989 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. W: rz dnia  listopada 1989 r., sygn.
akt . spadek po niej nabyl syn A Pi w calosci.

Ju H z W P zmarla dnia  paZdziernika 1943 r. Na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. W z dnia  kwietnia 2001



24.

2.5.

2.6.

2ais

2.8.

r., sygn. akt |, spadek po niej nabyly cérka H i P 11syn

Wi 181 P po 1/2 czegsci kazde z nich.
H I P jak i W S P zmarli dnia sierpnia 1944
r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. W zdnia  pazdziernika 1988 r.
sygn. akt . spadek po H J P “jak i po W
S Pi, nabyli siostra stryjeczna] °~ B P T (ur.
listopada 1924 r.,,¢. S iM. stryj W P YR " " oraz brat stryjeczny
K P po 1/3 czesci kazde z nich.
J B N 1zd P t (ur. listopada 1924 r.) zmarla w dniu
:zerwca 1987 r. Spadek po niej, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla
W -S we W 1zdnia  ierpnia 1987 r. sygn. akt i
nabyl syn W S Ne
Wi ‘Pi P zmarl dnia  listopada 1965 r., zas K P
zmarl dnia © marca 1982 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W -
S wW :zdnia wrzesnia 1988 r., sygn. akt . spadek po
We P~ P nabyli zona J: A P z d
T ,synle 1 Pr " oraz corka Z E .C
zd P, po 1/3 czesci kazde z nich, natomiast spadek po)] A
P zd T zmarlej w dniu  wrzesnia 1982 r. nabyli corka Zc¢
E _ C zd P oraz syn J T. . P " po 1/2
czesci kazde z nich. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. W: z dnia
czerwca 1989 r., sygn. akt | I, spadek po K t Pt , nabyly
zona H« J Pr yoraz corka K M P a-K T po
1/2 czesci kazde z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. W rzdnia  marca 1986 r., sygn. akt
y, spadek po H :P ,zmarlej dnia  lipca 1985 r. nabyla corka
K. . P K w catosci.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W -M w W ' dnia
pazdziernika 2000 r., sygn. akt spadek po K M
P : -K 'marlej dnia  sierpnia 2000 r., nabyli mgz M Z
K« tisynP vi K " po 1/2 czesci kazdy z nich.
Spadek po M Z _ :K * zmarlym wdniu stycznia 2014 r. na podstawie
ustawy nabyt syn P M K " w calosci (akt poswiadczenia dziedziczenia
Repertorium A Nr dnia  stycznia 2014 r.)



2.9. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla W /-8 1w W e z dnia

maja 2006 r., sygn. akt spadek po J T 1 P i

zmarlymdnia  wrzesnia 2005 r., nabyli R I °C ,Q C K

A < J I C A M C 1pol1015/10000 czesci, M

L R w 554/10000 czesei, T T w 554/10000, Z

E 1 C . w 3817/10000 czgsci.

/ M C zmienila nazwisko na N: 1 {odpis skrocony aktu matzenstwa z dnia
Jazdziernika 2021 r. nr ), zas J J C zmienita nazwisko na

C (odpis skrocony aktu malzenstwa z dnia pazdziernika 2021 r. nr

2.10. Aktem notarialnym z dnia  czerwca 2014 r. Rep. A Nr zawartym przed
M: t Wi notariuszem w W ;, prowadzacym kancelari¢
notarialng w Warszawie, T 1 T darowala J C
M - Ci

do nieruchomosci hipotecznej nr w szczegolnosci wynikajgce z art. 215 ustawy

1 oraz Tt < cale przyslugujace prawa i roszczenia

— g memmna.

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w udziatach po 1/3 czgsci na

rzecz kazdego z nich, a J C ., M C ) i T K
darowizny te przyjeli.

2.11. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W M w W z dnia

wrzesnia 2008 r., sygn. akt .. ,spadekpoZ E C zd.

P j zmarlej dnia  czerwca 2008 r. nabyly dzieci J M B. _
C . uw M M T : C . oazT M 1H K
zdomu C . 1po 1/3 cz¢sci kazde z nich.

2.12. Aktem poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A Nr zawartym dnia

lutego 2013 r. zarejestrowanym w rejestrze aktéw poswiadczenia dziedziczenia pod

numerem , sporzadzonym przed asesorem notarialnym M ' M
R zastgpcg M w " - notariusza w Warszawie, spadek po M
L R zmarlej wdniu  pazdziernika 2013 r. w Warszawie na podstawie
ustawy nabyli syn M 0O R ° r oraz syn M P R po 1/2
cze¢sci kazdy z nich.

2.13.J L D zmarl w dniu  listopada 1972 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla W S w W " zdnia  /rzesnia 2014 r., sygn.
akt » stwierdzono, Ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona W



D , corka M K Z ~ orazsyn M L D po 1/3

czesci kazde z nich.

2.14. Aktem poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A Nr zawartym dnia

wrzesnia 2014 r. zarejestrowanym w rejestrze aktow poswiadczenia dziedziczenia pod

numerem . A 1S notariusz w We 2, poSwiadczyla, ze spadek po
Wa D |, zmartej wdniu  wrzesnia 1997 r. w Warszawie na podstawie ustawy
nabylacorkaM _ ‘K Z w calosci.
2.15. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W -M w W "~z dnia
marca 1995 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po M L D
zmarlym w dniu  kwietnia 1993 r. nabyli z mocy ustawy: Zona J Z D
corka J M 0 corka A .M D { oraz syn J

3.1.

3.2.

3.3.

M D po 1/4 czesci kazde z nich.

3. Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu J L D

Pismemzdnia czerwca 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy, reprezentowany przez radce
prawnego A Z wystapil do Sadu Rejonowego dla W -

w W z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
J ¢ L D w zwigzku z toczacym sie postgpowaniem administracyjnym

o ustalenie odszkodowania, za nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ulicy Moczydlo
21, hipnr

Zarzga.ceniem z dnia ©  czerwca 2012 r. sygn. akt ~ ww. Sad wezwal
petnomocnika Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy, do
usunigcia brakéw formalnych wniosku o ustanowienie kuratora poprzez przedlozenie
odpisu wniosku wraz z zalgcznikami oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze Jc

L D 1 jest nieznany z miejsca pobytu, w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pisma (k.16 tom I akt administracyjnych).

W pismie z dnia lipca 2012 r. skierowanym do Kierownika Biura Gospodarki
Nieruchomosci — K .R (w zwiazku z ww. wezwaniem sgdu) radca
prawny Urzedu m.st. Warszawy wniosla o wystapienie do nastepujacych instytucji: tj.
Archiwum Urzgdu m.st. Warszawy, USC, Archiwum USC, wyciggu z ksiag
meldunkowych - o udzielenie informacji o J L D (k. 9 tom I).
O fakcie tym, poinformowala sad (k.10, tom I akt administracyjnych).
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3.5.

3.6.

3.7.

4.1.

Pismem zdnia  lipca 2012 r. Delegatura Biura Administracji i Spraw Obywatelskich

w Dzielnicy Srédmiescie poinformowala Wydzial Spraw Dekretowych i Zwiazkow

Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami, ze J L D byl
zameldowany pod adresem w Warszawie od dnia ~ ~ lutego 1945 r. do chwili
Zgonu tj. 1972 r. (k.133 tom III akt administracyjnych).

Pismem z dnia  sierpnia 2012 r. Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomosci Wydzial
Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych zwracil si¢ do Archiwum Urzedu Stanu
Cywilnego m.st. Warszawy o przeslante odpisu zupelnego aktu zgonu J L

D . (k. 89 tom II akt administracyjnych).

W pismie zdnia sierpnia 2012 r. (data wplywu do urzedu dnia  sierpnia 2012 r.) Urzad

Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, Wydzial Archiwum, poinformowal o odnalezieniu aktu

zgonu Ji L D iw D 1. (k.115 tom III).

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2012 r., sygn. akt , Sgd Rejonowy dla
W -8 w Warszawie ustanowil dla nieobecnego w miejscu pobytu
stalego J L D przedstawiciela w osobie M C

celem reprezentowania jego intereséw w postepowaniu o przyznanie odszkodowania za
nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ulicy Moczydto 21.

Pismem z dnia  sierpnia 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy w zwigzku z uzyskaniem

informacji, ze J» 'L 1D « nie zyje, cofngl wniosek o ustanowienie dla niego
kuratora.

Postanowieniem z dnia .  sierpnia 2012 r. sygn. akt ; , Sad Rejonowy dla
w -$ w W , umorzy! postgpowanie o wyznaczenie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu J L D

W dniu. sierpnia 2012 r. Urzad Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, Wydzial Archiwum,

przestal do Biura Spraw Dekretowych, akt zgonu J L. D pod nr
{ (k. 143 tom III), zas dnia  sierpnia 2012 r. akt zgonu W D . pod
nr " (k. 146 tom III akt administracyjnych).

4. Post¢gpowanie w przedmiocie wniosku o odszkodowanie

W dniu  marca 1966 r. J L D zlozyl wniosek o odszkodowanie za
nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul. Moczydlo 21, jednakze nie zostal on

rozpoznany (kserokopia wniosku w aktach miejskich).



4.2. Kolejny wniosek o przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ =zlozyl dnia

pazdziernika 2010 r. M, K jako pelnomocnik czesci nastepcow prawnych
A Bc B _iJ H P 'zaznaczyl, ze reprezentacja nie
dotyczy spadkobiercow J B P =N o

Z informacji przedstawionej przez pelnomocnika wynika, ze nie zostal zlozony wniosek
w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

4.3, Wnioskiem z dnia kwietnia 2014 r. nastepcy prawni bylych wlascicieli reprezentowani
przez prof. dr hab. M 'K 0 majac na uwadze trudng sytuacje finansowsg
Miasta Stolecznego Warszawy wystapili o wyplacenie odszkodowania za czgsé
nieruchomosci przy ul. Moczydlo 21, oznaczonej nr hip. = tj. 25 Y%,

Z pozostawieniem reszty do rozpoznania w kolejnych etapach.

5. Decyzja odszkodowawcza Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  wrze$nia 2014 r.

nr

5.1. Decyzjg zdnia  wrzesnia 2014 r. or .. ., Prezydent m.st. Warszawy, po
rozpatrzeniu wniosku zdnia  lutego 2001 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomosé
polozona przy ul. Moczydlo 21, o pow. 15 298 m’ pochodzaca z nieruchomosci
hipotecznej nr , orzekl nastepujaco:

I. w punkcie 1. ustalit odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ul. Moczydlo 21 ozn. hip. nr o powierzchni 15 298 m’

wchodzacego w sklad czesci dzialek ewidencyjnych nr ,hr "~ nr  z obrgbu

, stanowiacego wlasnosc¢ m.st. Warszawy, objetego dzialaniem dekretu, w udziale
wynoszacym 300000/360000 czg¢sci w wysokosci 1 819 791,67 zt;

II. w punkcie 2. przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz:

-R . z w wysokosci 18 470,88 zt (stownie zlotych: osiemnascie tysigcy

czterysta siedemdziesiat i 88/100) w 3045/360000 czgsci,

-G C - w wysokosci 18 470,88 zl (slownie zlotych: osiemnascie tysiecy

czterysta siedemdziesiat i 88/100) w 3045/360000 czesci,

-K A K - w wysokosci 18 470,89 zl (stownie zlotych: osiemnascie

tysiecy czterysta siedemdziesiat 1 89/100) w 3045/360000 czesci,

- h i C _ - w wysokosci 18 470,89 zt (slownie ziotych:

osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat i 89/100) w 3045/360000 czesci,



-A M: N - w wysokosci 18 470,89 zi (slownie zlotych: osiemnascie tysiecy
czterysta siedemdziesiat i 89/100) w 3045/360000 czegsci,

-M C R - w wysokosci 5 040,82 zt (slownie zlotych: piec tysiecy
czterdziesci i 82/100) w 831/360000 czesci,

-M P R - w wysokosci 5 040,82 zt (stownie zlotych: piec tysiecy
czterdziesci i 82/100) w 831/360000 czesci,

-5 M B C. ) - w wysokosci 87 174,09 zl (stownie zlotych:
osiemdziesigt siedem tysiecy sto siedemdziesigt cztery zlote 1 9/100) w 14371/360000
czescel,

-M M T 1C - w wysokosci 87 174,09 zi (stownie zlotych:

osiemdziesigt siedem tysiecy sto siedemdziesigt cztery zlote i 9/100) w 14371/360000
czescl,

-T M H _ K _ -wwysokosci 87 174,09 z! (slownie zlotych: osiemdziesiat
siedem tysigcy sto siedemdziesigt cztery zlote i 9/100) w 14371/360000 czesci,

-P K w wysokosci 363 958,33 zl (stownie zltotych: trzysta szesc¢dziesiat trzy
tysigce dziewigcset pigédziesigt osiem zlotych i 33/100) w 60 000/360000 czesci,

- A R - w wysokosci 873 500,00 zi (stownie zlotych: osiemset
siedemdziesiat trzy tysigce pigcset) w 144 000/360000 czesci.

-] D 1 (adres nieznany) - reprezentowanego przez kuratora M

G - w wysokosci 218 375,00 zl (slownie zlotych: dwiescie osiemnascie

tysigcy trzysta siedemdziesiat pig¢) w 36 000/360000 czesci

1. w punkecie 3. wskazal, Ze odszkodowanie zostanie wyplacone przez Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy, dzialajacego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego

Warszawy za 25 % gruntu stanowiacego wlasnosc¢ Miasta Stolecznego Warszawy o pow.

15 298 m? w udziale 300000/360000 czesci w wysokosci 1 819 791,67 zl.

Prezydent m.st. Warszawy powolal si¢ w powyzszej decyzji na wniosek opatrzony data
lutego 2001 r., ktorego brak w aktach administracyjnych, dotyczacych przedmiotowej

nieruchomosci.

Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Okrggowej del. do Prokuratury Regionalnej we

W v od decyzji odszkodowawczej z dnia wrzesnia 2014 r. nr

- sygn.. ).
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6.1. W dniu lutego 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury
Regionalnej we W wniosl sprzeciw do Wojewody Mazowieckiego, zaskarzajac
ostateczng decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia wrzesnia 2014 r. or

. Zaskarzonej decyzji zarzucono razace naruszenie prawa, ij. art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., art. 28, art. 29 oraz art. 30 § 1 k.p.a., polegajgce na przeprowadzeniu
w stosunku do niezyjacej strony, tj. J L D postepowania
administracyjnego przed Prezydentem m.st. Warszawy w przedmiocie przyznania
odszkodowania w trybie art. 215 ustawy z dnia 21 kwietnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, za nieruchomo$é polozong w Warszawie przy ul. Moczydlo 21
oznaczone) nr hip. i wydaniu wobec wymienionego Jc L D1
zmarlego dnia listopada 1972 r., decyzji nr - zdnia ! wrzesnia 2014
r., przyznajacej odszkodowanie za 25 % gruntu tej nieruchomosci.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty, Prokurator wniosl o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr- zdnia  wrzesnia 2014,

6.2. Postgpowanie w przedmiocie rozpatrzenia sprzeciwu prokuratora Prokuratury Okregowej

delegowanego do Prokuratury Regionalnej we W wobec decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia wrzesnia 2014 r. zostalo zawieszone
postanowieniem nr zdnia lipca2021r.

Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VI R 19/21 dokumentow, tj. akt wlasnosciowych Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ulicy Moczydlo 21 (3 niebieskie teczki);
akt zgromadzonych w toku czynnosci sprawdzajgcych KR VI § 13/20 (2 tomy); akt
postepowania rozpoznawczego KR VI R 19/21 (2 tomy); odpisu ksiegi hipotecznej (1 plik);

uwierzytelnionej kopii akt ksiegi wieczystej nr . inr S
uwierzytelnionych kopii akt Sgdu Rejonowego dla W -$ 1w W
0 sygn. (1 plik), sygn. ' (1 plik), sygn. (1 plik), sygn.
1 plik); uwierzytelnionych kopii akt Sadu Rejonowego dla W -V
w Wi o sygn. . - (1 plik), (1 plik), (1 plik),
(1 plik); uwierzytelnionych kopii akt Sadu Rejonowego dla W -$ 1 we
Wi « sygn.akt.... ... _7(1 plik); uwierzytelnionych kopii akt Sadu Rejonowego dla
m.st. W 0 Sygn. (1 plik), sygn. - 77 (1 plik); kopii akt Sadu
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Rejonowego dla m.st. Wi : (1 plik); akt Sadu Rejonowego dla m.st.

W 0 sygn. (1 tom), uwierzytelnionych dokumentow przekazanych przez
Archiwum Panstwowe w W 1 teczka); kserokopii akt sprawy pozakarnej Prokuratury
Regionalnej we W~ 7 (1 tom), (2 tomy);

.- (1 tom); ) (1 tom); kserokopii akt Prokuratury Regionalnej we
Wi 1 sygn. . (2 tomy).

Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot post¢powania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia niewaZnosci
decyzji odszkodowawczej.

Przedmiotem orzekania przez Komisje byla decyzja odszkodowawcza Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia  wrzesnia 2014 r. nr«

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdérej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przeslanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Z kolei wedlug art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

2. RaZgce naruszenie prawa poprzez skierowanic decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia wrzeSnia 2014 r. nr ’ do osoby zmarlej
reprezentowanej przez kuratora

2.1. Komisja wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy! prawo poprzez
skierowanie decyzji odszkodowawczej do osoby zmarlej reprezentowanej przez kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu.

2.2. Pojecie razgcego naruszenia prawa ma nieostry charakter i rodzi liczne problemy

interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze, istotng role w jego rozumieniu odgrywa bogate
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orzecznictwo sadow. Jak wskazuje w jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny:
"Z razgcym naruszeniem prawa nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie
prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotknigta wywoluje skutki prawa niedajgce si¢
pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktorg nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia
ostatecznej decyzji. Nie chodzi wigec o spor o wykladni¢ prawa, lecz o dzialanie wbrew
nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi slowy, o razacym naruszeniu prawa
mozna méwié¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu
prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze soba w jawnej sprzecznosci" (zob. wyr. NSA
£ 30.6.2010 r., 1 OSK 373/10, Legalis). W konsekwencji, traktowanie naruszenia prawa jako
razace moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnosc
ostatecznej decyzji.

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie
trzy przestanki: oczywisto$é naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja (na temat tego pojecia
por. M. Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J.
Niczyporuk, Lublin 2010, 5. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistosé naruszenia prawa
polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana
Za razaco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych
wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., I OSK 2506/16, LEX
nr 2366925).

W literaturze wskazuje sig, ze pojecie "prawo" w zwrocie "razgce naruszenie prawa”
powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego,
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski,
Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo, ze: ,Naruszenie
prawa to  naruszenie  prawa  materialnego,  procesowego, oraz  przepisow
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozina wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi
o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleinie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodzg" (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2014 r. sygn. Il SA/R=

194/14). Z razacym naruszeniem prawa przepisow proceduralnych mamy do czynienia
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w przypadku, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku
z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. Mozna by zatem mowic¢ o razacym ich naruszeniu
wowczas, gdy w sposob nie budzgcy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich
w trakcie prowadzonego postgpowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo.
Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do
podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przeklada¢ si¢ bezposrednio
na tres¢ decyzji i musi w niej tkwic (wyrok NSA = dnia 13 paZdziernika 2016 r., I OSK 3347/14,
LEX nr 2169138).

2.3. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym za utrwalony uznaje si¢ poglad, ze
prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie
w stosunku do takiej osoby decyzji ocenione by¢ musi jednoznacznie jako razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktdrego
powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci
(por. wyroki NSA: =z 27 lowietnia 1983 r., 11 SA 261/83, OSP 1984/5, poz. 108 = glosqg M. Stahi,
= 14 listopada 2001 r., I S4 2462/99, = dnia 20 wrzesnia 2002 r., I SA 428/01, =z dnia 11 marca
2008 r., 1 OSK 1959/06 czy = dnia 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1429/08, = 2 sierpnia 2016 r.,
[ OSK 848/16).

2.4. Na ocene zaistnienia wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma
wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci strony postepowania oraz czy jego niewiedza byla
zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogole nie nawigzuje do wiedzy organu
o okolicznosciach skutkujgcych niewaznoscia decyzji (por. wyrok NSA = dnia 22 grudnia 2015
r. sygn. akt I OSK 857/14, LEX nr 1999942, wyrok NSA z dnia | grudnia 2015 r. sygn. akt 1
OSK 626/14, LEX nr 1988141, wyrok NSA = dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt [ SA 2462/99,
LEX nr 82653; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/135,
LEX nr 2090123 wyrok WSA z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt [ SA 2422/03, LEX nr 190564,
wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt [ SA 428/01, OSP 2004, =. 3, poz. 33).
Analogicznie, w przypadku przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja bada jedynie, czy organ wydal decyzj¢ bezposrednio na osobe zmarla, nie istotne jest
za$, czy organ wiedzial, ze adresat decyzji nie zyje czy tez nie, bowiem sama okolicznos¢
wydania decyzji na osobe zmartg stanowi razace naruszenie prawa.

2.5, Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz organ powinien w sposob prawidiowy, na kazdym
etapie postgpowania, ustali¢ krag podmiotéw majacych interes prawny w uczestniczeniu
w postepowaniu (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt I OSK 708/12, LEX nr

1452172). Ustalenie stron postgpowania stanowi jedng z podstaw ustalen faktycznych na jakiej
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powinien oprzec si¢ organ przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie zawiera
wlasnej definicji strony postgpowania toczacego sie przed Komisja. Zatern w tej sytuacji strong
postepowania definiuje art. 28 k.p.a., na podstawie odeslania zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek.

Wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, ktory
stwierdzalby, ze osoba zmarla nie moze by¢ strona w sprawie, jednak wynika to z same;)
konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci prawne;,
ktora ocenia sie wedlug przepiséw prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze
by¢ strong postepowania, jezeli ma zdolnos¢ prawng. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy czlowiek od
chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawna. Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwilg jej
$mierci. Smieré osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot
postepowania administracyjnego, i sprawia, ze postgpowanie to nie moze si¢ dale)
toczy¢ w takim ksztalcie, w jakim byto prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy
zachodzacy pomiedzy organem administracji a konkretnym podmiotem, ktorego prawa lub
obowiazki mialy podlegaé¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarlej nie mozna bowiem
wszczaé i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wydac¢ decyzji (por. wyrok NSA = 14
listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005 r. sygn. akt
184 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33,
wyrok NSA z 27 kwietnia 2010 r., I OSK 901/09, wyrok NSA = dnia 9 grudnia 2011 r., sygn.
I OSK 140/11), ale takze, ze orzeczenia wydane w stosunku do zmartych sa niemozliwe do
wykonania (wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. [ OSK 1535/17). Gdyby zas doszlo do
wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, nalezy przyja¢, ze jest ona obarczona wada
niewaznosci i nie wywoluje skutkow prawnych. Skierowanie decyzji do zmarlej strony tj.
osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji,
ktéra nie podlega konwalidacji (por. wyrok z dnia 6 czerwea 2013 r. sygn. II OSK 383/12, wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. 1 OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja
2018 r.sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 r. sygn. I SA/Wa
2070/17).

2.6. Powyzsze wywody potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyrokach dotyczacych nieruchomoscei warszawskich. I tak w wyroku z dnia 19 lutego 2019
r. sygn. akt I SA/Wa 1041/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy Lochowskiej 38, Sad
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wskazuje, iz ,,Konselwencig utraty zdolnosci prawnej jest to, ze w stosunku do osoby zmarlej
nie moina wszczgé i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego | wydaé decyzji. Nalezy
podiresiic, ze wydanie rozstrzygnigcia w stosunku do osoby zmarlej stanowi razqce naruszenie
prawa w rozumieniv art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...). Na oceng zaistnienia wad, o ktorych mowa w
art. 156 § I pkt 2 kp.a. nie ma wphywu to, czy organ wied=zial o Smierci strony postepowania
oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy te: nie (...)".

Wskazana wyzej argumentacja zostala rowniez podtrzymana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa 2143/18
dotyczacym  nieruchomosci przy ulicy Otwockiej 10, gdzie wskazano, iz
WW orzecznictwie sgdow administracyjnych sytuacja taka powszechnie kwaliftkowana jest jako
razqce naruszenie prawa, a wada ta nie podlega komvalidacji. Nie ma przy tym znaczenia, czy
organ, kiory kierowal decyzje do zmarlej strony prowad=qc postgpowanie wiedzial, ze osoba ta
nie  Zyje. czy lez takiej wiedzy nie posiadal (.). Jest to uchybienie,
w wyniku ktorego powsiajq skutki niemozlive do zaakceptowania = punktu widzenia
praworzqdnosci. Azeby bowiem mozna bylo mowic¢ o postgpowaniu administracyjnym, musi
istnie¢ organ administracyjny majqcy zdolnosé¢ prawng do jego prowadzenia, przedmiot
postgpowania oraz strona, o prawach ktorej organ orzeka w danym postgpowaniu. Zdolnosé
prawng, w przypadku 0sob fizycznyeh, ma kazdy od chwili urodzenia fart. 8 k.c.). Konczy si¢
wiec ona = chwilg smierci. W konsekwencji takze przysiugujgey osobie fizycznej status strony
w rozumieniu art. 28 kp.a., = chwilg jef Smierci wygasa. Racje ma Komisja kwalifikujge fakt
skierowania decyzji do niezyjgcej jako razgce naruszenie prawa w rozumieniv art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. oraz zawierajqcego tozsamgq tres¢ normatywng art. 30 ust. I pkt 4 u.s.d.r.”.

Przedstawiony wyzej sposOb argumentacji zostal takze potwierdzony w wyroku
z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy
Pigknej 46, w ktorym Sad dodatkowo wskazal, ze ,przedstawionej wyiej wady decyzji
(skierowanie decyzji do osoby zmariej) nie mozna usungé poprzez czesciowe stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postgpowanic nadzorcze nie
przewidujq bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktorej mozliwe byloby stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci dotyczqceej jednej ze stron postgpowania, kiorej na dodatek status
strony w tym posiepowaniu administracyjnym nie przysiugiwal, poniewa: w zwigzku ze
Smiercig przed jego wszczeciem nie miala zdolnosci prawnej”.

Komisja zwraca w tym miejscu uwage na wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2020 r. wydane w sprawach o sygn. akt |
SA/Wa 1516/19,1 SA/Wa 1519/19,  SA/Wa 1522/19. W powolanych wyrokach Sad stwierdzit
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niewaznos$¢ decyzji Komisji z 14 maja 2019 r. uznajac, ze zaskarzone decyzje Komisji zostaty
skierowane do osoby zmarle) - a wiec zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad podkreslit, iz ,jest to uchybienie, w wyniku ktérego
powstajqg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze aby mozna bylo mowi¢ o postepowaniu administracyjnym, musi
istnie¢ organ administracyjny majgcy zdolnosé prawng do jego prowadzenia oraz strona,
o prawach ktorej organ orzeka w danym postgpowaniu. Skoro zatem doszlo do wydania decyzji
w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy uznad, iz rozstrzygniecie to obarczone jest od dnia
wydania wadg, o ktdrej mowa w art. 156 § | pkt 2 kp.a. - co skutkowaé musi stwierdzeniem
jego niewaznosci na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.ps.a. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznosé, czy prowadzge postgpowanie organ mial wiedzg na len temat, czy tez nie”.
Co wazne, dla Sadu nie mialo tu znaczenia czy w postepowaniu brali udziat nastepcy prawni
zmarlej strony, do stwierdzenia niewaznosci wystarczyta Sadowi sama okolicznosé, ze decyzja
zostala skierowana do osoby niezyjacej. Komisja zgadzajac si¢ co do zasady z rozstrzygnieciem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie, przedmiotowych wyrokéw nie
zaskarzyla. Uznala bowiem, ze w niniejszej sprawie wymienione wyzej skutki wadliwych
decyzji Komisji nie mogly by¢ sanowane w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, iz w postepowaniu
brali udziat nastgpcy prawni zmarlej strony. Komisja podziela bowiem stanowisko, ze
prowadzenie postgpowania i skierowanie decyzji w stosunku do osoby zmarlej (osoby fizycznej
pozbawionej zdolnosci prawnej) traktowane jest jako razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

2.7. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz Prezydent m.st.
Warszawy prowadzil postgpowanie nadajac przymiot strony, osobie niezyjacej juz w jego toku,
jak rowniez w dacie wydania decyzji.

Komisja w toku przeprowadzonego post¢powania ustalila, ze decyzja odszkodowawcza

z dnia ' wrzesnia 2014 r. nr , skierowana zostala do osoby zmarlej
reprezentowanej przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu - J L 1D
Jak wynika z akt sprawy,J- L _ Dn , do ktorego skierowauo decyzje zmarl w dniu

listopada 1972 r. Oznacza to, ze w chwili wydania weryfikowanego orzeczenia

administracyjnego nie zyla (od 42 lat) strona, na rzecz ktorej ustalono i przyznano
odszkodowanie i ktdrej orzeczenie dotyczyto.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, Ze Prezydent m.st. Warszawy mial wiedze

o $mierci J_ L D , 0 czym swiadczy znajdujacy si¢ w aktach

administracyjnych odpis zupelny aktu zgonu nr !, jak i inne dokumenty o czym
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mowa szerszej w pkt. 3 decyzji. W tej sytuacji, zdaniem Komisji, wykorzystanie
w postgpowaniu o ustalenie odszkodowania, postanowienia sadowego o ustanowieniu kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu J L D (sygn. akt

i prowadzenie postepowania z udzialem tego przedstawiciela nie bylo mozliwe. Tego rodzaju
przedstawiciel procesowy nie mog! reprezentowac osoby zmarlej. Co wigcej, to sam Prezydent
m.st. Warszawy cofnal - pismem z dnia  sierpnia 2012 r. - wniosek skierowany do sadu
0 ustanowienie kuratora, z uwagi na powzieta wiedze o $mierci J L _ D . Takie
ustalenia i dzialanie nie przeszkodzily mu jednak procedowa¢ dalej w postgpowaniu
o przyznanie i ustalenie odszkodowania za przedmiotowg nieruchomos¢. Organ mial nawet
wiedzg o tym, ze nie Zyjg nast¢pcy prawni tgj strony, tj. W L (zmarla  wrzesnia
1997 r.) oraz M 'L D (zmarl . kwietnia 1993 r.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze postgpowanie przed Prezydentem m.st. Warszawy,
zakonczone wydaniem decyzji nr toczylo si¢ bez udzialu nastgpcow
prawnych J L _ D ti. W D oraz M L . C
Jak ustalono, spadek po W D na podstawie ustawy nabyla corka M - t
K Z (akt poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A Nr ~ z dnia

vrzesnia 2014 r.), zas spadek po M 2 D nabyli z mocy ustawy: zona J:
Z D ,corka J M 0O corka A M D 10raz syn
]I M D (postanowienie Sadu Rejonowego dla W M
wW: ‘:zdnia wmarca 1995, sygn. akt ). Powyzsze oznacza, ze miala miejsce
wadliwosé polegajgca na procedowaniu i skierowaniu orzeczenia do osoby zmarlej. Decyzja
wywolata zatem skutki niemozliwe do zaakceptowania z punkiu widzenia wymagan
praworzadnosci i powinna zosta¢ usuni¢ta z obrotu prawnego.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz skierowana zostala do osoby, ktéra nie zyla
w dacie jej wydania. Wobec powyzszego spelniona zostala przestanka z art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a tym samym nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ kontrolowanej
decyzji.

2.8. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, iz Prezydent m.st. Warszawy, kierujac
decyzje do osoby zmarlej naruszyt zawarta w art. 10 § 1 k.p.a. zasade czynnego udzialu strony
w postgpowaniu 1 jej prawa do koncowego zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym postgpowaniu organ nie zrealizowal
zawartych wart, 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad praworzgdnosci i prawdy obiektywnej.

Stosownie do tresci przepisu art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej
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stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Jak wskazano wyzej art. 7 formuluje
trzy zasady. Przede wszystkim nakazuje organom administracji stanie na strazy
praworzadnosdci. Zasada legalizmu (praworzadnosci) zostala wskazana takze w art. 6,
a ponowna wzmianka o niej w komentowanym przepisie wskazuje na Scisle zwigzki zasady
legalizmu z zasadg prawdy obiektywnej oraz zasada wywazania interesu spolecznego
i stlusznego interesu obywateli. Jest zasadne w tym kontekscie stwierdzenie, ze w art. 7 zostaly
zawarte zasady rzetelnej procedury, ktore musza by¢ respektowane w panstwie prawa. (zob.
tezg wyroki NSA z 20 kwietnia 2000 r. (V SA 1609/99, ONSA 2001, nr 3, poz. 121): Przepis art.
7 k.p.a. nakazuje organom administracji podejmowanie wszelkich krokéw niezbgdnych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zasada prawdy obiektywnej). Organ
administracyjny nie moze ograniczy¢ si¢ do oczekiwania na przedstawienie przez strone
dowodow potwierdzajacych jej zadanie, ale powinien aktywnie dazy¢ do wyjasnienia sprawy
(z0b. tezg pierwszq wyroku NSA z 17 maja 1994 r., SA/Lu 1921/93). Do elementow skladowych
decyzji, ktore kazda wydana przez organ decyzja powinna zawierac, jak wskazuje przepis art.
107 § 1 k.p.a., nalezy: oznaczenie organu administracji publicznej, data wydania, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia
si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli
decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny, w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do
sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie
o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci
oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter
staly, albo podstawy do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze
mozliwosci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z powolanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢
odszkodowawczg, byl obowiazany ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy. W orzecznictwie
sgdowym panuje zgodny poglad, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak ustali¢ stan
faktyczny sprawy, aby odpowiadal rzeczywistosci. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego

materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany
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przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (np. wyrok NSA w Warszawie
= dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45).

W niniejszej sprawie, organ nie dokonat precyzyjnego wyjasnienia stanu faktycznego,
poprzez ustalenie czy wszystkie strony postgpowania: zyja, a w sytuacji ustalenia, ze ktéras
znich zmarla, nie ustalil po niej spadkobiercow. Wymaga jeszcze raz podkreslenia, ze
Prezydent m.st. Warszawy w dacie wydania decyzji nr mial wiedze
o Smierci J L _ D t jak 1 jego nastepcy prawnego tj. W D . Zatem
istniejg podstawy do uznania, ze do skierowania decyzji do osoby zmarlej doszlo w wyniku

nieprawidlowosci w toku postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy.

3. Dzialania erganu — w przedmiocie ustanowienia kuratora dla nieznanego
Z miejsca pobytu J L D

3.1. Zgodnie z tredcig przepisu 184 k.r.o. dla ochrony praw osoby, kidra z powodu
nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma petnomocnika, ustanawia si¢
kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze wykonywaé
swoich czynnosci albo gdy je wykonywa nienalezycie.

Ustawodawca w tym przepisie, wprowadzil pozytywna przestanke ustanowienia
kuratora, jakg stanowi nicobecnos¢. W oparciu o ten przepis kuratora ustanawia sie dia osoby
nieobecnej, nie zas dla osoby nieistniejacej (niezyjacej) czy nieznanej. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 1995 r., II CRN 155/94, LEX nr 497751,
podkreslit, ze ,,z istoty swojej dzialanie kuratora absentis jest dopuszczalne i ma sens jedynie
wiedy, gdy osoba, dla ktdrej kurator ten zostal ustanowiony, zyje, lecz jest nieobecna".
Z kolei, w orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 1950 r., C 248/50, NP 1951/12, poz. 40, Sad ten
podkreslil, ze kurator dla osoby nieobecnej moze by¢ ustanowiony wéwczas, gdy istnieje
prawdopodobiefistwo, Ze osoba ta Zzyje. Jesli bowiem prawdopodobienstwo to zostaje
wykluczone iustalony zostanie fakt zgonu tej osoby, wowczas kuratela traci podstawe
faktyczng i prawna.

3.2. Zgodnie z trescig art. 601 k.p.c. dla osoby, ktora z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby
zainteresowanej sgd opiekuriczy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby nieobecnej.
Artykul 601 k.p.c. realizuje materialnoprawna norme art. 184 k.r.0., przewidujaca ustanowienie
kuratora dla ochrony praw osoby, ktdra - nie majgc pelnomocnika - nie moze z powodu
nieobecnosci prowadzi¢ swoich spraw albo tez pdy pelnomocnik tej osoby nie moze

wykonywac swoich czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Zawezenie znaczeniowe,
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ktore wynika z art. 601 k.p.c., jest pozorne, w zwigzku z czym nalezy oczywiscie przyjmowac,
Ze ustanowienie Auratora absentis przez sad opiekunczy dotyczy obu sytuacji faktycznych
opisanych w art. 184 k.r.o. Wniosek moze ztozy¢ kazda osoba zainteresowana w rozumieniu
art. 510 k.p.c., ktora wykaze ponadto koniecznos¢ ochrony przez kuratora praw nieobecnego.
Jezeli interes prawny w ustanowieniu kuratora wynika z prawa publicznego, wnioskodawca
moze by¢ rowniez - na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. - organ administracyjny.

Wskazaé nalezy, iz kurator wyznaczony przez sad na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. do
zastepowania strony w postepowaniu administracyjnym nie jest kuratorem prawa materialnego.
Pod ta nazwa rozumie si¢ zwykle kuratora wyznaczonego do ochrony praw reprezentowanej
osoby, niepolegajacej jedynie na zastgpowaniu jej w konkretnej sprawie. Jest on kuratorem
w danym postepowaniu, podobnie jak kurator procesowy ustanowiony na podstawie art. 143
k.p.c. O charakterze kuratora decyduje cel ustanowienia, nie zas jego podstawa prawna (por.
uchwale SN z dnia 9 lutego 1989 r., III CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11; postanowienie
SN z dnia 20 marca 1991 r., III CRN 70/91, LEX nr 110597 oraz wyrok SN z dnia 23 maja
2003 r., [Il CA 1/03, LEX nr 83837). W sentencji postanowienia o ustanowieniu kuratora sad
opiekunczy ustala zakres uprawnien Auratora absentis, stosownie do tego, jakich dzialan
wymaga ochrona praw nieobecnego, {zob. Komentarz do art. 601 k.p.c. Erecinski Tadeusz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom [V. Postepowanie rozpoznawcze.
Postgpowanie zabezpieczajace, wyd. V, opublikowano: WK 2016).

W przypadku powziecia informacji o $mierci osoby nieznanej z miejsca pobytu
w toku postepowania, kontynuacja postgpowania z udzialem kurator absentis jest
niedopuszczalna, gdyz takie ustalenie wylacza racje bytu i moznosé dalszego udziatlu kuratora
oraz przesagdza o niedopuszczalnosci czynnosci dokonywanych przez niego na rzecz takiej
osoby (zob: postanowienie Sadu Najwyzszego [zba Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt III CZ 47/15, Legalis nr 1350351). Kurator ustanowiony dla osoby nieobecnej nie
moze dziala¢é w zakresie kompetencji kuratora spadku, a tymczasem do tego wniosku
prowadziloby uznanie dopuszczalnosci ustanowienia kuratora absentis dla osoby zmarle;.

3.3. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie wykazal nalezytej starannosci
przy ustalaniu danych dotyczacych dawnego wspolwlasciciela nieruchomosci - J L
D Gdyby organ administracyjny wykazal sie wigkszym zaangazowaniem
w poszukiwanie danych na temat ww. osoby, nie zaszlaby potrzeba zwracania si¢
z wnioskiem do sadu o ustanowienie dla niego kuratora, ktdory zreszta byl w okolicznosciach

sprawy bezzasadny.
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Komisja zwraca uwage, ze organ winien powziac istotne watpliwosci czy J L
D Zyje juz na podstawie analizy samych akt wlasnosciowych dotyczacych nieruchomosci
polozonej przy ul. Moczydlo 21. W aktach administracyjnych znajdowalo si¢ bowiem pismo
Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy Srédmiescie opatrzone

datg  lipca 2012 r. skierowane do Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych

Biura Gospodarki Nieruchomosciami, w ktérym wprost wskazano, ze J 'L D
byl zameldowany pod adresem w Warszawie od dnia  lutego 1945 r. do chwili
zgonu tj. ' listopada 1972 r. Zatem informacja o $Smierci J D 1 znana byla organowi

od co najmniej _ lipca 2012 r., kiedy to zgodnie z datg prezentaty wplynglo pismo w tym
przedmiocie do Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych. A na pewno juz
w dniu  sierpnia 2012 r. kiedy to Prezydent m.st. Warszawy w zwigzku z uzyskaniem
informacji, ze J L "D nie zyje, cofng! wniosek o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu. Konsekwencjg tego bylo wydanie w dniu  sierpnia 2012 r.
przez Sad Rejonowy dla W -$ rw W , postanowienia o sygn. akt

w przedmiocie umorzenia post¢powania o wyznaczenie kuratora dla nieznanego
Z miejsca pobytu J L _ D . Pomimo posiadanych informacji
o Smierci tej osoby, a takze majgc wiedz¢ o umorzeniu na jego wniosek postepowania
o wyznaczenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, Prezydent m.st. Warszawy wydal
w 2014 r. decyzj¢ odszkodowawcza m.in. skierowang do J L D
reprezentowanego przez kuratora. Co wigcej, powolal si¢ w uzasadnieniu decyzji na
postanowienie Sadu Rejonowego dla W S w W- zdnia - sierpnia
2012 r., sygn. akt . w przedmiocie ustanowienia kuratora dla nieobecnego
w miejscu pobytu stalego J D wydane w sprawie ktora na jego wniosek zostala
umorzona.

Co warte podkreslenia, nawet gdyby przyjaé, ze w niniejszej sprawie, nie doszio do
formalnego uchylenia postanowienia o ustanowieniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
(uchylenie kurateli nastgpuje wowczas, gdy osoba nicobecna moze juz sama zajgé sig swoimi
sprawanii lub tez ustala niemozliwos$é wykomnwania czynnosci przez jej pelnomocnika), to tak
powolany kurator i tak nie mégl wystepowac jako zastgpca strony w postepowaniu
odszkodowawczym, ze wzgledu na jej Smieré. W takim wypadku, prowadzenie postepowania
z udzialem kuratora absentis bylo niedopuszczalne.

34. W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie dokonal prawidlowych ustaleri odnosnie adresata decyzji kierujac ja do osoby

zmarlej — reprezentowanej przez kuratora. Jo L D zmart przed wydaniem
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decyzji odszkodowawczej. Zatem nie mégl by¢ strona w postepowaniu przed Prezydentem
m.st. Warszawy. Na dzien wydania decyzji, nie zyli rowniez jego nastgpcy prawni. Tym samym
wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzilo do razacego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wypelniona wigc zostala przeslanka z art. 29 ust. 1 pkt

3a ustawy.

4. Dodatkowe informacje

4.1. Komisja wskazuje, ze w sytuacji gdy decyzja obarczona jest kwalifikowang wada
prawna, zbedne jest badanie tej decyzji w pozostalych kwestiach, takich jak spelnienie
(aktualizacja) przeslanek z art. 215 u.g.n., gdyz bez wzgledu na wynik powyzszych ustalen,
skierowanie decyzji do osoby zmartej zawsze skutkuje uznaniem wydania decyzji z razagcym
naruszeniem prawa, niezaleznie od tego, czy to naruszenie wynikalo z uchybien organu
prowadzacego postepowanie.

Komisja dostrzega, iz Prezydent m.st. Warszawy w toku wznowionego post¢powania
administracyjnego w przedmiocie decyzji zdnia  kwietnia 2015 r. nr ().
jednej z czterech decyzji wydanych co do nieruchomosci polozonej przy ulicy Moczydlo 21),
wdniu  maja 2021 r. wydal decyzje nr w ktorej stwierdzil w pkt. 1, ze decyzja
nr -~ » na mocy ktorej ustalil odszkodowanie za 25 % gruntu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Moczydlo 21 o powierzchni 15298 m?
w czesci obejmujace) odszkodowanie za grunt przeznaczony pod uzytecznos¢ publiczna o pow.
3024 m? oraz pod ulice o pow. 1987 m?, zostala wydana z naruszeniem prawa (..) za$ w pkt. 2
odmowil uchylenia ww. decyzji w pozostalej czesci.

W uzasadnienie tej decyzji, Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze zaistniala przesianka
okreslona w art. 145 § 1 pkt. 5 k.p.a., poniewaz w sprawie zakonczonej decyzjg nr

, wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne istniejace w dniu wydania
decyzji, nie znane mu wczesniej. Dalej organ podal, ze w dniu  sierpnia 2020 r. czyli po
wydaniu decyzji wplynela do niego opinia geodezyjna sporzadzona przez A K |
W opracowaniu tym na kopii fragmentu Ogolnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. wykreslono
usytuowanie opiniowanej nieruchomosci. Podstawe opinii stanowilo opracowanie geodezyjne
z dnia lipca 2006 r. wykonane przez uprawnionego geodete S K
Ze sporzadzonej opinii wynikalo, ze przedmiotowa nieruchomo$é w czesci o pow. 5011 m?

przeznaczona byla pod uzytecznoéé publiczng (tj. 3024 m? - teren uzytecznosci publicznej,

23



1987 m? - pod ulicg). Zatem, czesciowo grunt tej nieruchomosci znajdowal si¢ w obszarze, za
ktory odszkodowanie nie przyslugiwato. Organ przyznal, ze niezasadnie ustalil odszkodowanie
na rzecz czesci spadkobiercow przedwojennych wlascicieli nieruchomosci przy ulicy
Moczydto 21 hip nr
Na marginesie zwrocic nalezy uwagg, ze w aktach administracyjnych dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ulicy Moczydlo 21, brak jest operatu szacunkowego opatrzonego
datg ) pazdziernika 2012 r. okreslajacego wartos¢ nieruchomosci nr hip. Na powyzszy
dokument, Prezydent m.st. Warszawy powoluje si¢ w uzasadnieniu decyzji nr
" *. Komisja w toku prowadzonego postgpowania rozpoznawczego, wystapila
do Biura Spraw Dekretowych o jego przekazanie. Jednakze w piSémie z dnia  pazdziernika
2021 r. Biuro wskazalo, ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy dotyczacej przedmiotowej

nieruchomosci nie odnaleziono wnioskowanych dokumentow.

5. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

5.1. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ma na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych dotknigtych powaznymi
wadami prawnymi — dotyczacymi zarowno tresci decyzji administracyjnej, jak i sposobu
prowadzenia postgpowania administracyjnego w tej sprawie.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie KR VIR 19/21
ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia wrzesnia 2014 r. nr

dotknigta byla kwalifikowana wada prawna, poniewaz beneficjentem
decyzji byla osoba niezyjaca. To powoduje, ze Komisja obowigzana byla wyda¢ decyzje
stwierdzajaca jej niewaznos¢ w calosci.

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zgodnie z ktérego trescig w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci
lub w czesci, jezeli zachodza przestanki okreélone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

5.2. Komisja zwraca uwage, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr b w czesci. Wyze) wskazanej wady
niewaznosci decyzji Prezydenta nie mozna usungé poprzez czgsciowe stwierdzenie

niewaznosci decyzji, w zakresie podmiotowym.
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Komisja dostrzega, ze Naczelny Sad Administracyjny w swym ostatnim orzecznictwie,
przychyla si¢ do stanowiska, ze mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej w czesci dotknigtej wada (zob. wyrok NSA w Warszawie = dnia 21 grudnia
1999r. 1V SA 2311/97). Jednakze dotyczyé to moze tylko takiej sytuacji, kiedy rozstrzygniecie
decyzji sklada si¢ z kilku elementéw, z ktérych kazdy mogltby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
osobnej decyzji. Chodzi o to, aby ta swoista ,,amputacja" decyzji miala sens, wiec 6w wolny
od wad fragment decyzji pozostawiony w obrocie musi by¢ w stanie samodzielnie
funkcjonowaé (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 marca 1998r. 1 SA 1838/97).
Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W tej sprawie, brak bylo podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w czgsei, gdyz pozostala czes¢ decyzji nie mogla by pozostaé
w obrocie prawnym jako samodzielna decyzja.

Po pierwsze wskazaé trzeba, iz przepisy normujgce postgpowanie nadzorcze nie
przewidujg konstrukcji prawnej, wedle ktorej mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci
decyzji w czesdci dotyczacej jednej ze stron postepowania, czy tez w czeSci obejmujgcej
dorgczenie decyzji jednostce, ktorej status strony w postgpowaniu administracyjnym nie
przysluguje i przyslugiwa¢ nie moze, gdyz nie ma ona (w zwiazku ze $miercia) zdolnosci
prawnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 1666/17). Wada
Z tego przepisu ma charakter materialnoprawny i na tle stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy jest konsekwencja braku mozliwosci zawigzania w sposob prawidiowy stosunku
administracyjnoprawnego ze wzgledu na brak jednego z elementow tego stosunku (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt I SA/'Wa 1777/18).

Po drugie, podniesé nalezy, iz o niemoznosci stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci
swiadczy rowniez wykladania art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
u.g.n.). Przepis ten ma charakter szczegélny w stosunku do ogélnych zasad przyznawania
odszkodowania przewidzianych w tej ustawie. Oznacza to m.in., ze jest on wylaczna podstawa
ustalenia przestanek do przyznania odszkodowania, bez potrzeby siegania do innych przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Szczegdlny charakter tego przepisu nakazuje scista
jego wykladnie (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2003 r., sygn. I SA 2187/01). Gramatyczna
wyktadnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowczas,
gdy dziatka byla objgta dzialaniem dekretu, przed datg wejscia w zycie dekretu mogla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz jego
nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r. Omawiany przepis przesadza, ze chodzi o zaspokojenie roszczen tylko tych

poprzednich wiadcicieli lub ich nastepcow prawnych, ktorzy spelniajg wszystkie wymienione
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przestanki. Niespelnienie ktorejkolwiek z nich powoduje brak podstaw do odszkodowania.
Przepis art. 215 u.g.n. zawiera w sobie dwa niezalezne elementy: pierwszy to okreslenie
przestanek warunkujacych przyznanie odszkodowania, drugi element to kwestia ustalenia
wysokosci odszkodowania w sytuacji, gdy wystapily przestanki materialne warunkujace jego
ustalenie. Postepowanie prowadzone w trybie art. 215 u.g.n. nie zawsze konczy si¢ ustaleniem
odszkodowania, w sytuac)i bowiem nieziszczenia si¢ przestanek okreslonych wart. 215 u.g.n.,
konczy sie wydaniem decyzji odmawiajgcej ustalenia odszkodowania. Zatem wystepowanie
w jednym postgpowaniu dwoch etapéw postepowania (merytorycznego i $cisle
odszkodowawczego) powoduje, ze jeden etap jest nierozerwalnie zwiazany z drugim
i determinuje dla calego postepowania krag osob, ktore winny bra¢ w nim udzial. W sytuacji
zatem zloZzenia wniosku o odszkodowanie przez jednego ze spadkobiercow, w tym
postepowaniu winny bra¢ udzial rowniez pozostali spadkobiercy, bo prawo to wynika z ich
wspélnego prawa do ustalenia przestanek do odszkodowania, ktére wynika z kolei z praw
spadkowych po dawnych wlascicielach, w postaci uprawnienia wynikajacego z art. 215 u.g.n.
(wyrok Nuaczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2017 r. I OSK
1421/17).

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr ¢
sformutowana zostala w sposéb uniemozliwiajgcy stwierdzenie jej niewaznosci jedynie
w czesci. W punkcie 1. decyzji ustalona zostala ogolna kwota odszkodowania, zas w punkcie
2. decyzji przyznano odszkodowanie na rzecz poszczegdlnych osob. Taki uklad sentencji
decyzji powoduje, ze przedmiotowa decyzja nie sklada si¢ z kilku elementow, z ktorych kazdy
mogtby byé przedmiotem rozstrzygnigcia w osobnej decyzji, co okreslane jest takze jako
wydanie decyzji skladajacej sie z kilku decyzji czesciowych (wyrok NSA = dnia 3 grudnia 1990
r. sygn. Il SA 740/90). W rzeczywistosci stanowi ona jedng calosc.

Zdaniem Komisji, stwierdzenie niewaznosci podpunktu dotyczacego przyznania
odszkodowania dla J¢ L D prowadziloby do sytuacji w ktorej czgsc
odszkodowania ustalonego decyzja pozostawalaby nieprzyznana zadnemu podmiotowi (zob.
wyrok Wojewdd=kiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwea 2021 r. sygn.
akt I SA/Wa 934/20), chociaz réwnoczesnie zostalaby ustalona.

5.3. Wobec wyeliminowania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci w calosci, co jest skutkiem najdalej
idacym, organ administracyjny zobowigzany bedzie ponownie przeprowadzi¢ postgpowanie

dotyczgce rozpoznania wniosku o odszkodowanie.
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6. Strony postepowania rozpoznawczego

6.1. Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki,
ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt [ OSK 329/08).

6.2. W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawno rzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zaréwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r,, sygn. akt I OSK 264/08, z dnia
8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK. 1110 06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

6.3. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uzna¢ tj. Miasto Stoleczne

Warszawe reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; Prokuratura Regionalnego we

W , R J ¢ .G . C K A K D
X C (uprzednio C: ), A 'M N (uprzednio C ), M
O R . M. P R J M B _ C

M 1 M T i C 3 o, T M H K P M
K A 1P M K Z ,J Z D
Ji M O . A M: K (uprzednio D ), Ji
M D

6.4. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed

Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
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z art. 38 ust, |1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sentencji decyzji orzeczono o stwierdzeniu
niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia wrzesnia 2014 r. nr

w calosci.
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POUCZENIE:

I. Niniejsza decyzja jest oslateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aocrazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie mozZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozestawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16 ust. 3
ustawy 2 dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosdciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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