UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac
zgodnie dyspozycjg okre$long przepisem 8§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 222, poz.
1754), pismem z dnia 12 maja 2014 r. znak: WPN-1.0211.11.2014.MB, wystgpit do Ministra
Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujacymi,
a takze zasadami rzetelno$ci i gospodarnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawne ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Buczyny tagowsko-Sulecinskie
PLH080008, zwanego dalej ,,zarzadzeniem”.

Minister Srodowiska, po dokonania stosownej kontroli, stwierdzit uchybienia
w przedmiotowym akcie prawnym i pismem z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. znak: DP-074-
97/37816/14/3J, wnidst o zmiane zarzadzenia we wiasnym zakresie, przez organ wydajacy
przedmiotowy akt normatywny.

Wykazane podczas kontroli uchybienia polegaty na:

* blednym wskazaniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gorze, jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatarh ochronnych
o nr A2 i A3, w zataczniku nr 5 do zarzadzenia;

* niewlasciwym sformutowaniu wskaza do zmian w uchwale Rady Miejskiej Gminy
Torzym nr XXI111/197/01 z dnia 30.06.2001 r. oraz w uchwale nr YI111/56/03 Rady
Gminy tagdéw z dnia 30.10.2003 r. z uwagi, iz przedmiotowe uchwaty nie sg aktami
prawnymi ustanawiajacymi dokumenty planistyczne, a jedynie wszczynajacymi
procedure ich ustanowienia.

W zwigzku z powyzszym oraz dziatajagc na podstawie art. 28 ust. 5 i ust. 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 poz. 1651 ze zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dokonat zmian
w przedmiotowym zarzadzeniu, uwzgledniajac wszystkie uwagi Ministra Srodowiska
i prowadzac w efekcie, do usuniecia wykazanych podczas kontroli uchybien.

Jednoczesénie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
w trakcie procedowania przedmiotowych zmian, wnidst autopoprawki precyzujgce zapisy
zakgcznikow nr 1i 2 niniejszego zarzadzenia, zgodnie z aktualnymi wymogami Ministerstwa
Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jakie stawiane sa procedurze
tworzenia aktdw prawa miejscowego stanowigcych plany zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000.

Zgodnie z art. 29 ust. 9 i ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalnoS¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono przedmiotowy obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzeniem projektu zarzadzenia zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Buczyny



tagdéwsko-Sulecinskie PLH080008. W tym celu projekt zarzadzenia zmieniajgcego zostat
udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, a takze powiadomiono w formie pisma
elektronicznego, osoby i podmioty (w szczegdlnoSci tworzace na etapie sporzadzania planu
zadan ochronnych tzw. Zespdt Lokalnej Wspotpracy), o mozliwosci skladania uwag
i wnioskow do tresci udostepnionego projektu dokumentu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wykonujac
dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 9 i ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku
z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353), obwieszczeniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. znak:
WPN-11.6320.16.1.2015.MB, podat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze
przystgpienia do sporzadzenia projektu zmieniajagcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Buczyny tagdéwsko-Sulecinskie
PE£H080008, podajac informacije o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu ijego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy w formie zatozen zmian
przedmiotowego dokumentu oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
skfadania,

4) a takze wskazat organ wiasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynnoS$ciami okreSlonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, publikujac w ustawowo
przewidzianym terminie, wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 15
wrzesnia 2015 r. znak: WPN-11.6320.16.1.2015.MB,

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

2) na tablicy ogtoszei w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim,

3) na tablicy ogtoszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wyrazonym
pismem z dnia 22 listopada 2011 r. z uwagi iz ww. zatozenia majg charakter ogolny
1 zawierajg wytgcznie wskazanie elementow, ktore powinny sie znalezC w sporzadzanym
projekcie planu, bez okreSlenia jednak konkretnych rozwigzan, nalezy przeprowadzic
postepowanie z udziatem spoteczenstwa, zgodnie z art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, takze na etapie sporzadzonego projektu dokumentu, czyli



konkretnego projektu zarzadzenia ustanawiajacego przedmiotowy plan zadari ochronnych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z uwagi na cel ww. regulacji, czyli zapewnienie
spoteczenstwu jak najszerszej mozliwosci udziatu w opracowaniu dokumentu, powyzszy tryb
postepowania (czyli zapewnienie przez wiasciwy organ dwukrotnego udziat spoteczenstwa w
postepowaniu legislacyjnym) daje najpewniejsze, powszechne prawo zaréwno do informacji
0 Srodowisku, jak i do czynnego udziatu opinii publicznej w jego ochronie, w tym w
szczegoblnosci, do udziatu w opracowaniu dokumentu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajgc zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 9 i 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, ponownie zapewnit mozliwo$¢ udziatu opinii publicznej
w opracowaniu projektu planu zadan ochronnych, poddajac konsultacjom spotecznym
dokument w formie zarzadzenia. Przedmiotowa czynnos¢ prawna, zostata dokonana w formie
obwieszczenia z dnia 29 lutego 2016 r. znak: WPN-I11.6320.1.2016.MB, ktore zawierato
informacje okreSlone zgodnie z przepisem art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, i zostato podane do publicznej
wiadomosci zgodnie z czynnos$ciami ustalonymi w art. 3 ust. 1pkt 11 w/cyt. ustawy.

W ramach powyzszej procedury, w przewidzianym okresie ustawowym, wptynety do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ze strony opinii
publicznej uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego projektu zarzadzenia. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 42 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, organ zawart ponizej szczeg6towe uzasadnienie zawierajgce
informacje o0 udziale spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w trakcie przedmiotowej procedury.l

1) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, pismem z dnia 18.03.2016 r.
wnidst postulat, aby w zatgczniku nr 1 do niniejszego zarzadzenia w tabeli ,,Dziatania
ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania” zawrze¢ uwage 0go6lng np. w postaci odnosnika do nagtéwka kolumny
,,Dziakania ochronne” o tresci:: ,,Proponowane dziatania nie mogg blokowaé uprawnien
dyrektora RZGW zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowag, w tym uprawnien opisanych
w art. 88 litera | ust. 7 ustawy Prawo wodne

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Akty prawa miejscowego w formie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000, skiadajg sie z przepisow ustanawianych w samych zarzadzeniach a takze w ich
zalgcznikach stanowigcych integralng czeSC przedmiotowych aktow normatywnych,



zawierajagcych postanowienia powszechnie obowigzujgce. Nalezy podkreslié, ze w .
zakaczniki majg charakter normatywny, a nie informacyjny. Dlatego tez, przy ich tworzeniu
nalezy stosowac sie do przyjetych zasad legislacyjnych, ustanowionych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908 z 2002 r.). W mysl tych przepisbw oraz wobec charakteru
normatywnego planéw zadan ochronnych, nalezy wskazaé, iz w przedmiotowych
dokumentach, w tym w szczegolnosci w zatgcznikach, nie nalezy zamiesza¢ zbytecznych
opisow, wyjasnien lub informacji, ktére nie regulujg okre$lonego stanu rzeczy oraz nie
wykonuja Scisle okreslonych delegacji ustawowych.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz zakres planu zadan ochronnych, okreslony
brzmieniem przepisu art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
w zaden sposob nie ogranicza kompetencji lub uniemozliwia wykonywania uprawnien
i obowigzkow przez Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej dziatajacego
na podstawie przepisow ustawy Prawo wodne, czynigc ostatecznie wniesiony postulat
zgdaniem bezpodstawnym i nie uzasadnionym.

Ponadto, nalezy takze podkresli¢, iz kwestie dotyczace mozliwosci realizacji
wszelkich przedsiewzie¢ na obszarach Natura 2000, ktorych skutki moga negatywnie
oddziatywac na cele ochrony tych obszaréw w stopniu znaczacym, zostaty uregulowane przez
ustawodawce, w odrebnym od planu zadan ochronnych postepowaniu, prowadzonym
na podstawie procedury okreslonej przez art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

2) Stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw, pismem z dnia 21.03.2016 r. wniosto
0 wstrzymanie prac nad zmiang planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura
2000, do czasu uzupetnienia Standardowego Formularza Danych ostoi 0 nowo
zidentyfikowane gatunki bezkregowcow (tj. zalotki wiekszej i czerwonczyka nieparka), ktore
wg Stowarzyszenia, uznane zostaly za przedmioty ochrony obszaru i powinny zosta¢
uwzglednione w planie zadan ochronnych. Podmiot wnoszacy wskazat, ze podczas prac nad
projektem planu uzyskano wiarygodne informacje pracownikéw tagowskiego Parku
Krajobrazowego potwierdzajgce znaczace wystepowanie w obszarze ww. gatunkow,
co w opinii Stowarzyszenia, jest przesadzajgce w sprawie koniecznosci rozszerzenia listy
przedmiotow ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na etapie tworzenia projektu planu
zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura 2000, dokonat szczegdtowej analizy
informacji pozyskanej od pracownikdéw tagowsko-Sulecinskiego Parku Krajobrazowego
w zakresie stwierdzenia wystepowania oraz liczebnosci i zageszczenia zalotki wiekszej
1 czerwonczyka nieparka, na terenie objetym ochrong w ramach obszaru Natura 2000.
W toku analizy ustalono, ze oba gatunki bezkregowcdw faktycznie wystepujg w granicach
obszaru, jednak z uwagi na ich efemeryczno$¢ (w okresie ponad 5 lat badar potwierdzono
zaledwie 2 stanowiska obu gatunkdéw w obszarze Natura 2000 - por. takzel), ostatecznie
uznano, ze ich populacje w obszarze sg nieznaczace i marginalne, a tym samym, wskazano,
iz przedmiotowy obszar Natura 2000 nie petni istotnej roli w ochronie obu gatunkéw w skali



wojewddztwa lub kraju. Nalezy dodac, iz eksperci sporzadzajacy dokumentacje planu zadan
ochronnych, pomimo sformutowania propozycji nadania ocen obu gatunkom, nie opracowali
ostatecznie uzasadnienia do proponowanych ocen, przyjmujac a priori za decydujace
kryterium uznania obu gatunkdw za przedmioty ochrony obszaru, wytgcznie informacje o ich
wystepowaniu. Co w opinii tut. organu jest niewfasciwe i niezgodne z obowigzujgca
Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000. Wersja
2012.1 oraz wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, a takze majgc na uwadze fakt, ze populacje obu gatunkow
bezkregowcow nie znajdujg odpowiednich i typowych siedlisk dla trwatego i licznego
funkcjonowania w obszarze, dokonano uwzglednienia obu gatunkéw w Standardowym
Formularzu Danych obszaru z oceng na poziomie ,,D”. Czynnos¢ te dokonano na wniosek
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26.02.2014 r.
zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

10rzechowski R., Wasielewski H. 2015. Entomofauna. W: Pukacz A., Pefechaty M. (red.), 30 lat
tagowsko-Sulecinski  Park Krajobrazowy, réznorodno$¢ ekologiczna i gatunkowa. Zespdl Parkéw
Krajobrazowych Wojewédztwa Lubuskiego, s. 202-217.

3) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie, pismem z dnia
21.03.2016 r. znak: Z0.7210.4.2016, wniosta o zmiane zapisbw dotyczacych dziatan
ochronnych w zatgczniku nr 10 nr B5, B6, B8, Bil, B12, B14 oraz B15, w zakresie wartosci
powierzchni pozostawianych biogrup na ,,okoto 5%, mozliwosci nie pozostawiania biogrup
w blokach upraw pochodnych, wprowadzenie terminu drzew biocenotycznych oraz
dopuszczenia cie¢ rebnych w sytuacjach kleskowych.

Uwage uwzgledniono w czesci.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat. W zwigzku z powyzszym, w Swietle
powyzszej delegacji ustawowej, za niedopuszczalne nalezy uznaC zmiany, ktére ostabiatby
ochrone przedmiotdw ochrony obszaru, a takze zmiany ktore (w aspekcie techniki
legislacyjnej) prowadzityby do utrudnienia zrozumienia oraz poprawnego stosowania
przepisow okreslonych planem przez jego odbiorcéw. Stad nie uwzgledniono postulatu zmian
w zakresie wartosci pozostawianej pow. biogrup oraz zrezygnowano z wprowadzenia terminu
drzew biocenotycznych. Majac jednak na uwadze konieczno$C zapewnienia trwatosci
chronionych siedlisk przyrodniczych oraz bezpieczenstwa powszechnego w sytuacjach
ekstremalnych, uwzgledniono postulat wykluczenia blokow upraw pochodnych
z koniecznosci pozostawiania biogrup, wraz z dopuszczeniem mozliwosci podjecia
adekwatnych do zagrozen dziatan, w sytuacjach wystagpienia klesk zywiotowych w obrebie
siedlisk przyrodniczych.

Ponadto, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie, wniosta
0 usuniecie z zadan ochronnych o nr B7, B10 oraz BI3 gatunku: modrzew europejski,
wskazujgc przy tym (jednak bez podania zrédta), iz po zmianie zasiegdw wystepowania
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naturalnych drzew, przedmiotowy gatunek zostat uznany jako rodzimy i moze on wystepowac
w domieszce siedlisk przyrodniczych 9110, 9130 oraz 9190.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

W $wietle publikacji Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska: Mroz W. (red.)
2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cze$é V. GIOS,
Warszawa, a takze Mréz W. (red.) 2012. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik
metodyczny. Cze$C Ill, Warszawa, dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia modrzewia
europejskiego do sktadu gatunkowego przedmiotowych siedlisk przyrodniczych na nizu
Polski, bytoby w efekcie dziataniem pogarszajgcym stan ich ochrony (w zakresie obnizenia
jakosci wskaZznikow parametru struktury i funkcji) i tym samym, czynnoscig obnizajaca
poziom ich ochrony w przedmiotowym obszarze Natura 2000.

Tym samym uznanie wniosku RDLP w Szczecinie przez tut. organ, byloby
naruszeniem art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zdanie ostatnie, stanowigcym iz plan
zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia zmian
prowadzacych w efekcie do ostabienia ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz przedmiotowa modyfikacja gospodarki
leSnej znajduje zastosowanie wytacznie na obszarze ograniczonym do wystepowania Ww.
siedlisk przyrodniczych, a nie na obszarze catego obszaru Natura 2000, gdzie zgodnie
z obowigzujgcymi planami urzadzania lasu, istnieje mozliwos¢ wykorzystywania gatunku
modrzewia europejskiego, jako domieszki w drzewostanach nie stanowigcych siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130 i 9190.

W zwigzku z uwzglednieniem czesci powyzszych uwag i wnioskow, nalezy miec
na uwadze, ze treSC ostatecznie przyjetego zarzadzenia zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Buczyny +tagowsko-
Sulecinskie PLH080008, odbiega w zmienianych fragmentach (na skutek jego modyfikacji)
od tresci projektu planu poddanego procedurze konsultacji spotecznych

Wojewoda Lubuski pismem z dnia 11 maja 2016 r. znak: GN.I11.710.19.2016.SGan,
dziatajgc na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), uzgodnit projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Buczyny tagowsko-Sulecinskie PLH080008, nie wnoszac zadnych uwag.



