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Zgodnie z art. 55 ust. 3 lit. i rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,

Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram

strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci,

oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006, ocena ex ante programu obejmuje

analize¢ adekwatnos$ci zasobow ludzkich i1 zdolnosci administracyjnych do zarzadzania

programem.

Umowa Partnerstwa zaktada przeprowadzenie wstegpnej a nastgpnie okresowej oceny

zdolno$ci administracyjnej instytucji zaangazowanych we wdrazanie PROW 2014-2020.

Dokonywanie oceny zdolnos$ci administracyjnej powinno umozliwi¢ m.in.:

e identyfikacj¢ zagrozen, ktére moga mie¢ wptyw na skuteczne wdrazanie programu,

e analize zmian oraz kierunki tych zmian majace miejsce w tych instytucjach w zakresie
zdolno$ci administracyjnych,

e obiektywne poréwnanie tych instytucji, ich efektywnosci 1 skuteczno$ci, w stosunku
do posiadanego potencjatu,

e podjecie dziatan majacych na celu efektywniejsze wdrazanie Programu.

Na potrzeby zbadania zdolnosci administracyjnej zostala opracowana przez Ministerstwo

Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ankieta dotyczaca zdolno$ci administracyjnej jednostek

zaangazowanych we wdrazanie PROW 2014-2020. Ankieta zostata wypelniona przez:

e Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

e podmioty wdrazajace: 16 samorzadéow wojewodztw, Agencje Rynku Rolnego,

e Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, pelnigcego funkcj¢ jednostki certyfikujacej
(funkcjonujacego w ramach struktury Ministerstwa Finansow),

e Urzad Zamoéwien Publicznych, odpowiedzialny za kontrol¢ postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Ankieta zostala wypelniona réwniez wewnatrz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przez komorki zaangazowane w realizacje programow rozwoju obszaréw wiejskich.

Analiza zawiera czgsciowg ocen¢ otrzymanych informacji, poniewaz zakres zebranych
informacji oraz ich jako$¢ nie pozwala na pelne przeanalizowanie wszystkich aspektéw
w zakresie zdolno$ci administracyjnej podmiotow.

Okres sprawozdawczy, za ktory byly prezentowane dane w ankietach obejmowal okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., zaktadajac, iz ten okres jest najbardziej reprezentatywny,
biorgc pod uwage prace zwigzane z kontrola wnioskow oraz przeprowadzaniem kontroli
we wszystkich podmiotach wdrazajgcych PROW 2007-2013. Cze$¢ odpowiedzi na pytania
ogolne zostata udzielona wg stanu na dzien sporzadzenia ankiety, tj. wg stanu na miesigc
kwiecien 2015 r. a w przypadku MRIRW — lipiec 2015 r. W zwiazku z powyzszym analiza
generalnie przedstawia stan na dzien 31 grudnia 2013 r., a ewentualne odstgpstwa w tym
zakresie zostaty zasygnalizowane w materiale.



1. PODMIOTY SYSTEMU REALIZACJI PROW 2014-2020

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 obejmuje nast¢pujace dzialania
1 poddziatania:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna:

a) wsparcie dla dzialan w zakresie ksztalcenia zawodowego 1 nabywania umiejgtnosci,

b) wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych;

ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu

zastepstw:

a) wsparcie korzystania z ustug doradczych,

b) wsparcie dla szkolenia doradcow;

systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych:

a) wsparcie na przystepowanie do systemow jakosci,

b) wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy
producentéw na rynku wewngtrznym,;

inwestycje w $rodki trwate:

a) wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych,

b) wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwoj,

C) Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem
rolnictwa i leSnictwa;

przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych

1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkoéw zapobiegawczych:

a) wsparcie inwestycji w $rodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie
skutkéw  prawdopodobnych  klesk  zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof,

b) wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntdw rolnych i przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof;

rozwoj gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarczej:

a) pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow,

b) pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich,

C) pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw,

d) wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej,

e) platnosci na rzecz rolnikow kwalifikujacych sie¢ do systemu dla matych gospodarstw,
ktorzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi,

podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich:

a) wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa
wszystkich rodzajow matej infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng
1 w oszczedzanie energii,

b) wsparcie badan i inwestycji zwigzanych z utrzymaniem, odbudowsg i poprawg stanu
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc
o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym dotyczace powigzanych aspektow
spoteczno-gospodarczych oraz srodkéw w zakresie swiadomosci srodowiskowe;,



C) wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanic i rozwijanie podstawowych ustug
lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji, kultury, i powigzanej
infrastruktury;

8) inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnos$ci lasow;
9) tworzenie grup producentow i organizacji producentow;
10) dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne:

a) platnosci z tytutu zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych,

b) wsparcie dla ochrony oraz zréwnowazonego uzytkowania i rozwoju zasobow
genetycznych w rolnictwie;

11) rolnictwo ekologiczne:

a) platnosci na rzecz konwersji na ekologiczne praktyki i metody w rolnictwie,

b) ptatnosci na rzecz utrzymania ekologicznych praktyk i metod w rolnictwie;

12) ptatnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami:

a) rekompensata na obszarach gorskich,

b) rekompensaty na rzecz innych obszaréw charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi
ograniczeniami naturalnymi,

c) rekompensaty na rzecz innych obszarow charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi
ograniczeniami;

13) wspotpraca;
14) wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER:

a) wsparcie przygotowawcze,

b) wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢,

C) przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspotpracy z lokalng grupg dziatania,

d) wsparcie na rzecz kosztow biezacych i aktywizacji.

Program, oprocz dziatan 1 poddziatah obejmuje rowniez pomoc techniczng.

Zadania instytucji zarzadzajacej PROW 2014-2020, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej dalej ustawg), pelni minister wiasciwy
do spraw rozwoju wsi. Zadania instytucji zarzadzajacej] wykonywane sg przy pomocy
komorek organizacyjnych wyodrgbnionych w tym celu w strukturze urzedu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Do zadan ministra jako instytucji zarzadzajacej,
zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005, nalezy zarzadzanie Programem i wdrazanie go
w efektywny, skuteczny i prawidlowy sposob.

Funkcje agencji platniczej, zgodnie z art. 6 ustawy, pelni Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) na podstawie uzyskanej akredytacji. Zadania zwigzane
z przyznaniem 1 cofaniem akredytacji wykonuje minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych na podstawie przepiséw o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii



Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspoélnej polityki rolnej. Minister Finansow
sprawuje staty nadzor nad agencja platnicza.

Zadania agencji platniczej zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej, w szczegolnosci
W rozporzqdzeniu nr 1305/2013 oraz rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej,
zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzqdzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008 i w przepisach wydanych w trybie tych rozporzadzen oraz ustawie.

Podmioty wdrazajace w PROW 2014-2020 to:

1) samorzad wojewodztwa — w przypadku poddziatania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. ¢, oraz dziatan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 i 14 ustawy (poddziatanie
,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja i dostosowywaniem
rolnictwa 1 le$nictwa”, dzialania ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich” oraz ,,LEADER”);

2) Agencja Rynku Rolnego — w przypadku dziatan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3113
ustawy (dziatania ,,Systemy jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozywczych”
oraz ,,Wspotpraca”);

3) podmiot, ktéremu agencja platnicza powierzy wykonywanie tych zadan — w przypadku
dziatan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy (dziatanie ,,Transfer wiedzy
i dziatalno§¢ informacyjna” oraz ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw”™).

Funkcje jednostki certyfikujacej petni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (GIKS).
GIKS wykonuje swoje zadania za posrednictwem Departamentu Ochrony Interesow
Finansowych UE Ministerstwa Finanséw oraz 16 urzedow kontroli skarbowej. W urzedach
kontroli skarbowej zostaly utworzone wyodrgbnione komorki organizacyjne odpowiedzialne
za audyt srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Jednostka certyfikujaca dba o to, aby
czynnosci audytowe uwzgledniaty uznane w skali miedzynarodowej standardy audytu.

ARIMR, na podstawie umowy delegowania zadan, o ktorej mowa w art. 6 ust. 5 ustawy,

powierzyta podmiotom wdrazajacym wykonywanie zadan polegajacych w szczegodlnosci na:

e prowadzeniu postgpowan w sprawach o przyznanie lub wyptate pomocy,

e przeprowadzaniu kontroli na miejscu,

e ustalaniu nienaleznych kwot pomocy i wzywanie beneficjenta do zwrotu tych kwot;

e przechowywaniu dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem przez podmiot wdrazajacy
zadan agencji platnicze;.

Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych, na podstawie art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, przeprowadza kontrole postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonych przez beneficjentow PROW 2014-2020.

2. ZATRUDNIENIE
Zatrudnienie wg podmiotow

Zatrudnienie w podmiotach zaangazowanych w realizacj¢ programoéw rozwoju obszarow
wiejskich (tj. Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006, Sektorowego Programu

5



Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich 2004-2006”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
zwanych dalej PROW) wg stanu 31 grudnia 2013 r. wyniosto 6743 osoby, zatrudnione
na 5401,615 etatow.

Tabela 1. Zatrudnienie wg podmiotéw zaangazowanych w realizacje PROW, wg stanu

31.12.2013 r.
Podmiot Liczba etatow Liczba oséb
MRiRW 250,025 251
MF (w tym 16 UKS) 4114 423
uzp 2 2
ARIMR 3707 4900
SW 1024,16 1093
ARR 7,03 74
Razem 5401,615 6743

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wynagrodzenia 0s6b zaangazowanych w realizacj¢ programow rozwoju obszarow wiejskich
w znaczne] mierze finansowane lub wspotinansowane sg ze $rodkdw pomocy techniczne;.
Niemniej jednak nie kazdy etat/ osoba przypisana do realizacji zadan zwigzanych
Z Ww. programami byta objeta finansowaniem z pomocy technicznej. Na koniec roku 2013
ze $srodkow pomocy technicznej bylo finansowanych 1541,18 etatow (z zastrzezeniem,
ze W przypadku ARIMR liczba etatow sg to wartosci $rednioroczne) oraz wynagrodzenia
6077 0sob (z zastrzezeniem, ze w przypadku ARiIMR liczba 0séb finansowanych ze §rodkow
pomocy technicznej zostata podana narastajaco w ciggu 2013 r.).

Znaczna wigkszo$¢ pracownikéw we wszystkich podmiotach wykonuje jednoczesnie zadania
zwigzane z PROW 2004-2006, SPO Restrukturyzacja, PROW 2007-2013 oraz przygotowuje
si¢ do wykonywania zadan w ramach nowej perspektywy 2014-2020. W przypadku
spigtrzenia prac zwigzanych (np. z duzg ilo$cig wnioskow do weryfikacji czy liczbg kontroli
na miejscu) dokonuje si¢ przesuniecia pracownikow do innych zadan. W ARIMR w 2013 r.
pracownicy biur powiatowych byli przesuwani do komorek organizacyjnych oddziatéw
regionalnych, przede wszystkim do biur kontroli na miejscu w celu wsparcia pracownikéw na
stanowiskach inspektorow terenowych, jak rowniez do biur wsparcia inwestycyjnego w celu
wsparcia pracownikow tych komorek. Przesunig¢cia pracownikéw mialy miejsca réwniez
w przypadku samorzadow wojewodztw: podlaskiego, todzkiego, wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego, podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego, opolskiego,
swietokrzyskiego, pomorskiego, mazowieckiego w sytuacji spigtrzenia prac w celu sprawne;j,
rzetelnej 1 terminowej realizacji zadan.



Wykres 1. Liczba etatéw w samorzadach wojewoédztw zaangazowanych we wdrazanie
programow rozwoju obszaréw wiejskich, wg stanu na 31.12.2013 r.

Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Warminsko-Mazurskie
Swietokrzyskie

Slaskie

Pomorskie
Podlaskie
Podkarpackie
Opolskie

Mazowieckie 98,58
Matopolskie
todzkie
Lubuskie
Lubelskie

Kujawsko-Pomorskie

Dolnoslaskie

Zrédto: Opracowanie whasne
Zmiany w poziomie zatrudnienia i potrzeby kadrowe

W badanym okresie czasu miata miejsce niewielka rotacja pracownikow bezposrednio
zaangazowanych w realizacjc PROW. Liczba osob, ktore zaprzestalty pracy w ARiIMR
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wyniosta 13, co stanowi 0,27%
wszystkich osob zatrudnionych. Jednocze$nie w tym samym okresie prace w ARiIMR
rozpoczely 3 osoby.

W przypadku SW rotacja pracownikow byta wicksza. Najwiecej osob odeszto z SW:
Kujawsko-Pomorskiego (14 o0s.), nastgpnie z Mazowieckiego (8 0s.) oraz Pomorskiego
(7 0s.). W przypadku samorzadu Wielkopolskiego nikt nie odszedt z pracy w ww. badanym
okresie, w nastepnej kolejnosci najmniej osob odeszto z SW: Dolnoslaskiego, Lubuskiego,
Swietokrzyskiego (1 o0s.) oraz Podkarpackiego i Lubelskiego (2 0s.).

W tym samy czasie w SW Kujawsko-Pomorskiego zostato zatrudnionych 13 osoéb, kolejne
SW, w ktorych mial miejsce wzrost zatrudnienia to w: Pomorskim (8 0s.), Wielkopolskim
(6 0s.), Podkarpackim (6 os.), Lodzkim i Lubuskim (5 0s.). Jedynie w SW Warminsko-
Mazurskiego nie odnotowano wzrostu zatrudnienia.

W 2013 r. w ARR, UZP, niec mialy miejsca zmiany w poziomie zatrudnienia. W MF —
z pracy odeszto 5 o0séb i jednocze$nie 5 nowych o0sob zostalo zatrudnionych. Podobnie
wygladata sytuacja w MRiRW, gdzie na miejsce 7 osoéb, ktére zaprzestaty pracy, 7 nowych
0s0b rozpoczeto prace.



ARIMR, MF oraz wigkszo$¢ samorzadow wojewddztw na dzien sporzadzania ankiety
nie zglaszaly koniecznosci zwigkszenia zatrudnienia na potrzeby realizacji PROW 2014-
2020. Osoby, ktore dotychczas realizuja zadania zwigzane z PROW 2004-2006, SPO
Restrukturyzacja, PROW 2007-2013 beda realizowaé je tacznie z zadaniami PROW 2014-
2020, badz wytacznie zadania PROW 2014-2020.

W przypadku dwoch samorzadow wojewddztw (podlaskiego oraz dolnoslaskiego) planuje sie
zwigkszenie liczby oséb do realizacji PROW 2014-2020.

Ponadto ARR w zwiagzku z wdrazaniem dwoéch dzialan planuje zwigkszenie liczby 0sob
do obstugi tych dziatan i przewiduje, ze bedzie ona znacznie wyzsza od aktualnej liczby
pracownikow obstugujacej dziatanie Dziatania informacyjno-promocyjne w ramach PROW
2007-2013. Jednakze na dzien sporzadzania ankiety okreslenie liczby pracownikow
niezbednych do wykonywania kontroli, audytu czy obstugi nieprawidlowosci nie byto
mozliwe, ze wzglegdu na fakt, ze trudno jest przewidzie¢ ilu beneficjentow bedzie
zainteresowanych dziataniami, administrowanymi przez ARR.

UZP, ktory rozpatruje wnioski o kontrole postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
uzaleznia ewentualng konieczno$¢ zwigkszenia liczby oséb od liczby wnioskow o kontrole
kierowanych do Prezesa UZP.

MRiRW w zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzanych z PROW 2014-2020 zaklada
niewielki wzrost zatrudnienia, po dokonaniu niezb¢dnego przegladu w tym zakresie.

Struktura zadan

Informacje dotyczace struktury zadan w poszczegdlnych podmiotach wdrazajacych zostaty
opracowane przy zatozeniu, ze jesli dang osobe mozna byto przyporzadkowa¢ do kilku zadan,
to nalezatlo wybra¢ zadanie dominujace i1 przypisa¢ osobe do jednej okreslonej kategorii
zadan.

Analiza stanu zatrudnienia wskazuje, Zze najwigcej oséb w podmiotach wdrazajacych
(ARIMR, SW) zaangazowanych jest w przeprowadzanie kontroli administracyjnych
wnioskOw o przyznanie pomocy i wnioskow o platnos¢ (w ARIMR — ok. 46%, w SW
— ok. 54% pracownikow bezposrednio zaangazowanych w realizacje programdow)
oraz przeprowadzanie kontroli na miejscu i wizytacji, innych kontroli (w ARIMR — ok. 10%,
w SW — 15% pracownikow).

W ARR kontrole dotyczace dziatania Dziatania informacyjno-promocyjne przeprowadzane sa
przez pracownikow, ktorzy przeprowadzaja kontrole we wszystkich mechanizmach
obstugiwanych przez ARR, w zwiazku z powyzszym nie zostata wskazana liczba osob
przeprowadzajacych kontrole wytacznie w ww. dziataniu.

Ze wzgledu na inng specyfike zadanh wykonywanych przez MF, MRiIRW oraz UZP
w odroznieniu do ARIMR, SW, ARR, struktura wykonywanych zadan przez pracownikow
nie byta badana w tych podmiotach.



Wykres nr 2. Zadania pracownikow ARiIMR (stan na 31.12.2013 r.)
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M kierowanie ARIMR - 0,2%

M zarzadzanie wykorzystaniem srodkéw w ramach poszczegdlnych dziatan - 1,3%
B przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw - 14,3%

B przeprowadzanie kontroli administracyjnych wnioskéw - 46,0%
M przeprowadzanie kontroli na miejscu, wizytacji - 10,2%

W audyt-0,1%

M zatwierdzanie pfatnosci - 23,5%

B monitoring i sprawozdawczos¢ - 0,9%

 obstuga nieprawidtowosci, ustalanie kwot pobranych -1,5%

B informowanie i rozpowszechnianie informacji o Programie - 0,5%
m ksiegowanie i realizacja ptatnosci - 0,9%

1 pomoc techniczna - 0,4%

0,9%

0,1%

Zrodto: Opracowanie whasne

Wykres nr 3. Zadania pracownikow SW (stan na 31.12.2013 r.)

2,0%
4,1%

4,2%

3,3%

3,5%

3,1%
1,0%

M kierowanie instytucja - 4,2%

B przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw - 3,5%

m przeprowadzanie kontroli administracyjnych wnioskéw -54,0%

M przeprowadzanie kontroli na miejscu, wizytacji -15,0%

W audyt-1,0%

W zatwierdzanie pfatnosci - 3,1%

M monitoring i sprawozdawczosé - 4,1%

M obstuga nieprawidtowosci, ustalanie kwot pobranych -2,0%
informowanie i rozpowszechnianie informacji o Programie - 3,3%

Winne-9,7%

Zrddto: Opracowanie wlasne



3. KADRY, ZARZADZANIE
Wiek pracownikow

Przedzial wiekowy pracownikdéw bezposrednio zaangazowanych w realizacj¢ programow
rozwoju obszaréow wiejskich jest dosy¢ zrdznicowany i nie jest mozliwe stwierdzenie,
iz wiekszo§¢ pracownikow nalezy do okreslonego przedzialu wieku. W samorzadach
wojewodztw wiekszos¢ pracownikow nie skonczyta 40 lat — 59,9%, podobnie w przypadku
ARR — 55,4% stanowiag pracownicy w wieku do 40 lat. Natomiast w ARIMR prawie 69%
pracownikow miesci si¢ w przedziale 41-50 lat. W MF wiek pracownikow jest zréznicowany,
najwigcej pracownikoéw jest do 40 roku zycia — 38,1%. W MRIRW wigkszo$¢ pracownikow
znajduje si¢ w przedziale 30-40 lat, tj. 63,3%. W przypadku UZP wszyscy pracownicy (2 0s.)
mieszczg si¢ w przedziale 30-40 lat.

Wykres nr 4. Wiek pracownikéw wg podmiotéw (stan na 31.12.2013 r.)

MRIRW | CH G/, 10 Ao e
MF 33,1% . 253% | H ponizej 30 lat
uzp | 7 ——— m 30 - 40 lat
ARR CTRR A T 28.4%  DAeR% ) 41-50 lat
ARIMR | EEOHISAGoA 68,9% C11,9%) M powyzej 50 lat
SW  i20,7% TR0 Qo T 13,.3% 6,4%)

Zrédto: Opracowanie whasne
Wyksztalcenie

Zroznicowanie podmiotow pod wzgledem poziomu wyksztalcenia pracownikoéw nie jest
znaczne. Pod wzgledem wyksztatcenia pracownicy w wigkszosci posiadaja tytul magistra.
Odsetek 0sob posiadajacych tytut licencjata/inzyniera najwiekszy jest w ARIMR (17,2%).
W MRIRW, MF, ARIMR, SW zatrudnieni sa rowniez pracownicy posiadajacy wyksztalcenie
na poziomie $rednim. Natomiast pracownicy posiadajacy tytul doktora/inny wyzszy
w ARIMR i SW stanowig - 0,6%, w MRIRW - 3,6%, a w MF - 0,9%.

Wykres nr 5. Wyksztalcenie pracownikow wg podmiotéw (stan na 31.12.2013 r.)

MRiRW ;i}" 90.4% 363 M srednie
b ‘%’ Q) A %
MF 1 % H tytut
UzP — 100% Ilcenqata/lnzymera
ARR ? l 97.3% 00% tytut magistra
ARIMR :WA ltytu’f doktora/inny
sw 1, oSl 90,3% 0,6%

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Doswiadczenie

Pracownicy z doswiadczeniem w obszarze programdw rozwoju obszarow wiejskich powyzej
4 lat stanowig najliczniejsza grupe. W ARiIMR odsetek osob posiadajacych doswiadczenie
zwigzane z ww. programami wynosi ponad 90%, w MF — ponad 82%, w MRIRW - ponad
77%, w UZP — wszyscy pracownicy maja doswiadczenie powyzej 4 lat. Drugg grupe
stanowig pracownicy z do$wiadczeniem 2-4 lata i najwickszy odsetek osob w tej grupie
stanowig pracownicy w ARR (97,3%) oraz SW (27,50%). Nalezy podkresli¢, iz pracownicy
ze stazem do 0,5 roku stanowig najmniejszg grupe we wszystkich podmiotach, za wyjatkiem
MRiRW,

w przypadku ktorego grupa ta stanowi 6,8%.

Wykres nr 6. Doswiadczenie w obszarze programoéw rozwoju obszaréw wiejskich
pracownikow wg podmiotow (stan na 31.12.2013 r.)

MRiRW | GIE0AENa%A-10,3% MR, = do 0,5 roku
2 Y
MEO,5 (8.70%.
H powyzej 0,5 roku -
uzp oo co s 3 lata

ARR 2, 0% 97,30% ) powyzej 2 lat - 4

0, 0, Iata
ARiMR 0188 s )
B powyzej 4 lat
sy 2,800740% 27,50% e 5830% )

Zrédto: Opracowanie wlasne

Z nadestanych ankiet wynika, ze struktura organizacyjna podmiotow realizujacych zadania
zwigzane z realizacja programow rozwoju obszarow wiejskich jest dostosowana
do realizowanych zadan, w tym do realizacji PROW 2014-2020 oraz zostaly ustanowione
mechanizmy zapewniajace ciaglto$¢ dziatania. Podmiot wskazaly m.in. na ponizsze
mechanizmy:
e regulamin organizacyjny;
e instrukcja kancelaryjna;
e upowaznienia/ pelnomocnictwa;
e regulamin pracy;
e system rozwoju zawodowego oraz narzedzia motywacyjne w celu ograniczenia duzej
fluktuacji kadr;
e odpowiedni podziat uprawnien 1 odpowiedzialnosci na wszystkich poziomach
operacyjnych (centrala, oddziaty regionalne, biura powiatowe);
e ctatyzacja zapewniajgca przydziat zasoboéw ludzkich do realizacji powierzonych zadan;
e wewngtrzny system zastgpstw oraz przesunigcia czasowe pracownikow;
e procedury zapewniajace pisemny podzial obowigzkoéw uwzgledniajagcy rozdzielno$¢
funkcji zatwierdzania, wyptacania i ksiggowania §rodkow finansowych;
e warunki realizacji zadan delegowanych przez samorzad wojewodztwa w sytuacji
kryzysowe] majacej wpltyw na ciggtos¢ realizacji zadan delegowanych.
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4. OBCIAZENIE PRACA

Na podstawie informacji zawartych w ankietach zostat ponizej okreslony stopien w jakim
instytucja byta obcigzona zadaniami zwigzanymi z wdrazaniem PROW 2007-2013. Jednak
ze wzgledu na brak wskaznikow, ktore objelyby wszystkie aspekty dziatalnosci
poszczegolnych instytucji nalezy podkreslic, ze przedstawione informacje nie moga
wylgcznie stuzy¢ ocenie funkcjonowania systemu instytucjonalnego.

Tabela nr 2. Obciazenie instytucji praca wykonujacych zadania z zakresu weryfikacji
wnioskOw oraz zawierania umow/ wydawania decyzji w PROW 2007-2013
w okresie 1.01.2013 r. - 31.12.2013 r.

Podmioty Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
wnioskéw o | wnioskéw o zawartych zawartych whnioskéw whnioskéw
przyznanie przyznanie umow/ umow/ o platno$é/ | o platnosé/

pomocy/ o pomocy/ o wydanych wydanych o wyplate o wyplate

przyznanie przyznanie decyzji decyzji na Srodkéw Srodkéw na

platnosci platnosci na etat etat
etat

Dolnos$laskie 1683 35,2 663 13,85 756 15,8
Kujawsko-Pomorskie 1143 18,0 611 9,62 543 8,6
Lubelskie 1285 17,1 860 11,47 854 11,4
Lubuskie 669 12,6 368 6,94 378 7,1
Loédzkie 674 8,9 453 5,96 633 8,3
Malopolskie 1820 22,1 1032 12,52 1136 13,8
Mazowieckie 1542 15,6 900 9,13 1119 114
Opolskie 676 11,3 284 4,75 377 6,3
Podkarpackie 1006 14,8 824 12,12 919 13,5
Podlaskie 1016 16,7 537 8,84 528 8,7
Pomorskie 1132 18,0 561 8,90 537 8,5
Slaskie 1054 22,3 436 9,23 595 12,6
Swietokrzyskie 716 14,3 516 10,32 678 13,6
Warminsko-Mazurskie 980 19,2 336 6,59 423 8,3
Wielkopolskie 1497 18,9 1029 13,03 1165 14,7
Zachodniopomorskie 839 17,1 495 10,10 554 11,3
ARR 20 2,8 8 1,14 10 14
ARIMR 905 536 2443 885353 238,83 68924 18,6

Zrddto: Opracowanie wlasne

Tabela nr 3. Obciazenie instytucji praca wykonujacych zadania z zakresu kontroli
na miejscu oraz wizytacji w miejscu w PROW 2007-2013 w okresie
1.01.2013r. - 31.12.2013 r.

Podmioty Liczpa_ kontroli | Liczba kontroli na miejscu Licz_bq wizytacji Licz_bg wizytacji

na miejscu na etat w miejscu W miejscu na etat
Dolnoslaskie 76 1,6 576 12,0
Kujawsko-Pomorskie 49 0,8 126 2,0
Lubelskie 79 1,1 355 4,7
Lubuskie 39 0,7 239 4,5
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Lodzkie 58 0,8 176 2,3
Malopolskie 98 1,2 248 3,0
Mazowieckie 94 1,0 263 2,7
Opolskie 43 0,7 91 15
Podkarpackie 79 1,2 281 4,1
Podlaskie 53 09 303 5,0
Pomorskie 51 0,8 90 14
Slaskie 50 11 346 73
Swietokrzyskie 53 1,1 330 6,6
Warminsko-Mazurskie 53 1,0 304 6,0
Wielkopolskie 99 1,3 566 7,2
Zachodniopomorskie 57 1,2 369 7,5
ARR 10 14 0 0
ARIMR 59434 16,0 20754 5,6

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Ponadto SW w okresie 1.01.2013 r.- 31.12.2013 r. oceniaty wnioski o wybor lokalnych grup
dziatania (LGD) do realizacji lokalnych strategii rozwoju (LSR) w ramach Il konkursu,
zawieraty aneksy do umow o warunkach 1 sposobie realizacji LSR w ramach II konkursu oraz
przeprowadzaty kontrole w zakresie wyboru LGD i realizacji LSR.

Tabela nr 4. Liczba wnioskéw o wybor LGD do realizacji LSR w ramach II konkursu
oraz kontroli przeprowadzonych przez SW w zakresie wyboru LGD
I realizacji LSR w okresie 1.01.2013 r. - 31.12.2013 r.

Samorzad Wojewoddztwa

Liczba wnioskéw o wybér LGD do
realizacji LSR w ramach Il konkursu

Liczba kontroli przeprowadzonych przez
SW w zakresie wyboru LGD i realizacji

LSR
Dolnoslaskiego 9 6
Kujawsko-pomorskiego 4 4
Lubelskiego 15 12
Lubuskiego 6 10
Lodzkiego 6 13
Malopolskiego 24 20
Mazowieckiego 15 18
Opolskiego 4 1
Podkarpackiego 13 5
Podlaskiego 6 10
Pomorskiego 9 26
Slaskiego 6 14
Swietokrzyskiego 12 8
Warminsko-Mazurskiego 7 22
Wielkopolskiego 9 33
Zachodniopomorskiego 9 8

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Ankietowane podmioty jako najwazniejsze kryteria, ktore pozwolityby oceni¢ efektywnos¢
realizowanych przez nich zadan wskazaty m.in.:
e stopien osiggni¢cia wskaznikéw programu (wskazniki rezultatu realizacji programu,
wskazniki finansowe realizacji programu, wskazniki produktu realizacji programu);
e stopien wykorzystania srodkow;
e poziom kontraktacji $rodkow w stosunku do alokacji — odsetek zakontraktowanych
srodkow;
e stopien realizacji zaplanowanych do wydania aktéw normatywnych (rozporzadzenia,
ustawy);
e terminowos$¢ prowadzonych prac zwigzanych z weryfikacjg wnioskow, podpisywaniem
umow, wydawanymi decyzjami;
e stopien wydanych decyzji/ podpisanych umow wzgledem liczby ztozonych wnioskow;
e stopien windykacji srodkdw oraz stwierdzanych nieprawidtowosci;
e wyniki kontroli przeprowadzanych przez podmioty zewngetrzne (ETO, KE, NIK, GIKS,
MRIRW, ARIMR);
e jakosc¢ sporzadzonych dokumentow z audytéw certyfikacyjnych;
e ocena KE do sprawozdan w ramach wykonywanych audytow certyfikacyjnych;
e jakos¢ odpowiedzi na wnioski o kontrole dotyczace zamowien wspoétfinansowanych
z PROW oraz jako$¢ prowadzenia kontroli tych zamowien;
e rozpoznawalnos¢ PROW (logo PROW) jako programu dedykowanemu obszarom
wiejskim.
Powyzsze kryteria nalezy ocenia¢ pod katem roznych celéw (zadan) jakie stoja przed
podmiotami zaangazowanymi w realizacje programoéw rozwoju obszarow wiejskich,
co wynika z ich miejsca w strukturze realizacji programu.

5. INFORMATYZACJA, INFORMACJA

We wszystkich podmiotach zaangazowanych w realizacje¢ programéw rozwoju obszarow
wiejskich pracownicy posiadaja dostep do komputera. Stanowiska komputerowe
w wigkszos$ci przypadkoéw majg dostep do internetu 1 intranetu, jesli istnieje sie¢ wewnetrzna
w instytucji. Dostep do internetu w niektorych podmiotach jest ograniczony do zakresu
niezbgdnego do wykonywania zadan przez pracownikow.

W zwiazku z realizacja PROW 2014-2020 cz¢$¢ z podmiotow zaktada koniecznos¢ wymiany
sprzetu  informatycznego. Srednio przewiduje si¢ wymiang 40% - 50% sprzetu
komputerowego, w miar¢ posiadanych $rodkow finansowych. Wyjatkami s3 ARIMR oraz
UZP, gdzie nie zgtoszono potrzeby wymiany sprzetu.

Informacje zawarte w ankietach, wypelnione przez podmioty, wskazuja, ze pracownicy majg
dostep do dokumentacji niezbednej do realizacji zadan, jak procedury, instrukcje, wytyczne,
regulaminy. Powyzsze informacje znajdujg si¢ na dysku sieciowym, udost¢pnionym
pracownikom zaangazowanym w realizacj¢ zadanh w obszarze programow rozwoju obszaréw
wiejskich. Ponadto organizowane sa okresowe spotkania z pracownikami w celu wymiany
informacji. Powyzsze dzialania zapewniaja, ze system komunikacji wewngtrznej zapewnia
mozliwo$¢ skutecznej realizacji zadan przez pracownikow.
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6. SZKOLENIA

Wsrod wszystkich ankietowanych podmiotow funkcjonujg zasady dotyczace rozwoju
zawodowego oraz systemu motywacyjnego dla pracownikow. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.:
zasady dotyczace ustalania indywidualnego programu rozwoju zawodowego pracownikow,
zasady podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, regulamin wynagradzania
pracownikow, zasady awansowania pracownikoéw oraz przyznawania nagrod, premii.

We wszystkich podmiotach realizowana jest strategia szkoleniowa oraz plan szkolen,
opracowywany co roku. Ponadto podmioty w ankietach wskazaty, ze wiedza i umiejetnosci
pracownikoOw pozwalaja na efektywne wykonywanie przez nich zadan, niemniej jednak
konieczna jest aktualizacja posiadanej wiedzy oraz podnoszenie kwalifikacji pracownikéw
poprzez uczestniczenie w szkoleniach.
Pracownicy z podmiotéw zaangazowanych w realizacj¢ programow rozwoju obszarow
wiejskich w 2013 r. brali udzial w réznego rodzaju szkoleniach, kursach, studiach
podyplomowych, m.in. o tematyce:

e fundusze unijne,

e pomoc publiczna,

e ochrona Ssrodowiska,

e zamoéwienia publiczne,

e partnerstwo publiczno-prywatne,

e inwestycje budowlane,

e finanse publiczne,

e ksiggowos$¢ 1 rachunkowos¢,

e zarzadzanie projektem,

e zarzadzanie ryzykiem,

e umiej¢tnosci interpersonalne (zarzadzanie czasem, sztuka autoprezentacji i wystapien

publicznych, asertywnosc¢),

e informatyczne,

o legislacja,

e jezyki obce.

Najczgsciej wybierane byly szkolenia z zakresu funduszy unijnych, zamoéwien publicznych,
inwestycji budowlanych, ksiegowosci i rachunkowosci, narzedzi informatycznych. Analizujac
informacje pod katem uczestnictwa os6b w szkoleniach o réznych zakresach tematycznych,
nalezy podkresli¢, ze pracownicy z MRiRW, MF, ARiIMR, ARR uczestniczyli we wszystkich
ww. blokach tematycznych.

Informacje dotyczace zapotrzebowania na rozne kategorie szkolen, sg zbiezne z informacjami
dotyczacymi dotychczas zrealizowanych szkolen. Analiza informacji zapotrzebowan
na szkolenia wskazuje, iz szkolenia z zakresu: funduszy unijnych, zamowien publicznych,
inwestycji budowlanych, informatyki, legislacji oraz nauki jezykow obcych cieszg si¢
najwiekszym zainteresowaniem. Jednak podmioty zglaszaly zapotrzebowanie takze
na szkolenia tzw. ,,migkkie”, doskonalgce umiejetnosci interpersonalne, jak: techniki radzenia
sobie ze stresem, zarzadzanie czasem, komunikacja, obstuga trudnego klienta.

Na podstawie otrzymanych informacji zbadano dost¢pnos¢ szkolen dla pracownikow, biorac

pod uwage liczbe pracownikow, ktérzy w 2013 r. nie korzystali z zadnej formy doksztatcania.
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W Samorzadach Wojewodztw: Zachodniopomorskiego, Wielkopolskiego, Pomorskiego
oraz ARR znaczna wigkszo$¢ pracownikéow w 2013 r. nie korzystata z zadnej formy
doksztalcania (zewngtrzne szkolenia, kursy, studia podyplomowe). Nalezy jednak zaznaczyc,
iz cze$¢ pracownikow z ww. podmiotdow uczestniczyla w szkoleniach wewngtrznych
dotyczacych wdrazanych przez nich instrumentéw oraz zostali oni przeszkoleni
w odpowiednim zakresie we wczesniejszych latach.

Na przeciwlegtym biegunie znajdujg si¢ Samorzady Wojewodztw: Warminsko-Mazurskiego,
Swietokrzyskiego, Kujawsko-Pomorskiego, w ktérych wszyscy pracownicy zaangazowani
bezposrednio w realizacj¢ programow rozwoju obszaréw wiejskich brali udziat w szkoleniach
czy studiach podyplomowych (te samorzady nie zostaty uwzglednione na wykresie nr 7).

Wykres nr 7. Odsetek osob, ktéore w 2013 r. nie korzystali z zadnej formy doksztalcania

Zachodniopomorskie 95,0%
Wielkopolskie 74,7%
Slaskie 10,4%
Pomorskie 69,8%
Podlaskie 11,8%
Podkarpackie 11,8%
Opolskie 37,5%
Mazowieckie 7,0%
Matopolskie 25,5%
tédzkie 7,9%
Lubuskie 15,1%
Lubelskie 12,3%
Dolnoslgskie 34,0%
ARR 87,8%
ARIMR 3,4%
uzp 50,0%
MF 16,8%
MRiRW 36,3%

B % osbb, ktére w 2013 r. nie korzystali z zadnej formy doksztatcania w stosunku do ogdlnej liczby zatrudnionych
pracownikéw

Zrédto: Opracowanie wlasne

Z informacji przekazanych z poszczegélnych podmiotow wynika, Ze nie WwSzysCy
nowozatrudnieni pracownicy ze stazem zatrudnienia do 0,5 roku, zaangazowani bezposrednio
W realizacje¢ programow rozwoju obszaréw wiejskich, uczestniczyli w szkoleniach w 2013 r.
W przypadku Samorzadu Wojewddztwa: Dolno$laskiego, Lubuskiego, *1.o6dzkiego,
Pomorskiego, Slaskiego nowozatrudnieni pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach.
Niemniej jednak, wg informacji zawartych w ankietach, we wszystkich podmiotach, w miare
dostepnych $rodkéw finansowych, pracownicy mieli zapewnione niezbedne szkolenia
potrzebne do wykonywania przez nich powierzonych zadan.

7. NAJCZESCIEJ WYSTEPUJACE BLEDY W ANKIETACH

Ankiety dotyczace zdolno$ci administracyjnej byly wypelniane po raz pierwszy przez
podmioty zaangazowane w realizacje programOw rozwoju obszarow wiejskich. W wielu
ankietach zostaly popetnione btedy, ktore nastgpnie wymagaty poprawienia czy wyjasnienia
przez osoby sporzadzajace ankiety. Z racji faktu, iz Umowa Partnerstwa zaktada,
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przeprowadzanie  okresowej oceny zdolno$ci  administracyjnej, zasadnym = jest
wyeliminowanie bledéw popetnianych podczas sporzadzania ankiety. Ponizej zostaty
wskazane zidentyfikowane przez MRIRW najczesciej wystepujace btedy w ankietach.

1. Nalezato wskaza¢ liczbe etatow/ 0sob wg wykonywanych przez nie zadan.

Liczba etatow/ osdb podana wg wykonywanych przez nie zadan nie zgadzata si¢
z wczesniej podang w ankiecie ogo6lng liczbg osdb zaangazowanych bezposrednio
w realizacj¢ programow rozwoju obszarow wiejskich. Jesli dang osobe mozna byto
przyporzadkowa¢ do kilku zadan, nalezalo wybra¢ zadanie dominujace i uwzgledni¢ ja
tylko raz.

2. Nalezalo wskaza¢ ile dodatkowych, nowych etatow/ oso6b bedzie niezbednych

do prawidlowej realizacji PROW 2014-2020.
Informacje zawarte w tym polu nie dotyczyly nowych etatow/ osob, lecz pokrywaly si¢
z informacjami dotyczacymi stanu zatrudnienia wg stanu na dzien 31.12.2013 r. Ponadto
nie wskazano prognozowanej liczby nowych etatow/ osob, natomiast podano, ze ich
okreslenie b¢dzie mozliwe dopiero na pdzniejszym etapie wdrazania dzialania.

3. Nalezalo poda¢ informacje dotyczace osdb zaangazowanych bezposrednio w realizacje
programéw rozwoju obszarow wiejskich w podziale na kategori¢ wieku, wyksztalcenia,
doswiadczenia.
Liczba 0s6b podana w podziale na poszczegdlne przedziaty np. wickowe nie zgadzala si¢
z 0g6lng liczba os6b zatrudnionych wg stanu na dzien 31.12.2013 r., podang wczesniej
w ankiecie.

4. Nie wszystkie pola w ankiecie byty wypetnione.

W oparciu o analize udzielonych przez ankietowane podmioty odpowiedzi na pytania
dotyczace poszczegdlnych obszarow, mozna stwierdzi¢, ze podmioty sg wlasciwie
przygotowane do realizacji powierzonych im zadan i posiadajg zdolnos¢ administracyjng
do realizacji zadan zwigzanych z PROW 2014-2020. W zwiazku z realizacja nowych dziatan
w ramach PROW 2014-2020 konieczne jest dodatkowe wzmocnienie pracownikow poprzez
odpowiednie szkolenia. Rzeczywista ocena bgdzie moglta by¢ przeprowadzona dopiero
na podstawie faktycznych danych (a nie planowanych) oraz po rozpoczeciu realizacji
przez te podmioty zadan dotyczacych PROW 2014-2020.
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