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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. z 2020 poz. 215, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224),
zespot upowaznionych kontroleréw w skfadzie:

1. Marek Mickiewicz, starszy specjalista — kierownik zespotu,
2. Mateusz Rostaniec, starszy specjalista — cztonek zespotu,

w dniach 9 czerwca - 4 sierpnia 2020 r., przeprowadzit kontrole problemowg
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (z siedzibg przy
ul. Czeresniowej 98, 02-456 Warszawa), zwanego dalej Mazowieckim WINB.

Zgodnie z art. 13 ustawy o wyrobach budowlanych do obowigzkéw wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego nalezy:

— prowadzenie kontroli planowych i doraznych;

— prowadzenie postepowan administracyjnych w  pierwszej instanciji,
z zastrzezeniem art. 14 ust. 3a;

— udziat w kontrolach prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego — na jego wezwanie;

— zlecanie badan pobranych w toku kontroli prébek wyrobéw budowlanych;

— przekazywanie Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego informaciji
o wynikach zleconych badan probek, przeprowadzonych kontrolach wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym
oraz wydanych postanowieniach i decyzjach, a takze o wydanych opiniach,
o ktérych mowa w pkt 6;

— wydawanie dla organdéw celnych opinii o wyrobach budowlanych.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji ustawowych zadan przez
Mazowieckiego WINB w zakresie pobierania probek wyrobéw budowlanych do badan
oraz przekazywania GINB informacji za pomoca teleinformatycznego Systemu



Nadzoru Rynku Wyrobow Budowlanych (zwanego dalej SNRWB) w okresie objetym
kontrolg, tj. w latach 2018 - 2020 do czasu rozpoczecia kontroli, tj. do 9 czerwca 2020
r.

Kontrolg objeto dziatania kontrolowanej jednostki w zakresie:

— stosowania przepiséw ustawy o wyrobach budowlanych dotyczacych pobierania
probek  wyrobow  budowlanych, przepisobw rozporzgdzenia  Ministra
Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie probek wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym
(Dz. U. poz. 2332, z p6zn. zm.) podczas prowadzonych czynnosci zwigzanych z
pobraniem probki wyrobu budowlanego i przekazaniem jej do badan,

— stosowania przepisow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych
badan probek, przeprowadzonych kontrolach wyrobow  budowlanych
wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym i wydanych
postanowieniach, decyzjach i opiniach oraz sposobu i terminu przekazywania
tych informacji (Dz. U. poz. 2256) w zakresie informacji przekazywanych
za pomocg SNRWB.

W trakcie trwania kontroli funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnita pani
Marzena Debowska (od dnia 1 listopada 2017 r.)!. Natomiast funkcje naczelnika
Wydziatu Wyrobéw Budowlanych w tym czasie petnita pani Anna Janakowska (od
1 marca 2007 r.)2.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Warszawie z dnia 6 lipca 2009 r., Wydziat Wyrobow Budowlanych
podlega bezposrednio Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.
Do zadan Wydziatu Wyrobéw Budowlanych nalezy m. in.

1) prowadzenie w | instancji dziatalnosci kontrolnej (planowej i doraznej) oraz
postepowan administracyjnych w sprawach wprowadzonych do obrotu wyrobow
budowlanych w zakresie ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w ustawie
o wyrobach budowlanych i ustawie o systemie oceny zgodnosci, a dotyczacych:
a) prawidtowosci znakowania i informacji dotgczonej do wyrobow kontrolowanych

u sprzedawcy,

b) prawidtowosci znakowania, dotgczonej informacji oraz przeprowadzania
wymaganej oceny zgodnosci i posiadania odpowiednich dokumentow dla
wyrobow kontrolowanych u producenta,

c) eliminowania zagrozen stwarzanych przez wyroby budowlane dla Zzycia,
zdrowia, mienia oraz zagrozen dla srodowiska,

d) zlecania badan pobranych w toku kontroli prébek wyrobéw budowlanych,

2) prowadzenie spraw w zakresie orzekania, ze dany wyrob jest wyrobem
regionalnym,

3) wydawanie dla organow celnych opinii 0 wyrobach budowlanych,

4) udziat w kontrolach prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego — na jego wezwanie,

5) bezzwitoczne przekazywanie go Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
postanowien i decyzji, wydanych w ramach kompetencji,

" zgodnie z aktem powotania z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (znak BKO-I11.21.10.57.2017)
2 zgodnie z dokumentem znak: WINB.ZAO.1110-/07 z dnia 7 marca 2007 r.



6) sporzgdzanie rocznych planéw kontroli i przedktadanie ich do zatwierdzenia
Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego,

7) sporzadzanie corocznych sprawozdan z wykonania planow kontroli
i przekazywanie ich Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatalnos¢ organu w zakresie objetym Kkontrolg ocenia sie pozytywnie z
uchybieniami.

Dziatalnos¢ organu w zakresie pobierania do badan probek wyrobow budowlanych
ocenia sie pozytywnie z uchybieniami. Stwierdzono uchybienia odnoszace sie do:
odstepstw od wzoréw upowaznien do przeprowadzenia kontroli w 2 przypadkach,
odstepstw od wzorow protokotdw pobran probek we wszystkich przypadkach,
nieudokumentowania w aktach spraw kwestii pozostatosci prébek po badaniach w 9
sprawach, zwolnienia prébki kontrolnej z opdznieniem w 1 sprawie, niepetnym
poinformowaniu producenta o pobraniu probki wyrobu budowlanego w 1 sprawie,
niewskazania bezposrednio wyrobu budowlanego w protokole kontroli w 1 sprawie.

Odstgpiono od oceny dziatalnosci organu w zakresie dokonywania zabezpieczen
wyrobéw budowlanych na podstawie art. 22c ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych,
z uwagi na liczbe przypadkéw objetych oceng. Niemniej w przypadku poddanym
ocenie dziatania organu byty prawidiowe.

Dziatalnos$¢ organu w zakresie przekazywania informacji za pomocg SNRWB ocenia
sie pozytywnie z uchybieniami. Informacje za pomocg SNRWB przekazywane byty, co
do zasady, rzetelnie i zgodnie z aktami spraw. Stwierdzone uchybienia dotyczg
terminowosci oraz incydentalnych brakéw w zakresie przekazywanych informaciji.

2. Opis ustalonego stanu faktycznego

2.1. Pobieranie do badan prébek wyrobow budowlanych

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2018 - 2020 do czasu rozpoczecia kontroli,
tj. do 9 czerwca 2020 r., Mazowiecki WINB zlecit przeprowadzenie badan 57 probek
wyrobéw budowlanych w celu ustalenia, czy wyréb budowlany posiada deklarowane
przez producenta wiasciwosci uzytkowe. Z uwagi na czynniki zewnetrzned
odstgpiono od badania 3 prébek wyrobéw budowlanych.4

W przypadku 18 zleconych badan, probki wyrobéw budowlanych pobrano
na podstawie art. 25 ustawy o wyrobach budowlanych, w toku prowadzonych kontroli
u przedsiebiorcy.

Natomiast, w przypadku pozostatych 39 zleconych badan prébek, prébki wyrobow
budowlanych pobrano poza kontrolg na podstawie art. 16 ust. 2a, z czego 24
Zlecenia badan prébek wystawiono w wyniku pobran u sprzedawcow, a 15 zlecen - w
wyniku pobrania prébek na budowie.

W okresie objetym kontrolg wyniki negatywne otrzymano w przypadku badan 21
prébek, co stanowi 39% wszystkich zleconych badan. Odnosnie do badan 32 prébek
otrzymano wynik pozytywny, co stanowi 59% zleconych badan. Natomiast odnosnie

3 jak np. nieodpowiedni stan probek
4 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.778.1.2.2019.TM (1 probka); WWB.7782.1.1.2019.Jt (1 probka);
WWB.7782.1.10.2019.SF (1 probka)



do badan 1 probki (2% zleconych badan), w momencie rozpoczecia kontroli organ
nie dysponowat jeszcze wynikami badan.

W toku kontroli rozpoczetych w roku 2018 zlecono badanie 22 probek wyrobow
budowlanych, co stanowi 41% wszystkich zleconych do badan prébek w okresie
objetym kontrolg, w 2019 r. — 28 probek (52%), a w 2020 do momentu rozpoczecia
kontroli — 4 probki (7%).

Sposrdéd wszystkich spraw, podczas ktérych organ pobierat prébki wyrobow, kontrolg
objeto wybrane w sposéb losowy 10 pobran wyrobéw — 3 prébki® z 2018 r., 6 prébek®
z 2019 r. oraz 1 prébke’ z 2020 r.

Wsrod probek, ktore zostaty wybrane do kontroli, przeprowadzone badania wykazaty
spetnienie deklarowanych przez producenta wifasciwosci uzytkowych w 7
przypadkach® oraz niespetnienie deklarowanych przez producenta wiasciwosci
uzytkowych w 3 przypadkach®.

Oceng objeto prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli, podczas ktérych pobierano
do badan probki wyrobéw budowlanych, lub czynnosci zwigzanych z pobraniem
prébki wyrobu budowlanego.

2.1.1. Pobieranie prébek wyrobéw budowlanych na podstawie art. 25 ustawy
o wyrobach budowlanych

Sposréd  kontroli, podczas ktoérych pobrano prébki wyrobow budowlanych na
podstawie art. 25 ustawy o wyrobach budowlanych, ocenie poddano dziatania
towarzyszgce pobraniu 1 prébki'® wyrobu budowlanego. Badana prébka uzyskata
wynik pozytywny.

Odnosnie do prawidtowosci prowadzenia ww. dziatan kontrolnych, w przypadku
przedmiotowej kontroli organ dokonat stosownego zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli.

Zgodnie z art. 17 ust 3b ustawy o wyrobach budowlanych, dziatania kontrolne
prowadzone byly przez zespot kontrolny sktadajgcy sie z co najmniej dwodch
kontroleréw. Co do zasady, upowaznienia do kontroli sporzgdzone zostaty zgodnie
ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie kontroli
wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu. Jednakze w odniesieniu do ww.
wzoru dodano dodatkowe informacje w postaci znaku sprawy oraz pole zawierajgce
miejsce na pokwitowanie odbioru jednego egzemplarza upowaznienia. Uchybienia te
organ tlumaczy'' tym, iz znak sprawy zostat zamieszczony ze wzgledéw
porzgdkowych, utatwiajgcych zarzgdzanie dokumentacjg. Natomiast, odnosnie do
potwierdzenia odbioru jednego egzemplarza, organ wyjasnia, iz wprowadzone
zostato po incydencie z kontrolowanym, ktéry zgubit je (czy tez nie zostato mu
przekazane przez osobe odbierajgcg), a kontrolujgcy nie mogli wykazac
potwierdzenia jego przekazania. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
dodawania sygnatury akt sprawy w terminie tworzenia ww. upowaznien. Tym samym

5 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.2.2018.AG; WWB.7782.1.5.2018.AG; WWB.7782.1.7.2018.AKR;
6 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.8.2019.SF; WWB.7782.12.2019.AKR; WWB.7782.1.2.2019.TM;
WWB.7782.1.13.2019.AKR; WWB.7782.1.4.2019.AKR; WWB.7782.1.11.2019.SF;

7 dotyczy sprawy o sygnaturze WWB.7782.1.11.2019.SF

8 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.8.2019.SF; WWB.7782.12.2019.AKR; WWB.7782.1.2.2019.TM;
WWB.7782.1.13.2019.AKR; WWB.7782.1.4.2019.AKR; WWB.7782.1.11.2019.SF; WWB.7782.1.11.2019.SF

9 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.2.2018.AG; WWB.7782.1.5.2018.AG; WWB.7782.1.7.2018.AKR;
10 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.8.2019.SF;

" wyjasnienia z dnia 14 lipca 2020 r.



sposo6b naniesienia znaku sprawy oraz ww. adnotacji nie powinien ingerowa¢ we
wzor upowaznienia. Nalezy przy tym jednak zauwazyc, iz uchybienia te nie wywotaty
negatywnych skutkow.

W przypadku objetym kontrolg, czynnosci dokonywane byly we wskazanym
w upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli wyrobéw budowlanych okresie
waznosci tych upowaznien.

Stosownie do art. 18 ustawy o wyrobach budowlanych, kontrolerzy w trakcie kontroli
ztozyli pisemne Zzadania, ktére dotyczyly przede wszystkim identyfikacji
kontrolowanego, przedstawienia dokumentacji odnoszgcej sie do kontrolowanych
wyrobow, ustalenia partii wyrobu budowlanego podlegajgcego kontroli.

Ogledziny dokonane w trakcie prowadzonej kontroli udokumentowane zostaty
w protokotach ogledzin sporzgdzonych zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr
3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli wyrobow budowlanych wprowadzonych do
obrotu.

Zgodnie z art. 25 ustawy o wyrobach budowlanych, zlecenie przeprowadzenia badan
moze dotyczy¢ wytgcznie wyrobu zabezpieczonego przed dalszym przekazywaniem,
w drodze postanowienia wydanego na podstawie z art. 22c¢ ust. 1 ustawy o wyrobach
budowlanych. Probka zostata pobrana z wyrobu uprzednio zabezpieczonego przed
dalszym przekazywaniem. Sposdb w jaki dokonano tego zabezpieczenia zostat
oceniony w dalszej czesci wystgpienia.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o wyrobach budowlanych, rbwnoczesnie z pobraniem
prébek wyrobow budowlanych nalezy pobraC i zabezpieczy¢ dodatkowg prébke
kontrolng wyrobu budowlanego z tej samej partii, w ilosci odpowiadajgcej ilosci
pobranej do badan. Organ dokonat pobrania probek w ilosciach tozsamych.

Pobranie probki oraz prébki kontrolnej wyrobu budowlanego udokumentowane
zostato poprzez sporzgdzenie odpowiednich protokotéw, co do zasady zgodnych ze
wzorem zawartym w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie probek wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku krajowym.
W protokotach pobran préobek stwierdzono uchybienie odnoszgce sie do ww. wzoru
w postaci zmiany nagtéwka oraz dodania pola ,nr akt”. Powyzsze uchybienie organ
thumaczy'? m.in. trudnymi okolicznosciami wynikajgcymi m.in. z nieodpowiednich
warunkow powierzchniowo-przestrzennych, ograniczonych mozliwosci korzystania
Z urzgdzen biurowych, trudno$ci w komunikacji werbalnej. Ponadto, organ wyjasnia,
iz umieszczenie w protokole numeru akt sprawy zmierzato w kierunku lepszej
organizacji pracy i zarzgdzaniem aktami spraw. Powyzsze odstepstwa nie niosty
negatywnych skutkdw zwigzanych z prawidtowoscig pobrania probek wyrobow do
badan. ZauwazyC¢ nalezy takze, iz obecnie obowigzujgcy wzér protokotu pobrania
prébek do badan zostat uzupetniony m. in. 0 numer akt sprawy.

Prébka wyrobu budowlanego, zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu
z badan - w czesci B w sekcji Ogledziny, pobrana zostata w ilosci oraz w stanie
umozliwiajgcym przeprowadzenie badan w zleconym zakresie.

W ujetym w kontroli przypadku pobrania probki w trakcie kontroli, organ posiada
protokét wymagany przepisem §5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie probek wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku krajowym,

12 wyjasnienia z dnia 14 lipca 2020 r.



podpisany przez kierownika laboratorium, dokumentujgcy przyjecie prébki do badan,
zawierajgcy opis stanu dostarczonej probki.

W sprawie objetej kontrolg organ dokonat stosownego powiadomienia, zgodnie
z Wytycznymi Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 lutego 2018 r.
w sprawie powiadamiania producenta (importera) wyrobu budowlanego o pobraniu
probki wyrobu do badan.

Zgodnie z §4 rozporzgdzenia w Sprawie probek wyrobow budowlanych
wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym probka do badan
dostarczona zostata do laboratorium niezwlocznie po jej pobraniu. Termin
dostarczenia probki do laboratorium wynosit 2 dni robocze, co wynika z terminu
wskazanego w protokole pobrania probki wyrobu budowlanego do badan oraz
protokotu przyjecia prébki do badan.

Czynnosci kontrolne udokumentowane zostaty w protokole kontroli zgodnym ze
wzorem zawartym w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie kontroli wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu.

Majgc na uwadze §6 ww. rozporzadzenia, organ zlecat przeprowadzenie badan
probek wyrobow budowlanych w zakresie wlasciwosci uzytkowych zadeklarowanych
przez producenta.

Organ przekazat sprawozdanie z badan kontrolowanemu podmiotowi. Sprawozdanie
z badan przekazane zostato jako zatgcznik do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z §9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie probek wyrobow budowlanych
wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym, laboratorium
zobowigzane jest zwréci¢é organowi pozostatosci po przeprowadzonych badaniach,
a organ powinien przekaza¢ je podmiotowi, u ktérego wyréb zostat pobrany’s.
W sprawie objetej kontrolg laboratorium nie dokonato zwrotu pozostatosci
po badaniach probki wyrobu budowlanego organowi, a takze nie poinformowato
o utylizacji resztek po badaniu probki. W wyjasnieniach' uchybienie to organ
ttumaczy tym, iz laboratorium nie dokonato zwrotu pozostatosci po badaniach probki.
Zgodnie z umowg — po uptywie miesigca od daty wystania sprawozdania z badan —
zostata przez laboratorium przekazana do unieszkodliwienia, jako odpad po
badaniach. Ponadto, w czasie trwania niniejszej kontroli organ uzyskat od
laboratorium potwierdzenie utylizacji pozostatosci po badaniach, jednakze miato to
miejsce dopiero po przedtozeniu przez kontrolujgcych zgdah wyjasnien w
przedmiotowym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz organ powinien odebra¢ z
laboratorium pozostato$ci po badaniach i zwréci¢ je podmiotowi, u ktérego prébka
zostata pobrana, albo udokumentowac¢ w aktach sprawy fakt przeprowadzenia przez
laboratorium badan niszczgcych i utylizacji pozostatosci po badaniach. Powyzsze
uchybienie nie miato negatywnych skutkow odnosnie do procesu pobierania prébek
wyrobéw budowlanych.

Zgodnie z §9 ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia, probka kontrolna pobranego
wyrobu budowlanego jest niezwiocznie zwalniana przez organ, ktéry zlecit
przeprowadzenie badan, jezeli w zwigzku z wynikami badan dalsze jej
przechowywanie stato sie bezprzedmiotowe. W przypadku przedmiotowego pobrania
prébki, gdzie wynik badania okazat sie pozytywny, organ zwolnit probke kontrolng

13 0 ile podmiot nie odmowi przyjecia pozostatosci
4 wyjasnienia z dnia 14 lipca 2020 r.



wyrobu budowlanego, dodajgc adnotacje o tym fakcie w decyzji z dnia 30 maja 2019
r. Majgc na uwadze, iz wptyw sprawozdania z badan zarejestrowany zostat 13 marca
2019 r. prébka kontrolna zwolniona zostata po ponad dwoch miesigcach od
otrzymania informacji o pozytywnym wyniku badania. Organ ttumaczy'® to tym, iz
zwtoka nastgpita w zwigzku z prowadzeniem postepowania administracyjnego w
sprawie stwierdzonych niezgodno$ci formalnych dot. wyrobu. Po wykonaniu przez
producenta dziatan naprawczych zostata wydana decyzja umarzajgca, ktora
Jjednoczes$nie zwalniata z zabezpieczenia probke kontrolng. Powyzsze uchybienie nie
niosto negatywnych skutkow.

2.1.2. Pobieranie probek wyrobéw budowlanych na podstawie art. 16 ust. 2a
ustawy o wyrobach budowlanych

Stosownie do tresci art. 16 ust. 2a ustawy o wyrobach budowlanych, organ ma
mozliwos¢ pobierania prébek wyrobow budowlanych bez wczesniejszego
wszczynania kontroli. Ocenie poddano czynnosci zwigzane z pobraniem 8 probek'®
wyrobéw budowlanych poza kontrolg oraz 1 probki kontrolnej'” wyrobu budowlanego
zleconego do badan w trakcie kontroli doraznej, bedgcej nastepstwem negatywnego
wyniku badania probki wyrobu budowlanego pobranego poza kontrolg na postawie
art. 16 ust. 2a. Prébki pobierane byty na budowie lub u przedsiebiorcéw. Badanie 3
probek'® dato wynik negatywny. Natomiast badanie 6 probek' dato wynik

pozytywny.

Czynnosci zwigzane z pobraniem probek wyrobow budowlanych, jak i samo
pobranie, dokonywane byto przez zespdt co najmniej dwdch pracownikéw
upowaznionych przez organ.

W kazdym stosownym przypadku stworzony zostat protokdt z czynnosci, w ktérym
opisane zostaty czynnosci dokonywane w trakcie pobrania. Wyzej wymieniony
protokot sporzgdzony zostat w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach — po jednym
dla kazdej ze stron.

Pobranie probki oraz prébki kontrolnej wyrobu budowlanego udokumentowane
zostato poprzez sporzgdzenie odpowiednich protokotéw, co do zasady zgodnych ze
wzorem zawartym w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie probek wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku krajowym.
Analogicznie do sprawy ocenionej w podrozdziale 3.1.1., tu takze w protokotach
pobran probek stwierdzono uchybienia odnoszgce sie do ww. wzoru protokotu,
w postaci zmiany nagtéwka oraz dodania pola nr akt sprawy w 7 przypadkach?0.
Przyczyny powyzszych uchybien organ ttumaczy w identyczny sposob, jak w wyzej
przytoczonej sprawie z podrozdziatu 3.1.1. Tym samym stwierdzone odstepstwa
oceniono jak wczesniej. Powyzsze uchybienia nie wywotaty negatywnych skutkow
zwigzanych z prawidtowoscig pobrania prébek wyrobow do badan.

15 jw.

6 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.2.2018.AG; WWB.7782.1.5.2018.AG; WWB.7782.1.7.2018.AKR;
WWB.7782.1.2.2019.TM; WWB.7782.1.13.2019.AKR; WWB.7782.1.4.2019.AKR; WWB.7782.1.11.2019.SF;
WWB.7782.1.3.2020.JZ

17 dotyczy sprawy o sygnaturze: WWB.7782.12.2019.AKR

8 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.2.2018.AG; WWB.7782.1.5.2018.AG; WWB.7782.1.7.2018.AKR;

19 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.2.2019.TM; WWB.7782.1.13.2019.AKR;
WWB.7782.1.4.2019.AKR; WWB.7782.1.11.2019.SF; WWB.7782.1.3.2020.JZ

20 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.2.2018.AG; WWB.7782.1.5.2018.AG; WWB.7782.1.7.2018.AKR;
WWB.7782.1.2.2019.TM; WWB.7782.1.4.2019.AKR; WWB.7782.1.11.2019.SF; WWB.7782.12.2019.AKR



Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o wyrobach budowlanych, rownoczesnie z pobraniem
probki wyrobu budowlanego nalezy pobraC¢ i zabezpieczy¢ dodatkowg probke
kontrolng wyrobu budowlanego z tej samej partii, w ilosci odpowiadajgcej ilosci
pobranej do badan. W kazdym przypadku objetym kontrolg organ dokonat pobrania
prébki kontrolnej w ilosci tozsamej w stosunku do prébki wyrobu budowlanego.

Prébka kontrolna wyrobu budowlanego, zgodnie 2z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu z badan - w czesci B w sekcji Ogledziny, pobrana zostata w ilosci
oraz w stanie umozliwiajgcym przeprowadzenie badan w zleconym zakresie.

W kazdym przypadku objetym kontrolg organ dysponuje stosownym protokotem przyjecia
probki wyrobu budowlanego do badan. Przyjecie do badan zostato udokumentowane
przez kierownika laboratorium poprzez sporzgdzenie protokotu zawierajgcego opis stanu
dostarczonej probki, zgodnie z §5 rozporzadzenia w sprawie probek wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku krajowym.

W podlegajacych kontroli pobraniach probek organ dokonywat stosownych
powiadomien zgodnych z Wytycznymi Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie powiadamiania producenta (importera) wyrobu
budowlanego o pobraniu probki wyrobu do badan w 8 sprawach. Natomiast w 1
przypadku?! poinformowano wprawdzie producenta o pobraniu wyrobu budowlanego
do badan, jednakze nie zawarto w powiadomieniu informacji na temat mozliwego
wszczecia kontroli w zwigzku z wynikami badan. Uchybienie to organ ttumaczy?? tym,
iz prawdopodobnie w tym przypadku w powiadomieniu producenta zapis, iz wynik
badania moze stanowi¢ podstawe wszczecia kontroli zostat omytkowo pominiety.
Majgc jednak na uwadze wyjasnienia organu oraz fakt, iz pominieto jedynie jeden
z punktéw powiadomienia w jednym przypadku objetym kontrolg, uznaé nalezy,
iz powyzsze uchybienie nie wywotato negatywnych skutkow.

W przypadku 3 spraw?® wynik badania okazat sie negatywny. Aby wszczgé
postepowanie administracyjne majgce na celu uzyskanie zwrotu rownowartosci
kosztéw zleconych badan, organ ma mozliwos¢ wszczecia kontroli. We wszystkich
ww. przypadkach organ wszczagt kontrole u przedsiebiorcy, celem wszczecia
przedmiotowego postepowania.

Majgc na uwadze §6 rozporzadzenia w sprawie probek wyrobow budowlanych
wprowadzonych do obrotu, organ zlecat przeprowadzenie badan probek wyrobow
budowlanych w zakresie wilasciwosci uzytkowych zadeklarowanych przez
producenta.

Analogicznie do oceny z zakresu pobrania probki wyrobu na podstawie art. 25
ustawy o wyrobach budowlanych, tu takze zastrzezenia budzi brak nalezytego
udokumentowania kwestii braku zwrotu pozostatosci prébki po przeprowadzonych
badaniach. W 1 przypadku organ, w momencie rozpoczecia kontroli GINB,
dysponowat informacja, iz laboratorium zutylizowato resztki po badaniu wyrobu.
W pozostatej czesci spraw, w momencie rozpoczecia czynnosci kontrolnych przez
GINB, nie odnotowano informacji na temat dalszych loséw pozostatosci po badaniu.
Powyzsze organ ttumaczy m.in. zapisami uméw z laboratoriami, zgodnie z ktérymi
pozostatosci po badaniach sg utylizowane po uptywie miesigca oraz brakiem
ekonomicznego uzasadnienia odbioru pozostatosci po badaniach w sytuacji, kiedy

21 dotyczy spraw o sygnaturach: WWB.7782.1.4.2019.AKR;
22 wyjasnienia z dnia 14 lipca 2020 r.
23 dotyczy spraw o sygnaturach: : WWB.7782.1.2.2018.AG; WWB.7782.1.5.2018.AG; WWB.7782.1.7.2018.AKR
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koszty transportu tych pozostatosci przewyzszajg warto$¢ samych pozostatoSci.
Jednoczesnie w trakcie czynnosci kontrolnych organ uzyskat i przedstawit stosowne
oswiadczenia otrzymane od laboratoriow, jednakze miato to miejsce dopiero po
przedtozeniu przez kontrolujgcych zgdan wyjasnien w przedmiotowym zakresie.
Uchybienia w zakresie braku udokumentowania kwestii zwrotu pozostatosci prébki po
przeprowadzonych badaniach nie wywotaty negatywnych skutkow odnosnie do
procesu pobierania prébek wyrobéw budowlanych.

Odnosnie do 5 spraw, gdzie nalezato dokona¢ zwolnienia prébki kontrolnej organ
dokonat tego we wszystkich przypadkach, z tym, ze w 1 przypadku?* inspektorzy
dokonali poinformowania ustnego o zwolnieniu probki kontrolnej zaznaczajac,
iz kierownik budowy nie byt kontrolowanym. Majgc jednak na uwadze art. 14 §1
Kodeksu postepowania administracyjnego zauwazy¢ nalezy, iz sprawy nalezy
prowadzi¢ w formie pisemnej, lub, zgodnie z §2, sprawy mogg by¢ zatatwiane m.in.
ustnie, jednakze w takim przypadku tresS¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
powinny byC¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji. W kolejnym przypadku?® zwolnienie prébki kontrolnej nastgpito
z opoznieniem. Organ ttumaczy to opodznienie szczegolnymi warunkami
spowodowanymi pandemig COVID-19, tj. pracg zdalng wykonywang przez
pracownikow i wynikajgcymi z tego utrudnieniami w zakresie koordynacji (réwniez
terminéw) biezgcych dziatan. W tym przypadku nalezy uznac¢ wyjasnienia organu za
zasadne.

W jednej z kontrolowanych spraw2é organ zlecit badanie probki kontrolnej. Jednakze
procedura zlecenia badania odbyta sie w trakcie kontroli doraznej?’ prowadzonej
przez upowaznionych pracownikow WINB. Ponizej przedstawiono zatem ocene
przedmiotowych dziatan kontrolnych organu.

Zgodnie z art. 17 ust 3b ustawy o wyrobach budowlanych, dziatania kontrolne
prowadzone byly przez zespot kontrolny sktadajgcy sie z co najmniej dwodch
kontroleréw. Co do zasady, upowaznienie do kontroli doraznej sporzagdzone zostato
zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
kontroli wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu. Analogicznie do sprawy
ocenionej w podrozdziale 3.1.1., tu takze stwierdzono odstepstwo od wzoru
upowaznienia w postaci dodania znaku sprawy oraz pola zawierajgcego miejsce na
pokwitowanie odbioru jednego egzemplarza upowaznienia. Przyczyny powyzszych
uchybieh organ ttumaczy w identyczny sposob, jak w wyzej przytoczonej sprawie
z podrozdziatu 3.1.1. Tym samym stwierdzone odstepstwa oceniono jak wczesnie;j.
Powyzsze uchybienia nie wywotaly negatywnych skutkow zwigzanych
z prawidtowoscig pobrania probek wyrobéw do badan.

W przypadku objetym kontrolg, czynnosci dokonywane byly we wskazanym
w upowaznieniach okresie waznosci tych upowaznien.

Prébka kontrolna wyrobu budowlanego, zgodnie 2z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu z badan - w czesci B w sekcji Ogledziny, pobrana zostata w ilosci
oraz w stanie umozliwiajgcym przeprowadzenie badan w zleconym zakresie.

W ujetym w kontroli przypadku zlecenia badan probki kontrolnej w trakcie kontroli
doraznej, organ posiada protokdt wymagany przepisem §5 ust. 1 rozporzgdzenia

24 dotyczy sprawy o sygnaturze WWB.7782.1.4.2019.AKR

25 dotyczy sprawy o sygnaturze WWB.7782.1.3.2020.JZ

26 dotyczy sprawy o sygnaturze: WWB.7782.12.2019.AKR

27 nastepstwo czynnosci opisanych w sprawie WWB.7782.1.7.2018.AKR



w sprawie probek wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu lub
udostepnionych na rynku krajowym, podpisany przez kierownika laboratorium,
dokumentujgcy przyjecie prébki kontrolnej do badan, zawierajgcy opis stanu
dostarczonej probki.

Zgodnie z §4 rozporzgdzenia w Sprawie probek wyrobow budowlanych
wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym prébka kontrolna
powinna zosta¢ niezwtocznie dostarczona do badan po ztozeniu wniosku, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych. W tym przypadku organ
przekazat probke do badan po blisko 1 miesigcu od otrzymania wniosku od
kontrolowanego z prosbg o przebadanie probki kontrolnej. Powyzsze uchybienie
organ ttumaczy tym, iz osoba prowadzgca kontrole przez ponad tydzien przebywata
na zwolnieniu lekarskim, co bylo bezposrednim powodem takiego terminu
dostarczenia prébki do laboratorium. Powyzsze nie niosto negatywnych skutkow
zwigzanych z prawidtowoscig pobrania probek wyrobow do badan.

Czynnosci kontrolne organ udokumentowat w protokole kontroli, co do zasady,
zgodnym ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie
kontroli wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu. W powyzszym protokole
stwierdzono jednak pominiecie przedmiotowego wyrobu, natomiast drugi wyréb
objety kontrolg pojawit sie dwukrotnie. Powyzsze organ ttumaczy tym, iz nieujecie
przedmiotowego wyrobu w protokole kontroli nalezy ttumaczy¢ nieuwagg lub btedem
pisarskim sporzgdzajgcego protokot. ZauwazyC nalezy, iz w tresci przywotano m.in.
numer sprawozdania odnoszgcego sie do wyrobu nieujetego (omytkowo) w protokole
kontroli. Powyzsze nie wywotato negatywnych skutkow. Ponadto stwierdzono
odstepstwo od wzoru polegajgce na zmianie tresci nagtdwkéw oraz pouczenia.
Organ ttumaczy to tym, iz zostaty pominiete/skrocone przez nieuwage. Stwierdzono
réwniez, iz w protokole kontroli zakwalifikowano kontrole jako planowg (zamiast
doraznej). Uchybienie to organ ttumaczy omyikg. Nalezy zauwazyc, iz powyzsze
uchybienia nie wywotaty negatywnych skutkdw.

Majgc na uwadze §6 ww. rozporzgdzenia, organ zlecit przeprowadzenie badania
prébki kontrolnej wyrobu budowlanego w zakresie wiasciwosci uzytkowych
zadeklarowanych przez producenta oraz w zakresie tozsamym z probkg wyrobu
budowlanego. Organ przekazat sprawozdanie z badan prébki kontrolnej
kontrolowanemu podmiotowi.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku pozostatoéci po badaniach prébek
wyrobdéw (za wyjatkiem jednego przypadku), w przypadku pozostatosci po badaniach
prébki kontrolnej rowniez nie udokumentowano nalezycie tej kwestii. Wyjasnienia
organu sg analogiczne jak w przypadku wczesniej ocenianych spraw w tym
obszarze. Takie dziatanie nalezato zatem uznac¢ za uchybienie, ktére nie wywotato
negatywnych skutkow.

Ocena czastkowa

Dziatalno$¢ organu w zakresie pobierania do badan probek wyrobow budowlanych
ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Stwierdzono uchybienia odnoszgce sie do: odstepstw od wzoréw upowaznien do
przeprowadzenia kontroli w 2 przypadkach, odstepstw od wzordéw protokotéw pobran
probek we wszystkich przypadkach, nieudokumentowania w aktach spraw kwestii
pozostatosci probek po badaniach w 9 sprawach, zwolnienia prébki kontrolnej
z opoznieniem w 1 sprawie, niepetnym poinformowaniu producenta o pobraniu probki
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wyrobu budowlanego w 1 sprawie, niewskazania bezposrednio wyrobu budowlanego
w protokole kontroli w 1 sprawie.

2.2. Dokonywanie zabezpieczen wyrobéw budowlanych na podstawie art. 22¢c
ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych

Sposréd spraw objetych kontrolg, w ktoérych organ dokonywat pobran probek
wyrobéw, w 1 przypadku?® prébka pobrana zostata na podstawie art. 25 ustawy o
wyrobach budowlanych. Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu, organ pobrat prébke
z wyrobu zabezpieczonego przed dalszym przekazywaniem w drodze postanowienia
wydanego na podstawie art. 22 ¢ ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych.

Stwierdzono, ze w kontrolowanej sprawie wystgpity przestanki do zabezpieczenia
wyrobu na podstawie art. 22c ustawy o wyrobach budowlanych. Organ dokonat
zabezpieczenia wyrobu na podstawie art. 22c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Zgodnie z art. 124 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego postanowienie
wydane przez organ zawierato oznaczenie organu administracji publicznej, date jego
wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych o0séb biorgcych udziat
w postepowaniu, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sgdu administracyjnego, oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do jego wydania.

Kontrolujgcy, zabezpieczajgc wyréb przed dalszym przekazywaniem, w przypadku
objetym kontrolg sporzadzili inwentaryzacje w formie protokotu. Ponadto, jak wynika
z zapisow w dokumentacji kontrolnej?°, kontrolujgcy opieczetowali zabezpieczony
wyréb zgodnie z art. 22c ust. 5 ustawy o wyrobach budowlanych.

Ocena czastkowa

Z uwagi na liczbe przypadkow objetych oceng®?, odstepuje sie od oceny w obszarze
dokonywania zabezpieczen wyrobow budowlanych na podstawie art. 22c ust. 1
ustawy o wyrobach budowlanych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w przypadku poddanym ocenie dziatania organu byty
prawidiowe. Organ zgodnie z przepisem art. 22¢c ww. ustawy dokonat zabezpieczenia
wyrobu budowlanego przed dalszym przekazywaniem na podstawie stwierdzonych
przez kontrolujgcych nieprawidtowosci. llos¢ wyrobu podlegajgca zabezpieczeniu
oraz wyszczegolniona w protokole inwentaryzacji byta tozsama. W przypadku
objetym kontrolg kontrolujgcy dokonali opieczetowania i stosownego oznakowania
zabezpieczonego wyrobu budowlanego.

2.3.Przekazywanie Gidwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego informacji
za pomocy teleinformatycznego Systemu Nadzoru Rynku Wyrobéw
Budowlanych

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych badan
probek, przeprowadzonych kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do
obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i

28 dotyczy sprawy o sygnaturze: WWB.7782.8.2019.SF
29 protokdt inwentaryzacji nr 3 z dnia 18.01.2019 r.
30 co byto wynikiem losowego doboru préby
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opiniach oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji, wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
informacje m.in. o:
— przeprowadzonych kontrolach wyrobéw budowlanych wprowadzonych do
obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym,
— wydanych postanowieniach i decyzjach dotyczgcych wyrobéw budowlanych,
— wydanych dla organéw celnych opiniach o wyrobach budowlanych.

Kontrolg objeto ww. informacje przekazywane za pomocg teleinformatycznego
systemu nadzoru rynku wyrobow budowlanych (zwanego dalej SNRWB)
prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2018 — 2020, do czasu rozpoczecia kontroli
w dniu 9 czerwca 2020 r., Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Warszawie przekazat za pomocg SNRWB informacje o 284 przeprowadzonych
kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na
rynku, 251 wydanych postanowieniach i decyzjach dotyczacych wyrobow
budowlanych oraz o 2 opiniach o wyrobach budowlanych wydanych dla organéw
celnych3!,

Sposréd ww. przekazanych informacji kontrolg objeto:

— 10 kart kontroli: 532 dotyczacych kontroli przeprowadzonych w 2018 r., 433 —w 2019r.
oraz 134 —w 2020r.,

— 10 kart ustalen3® — wybranych spos$réd kart ustalen powigzanych z ww.
wybranymi do kontroli kartami kontroli,

— 10 kart powiadomien o orzeczeniach — w tym 636 kart powigzanych z wyrobami
budowlanymi bedgcymi przedmiotem ww. kart ustalen oraz dodatkowo 437 karty
wybrane losowo,

— 238 karty opinii o wyrobach budowlanych wydanych dla organéw celnych.

Ustalenia dotyczyty:
— wymaganego przepisami zakresu przekazywanych informaciji,
— zgodnosci przekazywanych informacji z aktami spraw,
— terminowosci przekazania informaciji.

Analiza wybranych kart kontroli oraz kart ustalen wykazata, ze organ prawidtowo
przekazywat informacje w zakresie:

— nazwy organu prowadzgcego kontrole,

— okreslenia kontrolowanego,

31 na podstawie analizy informacji zawartych w Systemie Nadzoru Rynku Wyrobow Budowlanych

32 Mazowiecki WINB/kp/4/2018, Mazowiecki WINB/kp/34/2018, Mazowiecki WINB/kp/64/2018, Mazowiecki
WINB/kp/94/2018, Mazowiecki WINB/kp/124/2018

33 Mazowiecki WINB/kp/27/2019, Mazowiecki WINB/kp/87/2019, Mazowiecki WINB/kd/117/2019, Mazowiecki
WINB/kd/68/2019

34 Mazowiecki WINB/kp/27/2020

35 Mazowiecki WINB/KU/21/2018, Mazowiecki WINB/KU/102/2018, Mazowiecki WINB/KU/133/2018, Mazowiecki
WINB/KU/243/2018, Mazowiecki WINB/KU/286/2018, Mazowiecki WINB/KU/95/2019, Mazowiecki
WINB/KU/223/2019, Mazowiecki WINB/KU/286/2019, Mazowiecki WINB/KU/196/2019, Mazowiecki
WINB/KU/51/2020

36 Mazowiecki WINB/ORZ/42/2018, Mazowiecki WINB/ORZ/83/2018, Mazowiecki WINB/ORZ/80/2019,
Mazowiecki WINB/ORZ/95/2019, Mazowiecki WINB/ORZ/6/2020, Mazowiecki WINB/ORZ/19/2020

37 Mazowiecki WINB/ORZ/5/2020, Mazowiecki WINB/ORZ/8/2020, Mazowiecki WINB/ORZ/11/2020, Mazowiecki
WINB/ORZ/14/2020

38 Mazowiecki WINB/OC/1/2018, Mazowiecki WINB/OC/2/2018
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— nazwy i adresu siedziby kontrolowanego,

— miejsca przeprowadzenia kontroli,

— okreslenia zakresu kontroli,

— czasu trwania kontroli,

— podstawy prawnej wprowadzenia do obrotu lub udostepnienia na rynku
kontrolowanego wyrobu budowlanego,

— wynikow kontroli, w tym stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioskoéw,

— rodzaju i wyniku dziatah naprawczych,

— nazwy i adresu siedziby producenta, upowaznionego przedstawiciela
producenta, importera wyrobu budowlanego,

— informaciji o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W obszarze zakresu przekazywanych informacji stwierdzono uchybienia w
przypadku 4 kart ustalen3?, polegajgce na braku wskazania oznaczenia serii lub partii
produkcyjnej, roku produkcji wyrobu lub zamierzonego zastosowania wsréd danych
identyfikujgcych kontrolowany wyréb budowlany. Powyzsze organ ttumaczy tym, ze
system dopuszcza zatwierdzenie kart bez wypetnienia pdol z tymi informacjami.
Ponadto organ wskazuje na nieistotnos¢ identyfikacji partii wyrobu (o ile nie jest to
wyrob, ktérego probke pobrano do badan) w sytuacji, kiedy po nowelizacji ustawy
o wyrobach budowlanych zrezygnowano z prowadzenia postepowan
administracyjnych i orzekania w przedmiocie partii wyrobu na rzecz wydawania
rozstrzygnie¢ wytgcznie w stosunku do (typu) wyrobu. Uchybienia te nie wywotaty
negatywnych skutkow.

Natomiast w zakresie zgodno$ci przekazywanych informacji z aktami spraw
stwierdzono, ze dane, co do zasady*®, przekazywane sg rzetelnie, zgodnie
z zawarto$cig dokumentéw gromadzonych w aktach kontroli.

W odniesieniu do kontrolowanych kart kontroli oraz kart ustalen stwierdzono,
ze informacje o 6 kontrolach zostaty przekazane (zatwierdzone) z zachowaniem lub
nieznacznym przekroczeniem*! terminu okreslonego w §3 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie  zakresu informacji o wynikach  zleconych badan  probek,
przeprowadzonych kontrolach wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu lub
udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i
opiniach oraz sposobu iterminu przekazywania tych informacji, zgodnie z ktérym
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 ww. rozporzgdzenia nalezy przekazywa¢ w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym organ ustosunkowat sie do uwag zgtoszonych do
protokotu kontroli przez kontrolowanego, albo od dnia, w ktérym uptynat termin na
zgtoszenie uwag. Natomiast w pozostatych 4 przypadkach przekroczenie terminu
wyniosto 12, 29, 32, a nawet 104 dni“?. Organ wskazuje na fakt, iz po uptywie 2 lat
ciezko o precyzyjne wskazanie przyczyny opoznien. Jednoczesnie organ wyjasnit, iz
w zakresie przekazywania informacji o kontrolach (wprowadzania do systemu)
zasadniczo przestrzegane sg terminy ustawowe. Ponadto organ wskazat na
podejmowane starania w zakresie bezzwlocznego zatwierdzania kart w systemie.
Karty zatwierdzane sg przez naczelnika wydziatu po wyrywkowym sprawdzeniu

39 Mazowiecki WINB/KU/133/2018, Mazowiecki WINB/KU/243/2018, Mazowiecki WINB/KU/223/2019, Mazowiecki
WINB/KU/51/2020

40 stwierdzono pojedyncze btedy pisarskie

41 w 3 przypadkach informacje przekazano terminowo, natomiast w 3 przypadkach przekroczenie terminu
wyniosto od 2 do 6 dni

42 dotyczy odpowiednio kart kontroli: Mazowiecki WINB/kp/64/2018, Mazowiecki WINB/kp/94/2018, Mazowiecki
WINB/kp/34/2018, Mazowiecki WINB/kp/4/2018
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wpisow. Wystepujgce niekiedy przekroczenia ustawowych terminéw organ ttumaczy
nieobecnoscia  pracownika odpowiedzialnego za  wprowadzenie danych
(spowodowang np. zwolnieniem chorobowym lub oddelegowaniem do pracy poza
Inspektoratem), jak roéwniez nagromadzeniem innych obowigzkéw kontrolno-
orzeczniczych, czy tez zmiang miejsca pracy przez pracownika. Opoznienia we
wprowadzeniu danych skutkujg natomiast opdznieniami w zatwierdzeniu kart.

Nalezy jednak zauwazyc, iz weryfikacja terminowosci przekazywania informacji odnosi sie
do daty ostatecznego zatwierdzenia formularzy w systemie. Ostateczne zatwierdzenie
przekazywanych informacji zapewnia bowiem wiarygodno$¢ informacji, ktére nie mogg
zostac¢ juz samodzielnie zmodyfikowane przez pracownika wprowadzajgcego dane do
systemu. Natomiast skutkiem nieterminowego przekazywania Iub braku
przekazywania informacji jest utrudnienie GINB realizacji ustawowego obowigzku
gromadzenia tych informacji. Stanowi to ograniczenie GINB dostepu do biezacych,
faktycznych, petnych informaciji, a w nastepstwie przeszkode w prawidtowej realizacji
celu ustawowego, jakim jest nadzorowanie rynku wyrobéw budowlanych.

Majgc na uwadze wyjasnienia organu wskazujgce na przyczyny oraz charakter
powyzszych opoOznien w przekazywaniu (zatwierdzaniu) informacji o kontrolach, jak
réwniez fakt, iz przeglad nowych wpiséw potwierdza, iz faktycznie dane, co do
zasady, wprowadzane sg rzetelnie i na biezgco, wymienione powyzej zastrzezenia
uznano za uchybienia.

Odnosnie do informacji o wydanych postanowieniach i decyzjach dotyczacych
wyrobéw budowlanych, analiza wybranych kart powiadomien o orzeczeniu wykazata,
ze organ prawidtowo przekazywat informacje w zakresie:

— nazwy organu, ktory wydat postanowienie lub decyzje,

— daty wydania i znaku postanowienia lub decyzji,

— informaciji o przedmiocie wydanego postanowienia lub decyzji,

— informaciji identyfikujgcych strony postepowania,

— podstawy prawnej i rodzaju rozstrzygniecia,

— informacji o wptynieciu zazalenia na postanowienie lub odwotania od decyzji.

Wyniki kontroli wskazujg, ze informacje nt. wydawanych orzeczen przekazane
zostaty zgodnie z danymi zawartymi w aktach spraw.

Informacje o wydanych postanowieniach i decyzjach, w zdecydowanej wiekszosci
skontrolowanych przypadkéw, przekazywane byly w ustawowym terminie poprzez
wprowadzenie informacji i zatwierdzenie kart w systemie. Natomiast w 2 przypadkach*3
stwierdzono, ze karty zostaty zatwierdzone odpowiednio po 70 oraz 165 dniach po
wydaniu orzeczenia, co nalezato uznac¢ za uchybienia. Organ wyjasnit, ze orzeczenia sg
rejestrowane w systemie niezwtocznie. Natomiast powyzsze opdznienia zwigzane
z zatwierdzeniem kart wynikly z braku mozliwosci powigzania kart orzeczen z kartami
ustalen dotyczagcych wyrobow, bedacych przedmiotem tych orzeczenh. To z kolei byto
wynikiem opdznien w rejestracji kontroli, co opisano juz wczesniej. Powyzsze uchybienia
nie wywotaty negatywnych skutkow.

43 dotyczy odpowiednio kart powiadomien o orzeczeniach: Mazowiecki WINB/ORZ/14/2020 oraz Mazowiecki
WINB/ORZ/42/2018
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Odnosnie do informacji o wydanych dla organéw celnych opinii o wyrobach
budowlanych, kontrolg objeto 2 karty opinii o wyrobie budowlanym dla organow
celnych#4,

Odnosnie do zakresu przedmiotowych kart, organ prawidtowo przekazywat
informacje w zakresie:
— nazwy organu, ktory wydat opinie,
— wskazania organu celnego, dla ktérego wydano opinie,
— nazwy, typu i zamierzonego zastosowania wyrobu budowlanego, ktérego dotyczy
opinia,
— nazwy i adresu siedziby producenta wyrobu budowlanego,
— informacji o tresci opinii w zakresie spetniania przez wyréb budowlany
wymogow okreslonych w przepisach dotyczgcych wyrobéw budowlanych.

Powyzsze informacje przekazane zostaty zgodnie z danymi zawartymi w aktach
spraw oraz z zachowaniem ustawowego terminu.

Ocena czastkowa

Dziatalnos$¢ organu w zakresie przekazywania informacji za pomocg SNRWB ocenia
sie pozytywnie z uchybieniami.

Informacje za pomocg SNRWB przekazywane byly, co do zasady, rzetelnie i zgodnie
z aktami spraw. Stwierdzone uchybienia dotyczg terminowosci oraz incydentalnych
brakéw w zakresie przekazywanych informaciji.

3. Zalecenia pokontrolne

Projekt wystgpienia pokontrolnego zostat przekazany Mazowieckiemu WINB przy
pismie z dnia 28 sierpnia 2020 r. (znak: DWB.42.1.2020). Powyzsze pismo zostato
doreczone w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

Mazowiecki WINB, pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. (znak: WWB.1610.1.2020),
poinformowat o braku zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.

W zwigzku z powyzszym, wobec dokonanych ustaleh i ocen przedstawionych
w projekcie wystgpienia pokontrolnego, a nastepnie w wystgpieniu pokontrolnym,
zalecam nastepujgce:

1. Stosowanie, podczas kontroli oraz pobierania wyrobéw budowlanych do badan,
wzorow dokumentow okreslonych w przepisach dot. wyrobow budowlanych.

2. Dokumentowanie w aktach spraw kwestii dotyczgcych pozostatosci wyrobdéw
po badaniach, zarowno w przypadku zwrotu pozostatosci wyrobu podmiotowi,
u ktérego wyréb =zostat pobrany, zniszczenia catosci wyrobu podczas
przeprowadzonych badan, jak réwniez w sytuacji utylizacji pozostatosci wyrobu po
badaniach.

3. Niezwloczne zwalnianie probki kontrolnej wyrobu budowlanego, jezeli w zwigzku
z wynikami badan dalsze jej przechowywanie stato sie bezprzedmiotowe.

4. Zatwierdzanie kart w teleinformatycznym Systemie Nadzoru Rynku Wyrobow
Budowlanych (SNRWB) w terminach okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie
zakresu informacji o wynikach zleconych badann probek, przeprowadzonych
kontrolach wyroboéw budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych

44 tj. wszystkie, ktdre zostaty wydane w kontrolowanym okresie
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na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i opiniach oraz
sposobu i terminu przekazywania tych informacji.

Wobec powyzszego prosze o przedstawienie, w terminie 60 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu powyzszych zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

4. Pozostale informacje i pouczenia

Ustaleh i ocen zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego dokonano na
podstawie dowodow zebranych w toku czynnosci kontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania.

Kierownik jednostki kontrolujacej:

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU
BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO
Krzysztof Pigtek

(dokument podpisany elektronicznie)

Warszawa, dnia pazdziernika 2020 r.
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