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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Areszt Sledezy w Warszawie-Grochowie, ul. Chiopickiego 71a,
04-275 Warszawa (dalej: AS, Areszt, Jednostka).

Kontrolerzy: Marcin Gérecki ~ gléwny specjalista i Mariusz Kramarczuk — radea ministra,
dzialajacy na podstawie upowazniefi nr 1/2020 i nr 2/2020 2 dnia 15.01.2020 1. wydanych przez
dziataj chgo z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci zastepce dyrektora Biura Ministra,
Jakuba Jamke,

Zakres kontroli: Wydatkowanie $rodkéw publiczaych, udzielenie zamowien, w tym
w szczeg6lnosci, do ktérych nie maja zastosowania przepi sy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamdwien publicznych' (dalej: ,ustawa Pzp”); zlecanie zadah na podstawie umowy
zlecenia; prawidlowosé zawieranych uméw i procedur realizowanych w zwiazku z programem
»~Modernizacja Stuzby Wieziennej” (dalej: Program MSW).

Termin kontroli: 16,01.2020 r. -~ 29.01.2020 r.

Okres objety kontrolg: 2018 1.~ 20197+,

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

fakta kontroli str. 1-5; 16-21]

"Dz, U. 2201571, poz. 2164 ze zm. Obecnic: Dz.U. 2 2019 1., poz. 1843.
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II. USTALENIA WSTEPNE

Osobami decyzyjnymi w AS w okresie objetym kontrolg byli:

-~ ptk Wojciech Zargba powolany na stanowisko dyrektora AS w okresie od 14.11.2017 1, do
17.01.2020 r. (dalej: Dyrektor A$). Od dnia 1.03.2020 1. na stanowisko dyrektora AS zostat
powolany mjr Lukasz Piefikos.

- pptk Piotr Kosewski powolany na stanowisko zastepcy dyrektora AS od dnia 7.04.2017 1.
- obecnie,

~ mijr Eukasz Piefikos powolany na stanowisko zastepcy dyrektora AS w okresie od dnia
18.05.2017 1. — do dnia 29.02.2020 r.,

- mijr Aneta Koper, gtéwna ksiggowa AS mianowana na stanowisko 18,05.2009 r. — obecnie,

~  kpt. Mariusz Godlewski kierownik dzialu kwatermistrzowskiego pelniacy obowiazki od
15.01.20151,

[akta kontroli str. 22-66; 708]
1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

7 dniem 1.01.2017 v. weszta w Zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu
Programu modernizacji Shizby Wieziennej w latach 2017-20207% Celem programu jest
poprawa bezpieczefistwa zakladéw kamych iareszidéw Sledczych przez ich doposazenie
w odpowiedni sprzet oraz poprawa warunkow pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej i pracownikow cywilnych wieziennictwa. Realizacja zadaf objetych Programem
MSW pozwoli na zwigkszenie poziomu bezpieczefistwa wewngtrznego panstwa i ochrony

obywateli.

L. Prowadzenie zaméwien publicznych
1. Zamowienia publiczne o wartodci powyzZej 30 000 euro.
1.1 Wewngtrzne uregulowania w zakresie zamdéwieni publicznych.

W AS obowiazywaly od 01.01.2018 r. do 31.12.2019 r. nastepujace uregulowania

w zakresie zamdwien publicznych o wartodci powyzej 30 000 euro:

1) Zarzadzenie nr 52/10 z dnia 8 paZdziernika 20101. w sprawie powolania w Areszcie
Sledczym w Warszawie Grochowie stalej komisji przetargowej do przeprowadzenia

postgpowati o udzielenie zambwier publicznych, wraz z zatacznikami®;

Dz U, z 2016 1., poz. 2176
Y.nr 1 - Whissek o udzielenie zamdwienia w trybie zgodnym z Ustawg Prawo Zamdwiess publicznych,
-1r 2 — Wniosek w sprawie ustalenia zasad i trybu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,




2) Zarzadzenie nr 80/18 z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie powolania w Areszcie Sledczym
w Warszawie Grochowie statej kowmisji przetargowej do przeprowadzenia postepowa#
o udzielenie zamowien publicznych, wraz z zatacznikami®:

3} Zarzadzenie nr 59/19 z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie powolania w Areszcie Sledczym
w Warszawie Grochowie stalej komisji przetargowej do przeprowadzenia posigpowan

o udzielenie zamowien publicznych, wraz z zataczoikami®;

Ustalono, Ze przepisy ww. zarzadzen opracowane zostaty w spos6b prawidlowy. W zwiazku
z powyZszyin wewngtrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych o wartoéci powyzej

30 000 euro AS ocenia sie pozytywnie.
[akta kontroli str. 68-91]

1.2, Umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych post¢powai o udzielenie

zamdwienia publicznego.

1) Postgpowanie o _udzielenie _zamdwienia _publicznego  nr DKW 2232.2.2018

pn. ., Dostawy przetwordw mlecznveh i Huszezdw do 487

Przedmiotowe postgpowanie zostalo przeprowadzone w trybie  przetargu
nieograniczonego, o wartodei zeméwienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktorej jest mowa w art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, ti. o wartosci zamo6wienia wynoszacej 230 000,00 zt (53 343,23 euro).
Postgpowanie zostalo wszezete w dnin 05,11,2018 1. Do uplywu terminu sktadania ofert zostaly
zloZone cztery oferty.

Procedura otwarcia ofert, zgodnie z treicia Protokou postgpowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nicograniczonego, zwanego dalej protokotem, odbyta sie
w dniu 13.11.2018 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia - w wysokosci 230 000,00 zt. W trakcie
oceny ofert, biorgc pod uwage ustalone kryteria udzielenia zamoéwienia {cena - 60 pkt, termin
realizacji reklamacji - 40 pkt) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zloZonej przez

I ., oferty: 190 753,50 2

oraz terminem realizacji reklamacji 12 godzin,

- 1 3 — Whiosek o dokonanie zakupdw w praywigziennym gospodarstwie porioericzym zgodnie z pismem Zastgpcy
Dyrektora Generalnego z dnia 04.09.2006 r.

* - nr 1 - Wriosek o udzielenie zamdwienia w trybie zgodrym z Ustawg Prawo Zamdwien publicznych,

- 01 2 — Whiosek o udzielenie zamdwienia praywigziennym zakladom pracy, prowadzonym jako przedsighiorstwa
panstwowe albo instytucie gospodarki budtetowej,

- 0r 3 — Waiosek w sprawie ustalenio zasad i trybu postgpowania o udzielenie zaméwienia publiczrego.

5w nr | — Wniosek o udrielenie zambwienia w trybie zgodnym z ustawg,

- ur 2~ Wniosek o udzielenie zamdwienia preywigziennym zakiadom pracy, prowadzonym fako praedsiebiorstwa
panstwowe albo Instytucie gospodarki budietowej,

~nr 3 - Whiosek w sprawie ustalenia zasad i trybu postgpowania o udslelenie zaméwienia publicznego.




W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia i udzielenin

zaméwienia stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

I.

2.

3.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej: SIWZ (oraz

w ogloszeniu o zamowieniu) okre§lono kryteria oceny ofert jako: Cena — waga kryterium

60 % oraz Termin realizaci reklamacii — waga kryterium 40 %. Natomiast w tresci

Projektu Umowy (prawidlowo powinno byé: Wzoru umowy - zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt

16 ustawy Pzp) stanowiacego zalacznik nr 6 do SIWZ brak jest:

— mozliwosci wpisania wartosci umowy, ktéra powinna byé cena najkorzystniejszei
oferty (tj. zgodnie z tre§cia Formularza ofertowego kwota: Razem - wartos¢ zamowienia
brutto),

— mozliwosci wpisania terminu realizacji reklamacji w godzinach wynikajacej z tresci
najkorzystniejszej oferty co moze $wiadczy¢ o pozomodci tego kryterium i jest
naruszeniem zasady przejrzystosei postepowania o ndzielenie zamdéwienia okreslonej

w art, 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Okreslenie w nw. dokumentach réznych informacji w zakresie terminu skladania ofert
1 otwarcia ofert, w tym:

- w tredci SIWZ wskazano termin skladania ofert do dnia 12.11.2018 r. do godz. 08:30,
a otwarcia ofert (cyt.) ,,do dnia 12.11.2018 r. do godz. 09:00” — prawidiowo powinno
byé: w dniu 12.11.2018 r. o godz. 09:00. W protokole nie wskazano, Ze przedtuzono
termin skiadania ofert,

— w tredci Ogloszenia o zaméwieniu termin sktadania ofert wskazano date: 2018-11-13,
godzina: 09:00. W protokole nie wskazano, Ze zmieniono (sprostowano) tresé
ogloszenia,

— w treéci protokohu wskazano, ze termin sktadania ofert uptynal w dniu 13.11.2018 1.
o godz. 09:00, a otwarcie ofert nastapilo w dniu 13.11.2018 1. o godz. 09:30 przez co

naruszono art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp oraz zasadg przejrzystosci post@powama

o udzielenic zambwieriddkrestons woart, 7 st L aistanii Fing

W treéei protokolu stwierdzono:

~ brak wskazania powoddw niedokonania podzialu zaméwienia na czgsci (mozliwosé
skladania ofert czesciowych/udzielanie zaméwienia w czgSciach), co jest niezgodne ze
wzorem protokolu na DRUKU ZP-PN oraz narusza przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp,

- wskazanie warto§ci zaméwienia oraz kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamowienia podane] bezposrednio przed otwarciem ofert jako:




230 000,00 z1, czyli takiej samej kwoty, Natomiast prawidtowa kwota podana przez
Zamawiajacego przed otwarciem ofert powinna by¢ (co do zasady) wyzsza od wartoéei
zaméwienia co najmniej o kwotg VAT. Naruszony zostal przepis art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp,

brak wskazania 2 0sob wykonujacych czynnoéci w postepowaniu oraz podania zakresu
tych czynnoéei, ktdrych oéwiadczenia okredlone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i zlozone
jako inne osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamébwienia
znajdujg si¢ w dokumentacji postepowania, co jest niezgodne ze wzorem protokotu na
DRUKU ZP-PN oraz narusza przepis art. 96 ust, 1 pkt 14 ustawy Pzp,

zbyt lakoniczne okreslenie uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty jako (cyt.):
WNajwyisza ilosé punkiéw”, to jest wskazanie tylko informacji, ktéra wynika juz
z innych danych (np. 100 pkt) zawartych w protokole, ‘

wskazanie wartoSci brutto umowy jako kwoty 190 753,50 zi, zgodnie ze wzorem
protokotu na DRUKU ZP-PN oraz przepisem art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, lecz
niezgodnie ze stanem faktycznym, bo w treSci zawarte] umowy brak jest okreélenia
warto$ci umowy, co tez jest nieprawidlowe, przez co dodatkowo naruszono zasadg

przejrzystosci postgpowania okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

e b_rak ,.immienieni@; gjalkichkolwiek zalacznikow do protokotu, co jest niezgodne ze

wzorem protokohu na DRUKU ZP-PN, w tym niezgodnie z pouczg:mgm W, @%EQE%E &,

,,wymzenzc{yg__{?z%%t‘ige zalgezniki” oraz narusza przepis art. 96 ust. 2 i 3 usmifvy Pzp.

Nieprawidlowosci opisane wyzej w pkt 3 dodatkowo naruszajg zasade jawnoéei

postgpowania o udzielenie zamdwienia okre§lona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Natomiast nie stwierdzono aby nieprawidiowosci w przygotowaniu i przeprowadzeniu

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego opisane w ww. pkt 1 - 3 mialy wplyw na

wynik przedmiotowego postepowania.

4.

W dniu 10.12.2018 r. udzielono zaméwienia — zawarto umowe z wybranym wykonawca,
zcenami jednostkowymi asortymentu bedgcego przedmiotem umowy zgodnymi ze
zloZong oferta. Natomiast w tresci umowy nie wskazano wartosci umowy (190 753,50 zf)
oraz 12 godzin jako terminu realizacji reklamaci, to jest nie wskazano istotnych informacji
z treSci najkorzystniejszej oferty bedacych podstawa jej wyboru iw konsekwencji
powodemn zawarcia umowy z wykonawea, ktory ja zloZyl. Postanowienie umowne o tredci:
wWykonawea w tym samym dniu zobowigzuje sig wymienié zakwestionowang partie towaru

na wolng od wad.” jest niezgodne z istoing tredcia oferty dotyczacej zobowiazania




wykonawey w zakresie 12 godzinnego terminu reklamacii, ktéra powinna byé

wprowadzona do zawartej umowy.

2) Postenowanie ¢ udzielenie _zamdwienia  publicznego  wnr  2232/2P/19

pn. , Dostawy warzyw, jablek i ziemniakow do AS*.

Przedmiotowe postepowanie zostalo przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, o warto§ci zamowienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktorej jest mowa
w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartoéci zamoéwienia wynoszacej 539 589,78 zt (125 145,48
euro). Zamdwienie zostalo podzielone na 2 czgéci (przedmiotem czgsci 1 byta dostawa warzyw
i jablek, a przedmiotem czeSci 2 byla dostawa ziemniakdow). Postgpowanie zostalo wszezgte
w dniu 03.07.2019 1.

Procedura otwarcia ofert odbyla si¢ w dniu 11.07.2018 r. Bezpoérednio przed otwarciem
ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
w wysokosci 650 000,00 2zt oraz kwoty w zakresie czgdci nr 1 zamowienia w wysokosei
340 000,00 zt i w zakresie czedei nr 2 zambéwienia w wysokosci 310 000,00 zi Do uptywu
terminu skladania ofert wplynely oferty zloZone przez 3 wykonawcedw — kazdy wykonawca
zlozyl oferte na czedé 112, W trakeie oceny ofert, biorac pod uwagg vstalone kryteria udzielenia
zambwienia (cena - 60 pkt i termin realizacji reklamacji - 40 pkt) dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1, zloZonej przez g
SRR - oo ofcrty: 275050,00 71 i terminem realizacji reklamacii:

24 godziny oraz w zakresie czeci nr 2 zozonej przez{ i NNERNEER: ccna oferty
303 450,00 z1 i terminem realizacji reklamacji: 24 godziny. ‘

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia i udzieleniu
zamdwienia stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci.

1. W tresci SIWZ (oraz w ogloszeniu o zaméwieniu) okre§lono kryteria oceny ofert jako:
Cena — waga kryterium 60 % oraz Termin realizacji reklamacji — waga kryterium 40 %.
Natomiast w tre§ci SIWZ - Wzoru umowy brak jest mozliwoéct wpisania warto$ei umowy,
ktéra powinna by¢ cena najkorzystniejszej oferty (zgodnie z tredcia Formularza ofertowego
kwota: Razem - wartosé zamdwienia brulto).

2. W tresci protokotu stwierdzono brak:

— wskazania wartodci zamdOwienia w zl 1 jego rOwnowartodci w euro bedacej sumg
warto§ci poszezegdlnych czgscl zambwienia — wskazano tylko wartoSci czgdei 11 2
zamdwienia, co jest niezgodne ze wzorem protokohs na DRUKU ZP-PN,

— wskazania warto$el brutto dotyczacych obu zawartych uméw (jako kwot odpowiednio:
275 050,00 zt i 303 450,00 1), co jest niezgodne ze wzorem protokohu na DRUKU ZP-



PN oraz przepisem art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, bo w treéci zawartych umow brak
jest okreslenia ich wartoéci, co tez jest nieprawidlowe, przez co dodatkowo naruszono

zasadg przejrzystosei postepowania okre§lona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze nie stwierdzono aby nieprawidtowosci w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego opisane w ww. pkt 1 i 2 mialy wplyw na

wynik przedmiotowego postepowania.

3. W dniu 19.07.2019 r. udzielono zamdwienia — zawarto umowe nr 20/2019 wybranym
wykonawea w zakresie czedci nr 2 oraz zawarto umowe nr 21/2019 z wybranym
wykonawcg w zakresie cze$ci nr 1 z cenami jednostkowymi asortymentu bedacego
przedmiotem uméw oraz z terminami realizacji reklamacji zgodnymi ze zloZonymi
ofertami. Natomiast w trefei tych uméw nie wskazano ich wartosci odpowiednio:
303 450,00 =zt i 275050,00 zi, to jest nie wskazano istotnych informacji z tredci
najkorzystniejszych ofert bedacych podstaws ich wyboru i w konsekwencji powodem

zawarcia umow z wykonawcami, ktérzy ja zlozyli.

3) Postepowanie o udzielenie zamdwienia nr 2232/4P/19 pn._, Dostawy miesa i produkidw

z miesa do AS”,

Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, 0 wartosci
zaméwienia nieprzekraczajace] kwoty, o ktérej jest mowa wart. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
tj. o warto$ci zaméwienia wynoszacej 618 245,96 7k (143 387,98 euro). Postepowanie zostato
wszezete w dniu 06.12.2019 1.

Otwarcie ofert odbylo sig w dniu 13.12.2019 r. W trakcie procedury otwarcia ofert
Zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanic zamowienia,
w wysokoéci 715 000,00 z1. Do uplywu terminu skiadania ofert zostaly zloZone 2 oferty.
W trakcie oceny ofert, biorac pod uwage ustalone kryteria udzielenia zaméwienia (cena - 60
pkt 1 termin realizacji reklamacji - 40 pkt) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez “ z ceng oferty: 674 499,00 zi
i terminem realizacji reklamacji: 24 h,

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zaméwienia i udzielenig
zamoOwienia stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci.

1. W tresci SIWZ (oraz w Ogloszeniu o zam6wieniu) okreglono kryteria oceny ofert jako:
Cena — waga kryierium 60 % oraz Termin realizacji reklamacji — waga kryterium 40 %,
Natomiast w trefci SIWZ dotyczacej Wzoru umowy brak jest mozliwosci wpisania
warto§ci umowy, ktéra, powinna byé cena najkorzystniejszej oferty (tj. zgodnie z trefcia

Formularza ofertowego kwota: Razem - warfo$é zaméwienia brutto).



2. W tresci protokotu stwierdzono:
~ wskazanie nieprawidlowych powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na czgéci
(mozliwosé skladania ofert czesciowych/udzielanie zamdwienia w czgsciach) jako
powoddw zwiazanych z ryzykiem znaczacego podniesienia cen dostaw, a w przypadku
konsolidacji przedmiotn zaméwienia tj. bez podziatu na czeéci znaczgqco mialaby
wplynaé na obnizenie kosztéw dostawy. Wskazanie tych powodéw jest niezgodne
z utrwalonym juz orzecznictwem KIO w tym zakresie® dotyczacym obowigzku
wskazania przez Zamawiajacego powodoéw braku podzialu zamdwienia na czgSci na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Celem tego przepisu jest zwigkszenie
konkurencyjnosci i zwigkszenie dostgpno$ci do zamoéwien publicznych matym
i srednim przedsigbiorcom, w tym takze os6b jednoosobowo prowadzacych dziatalno§c
gospodarcza, Brak podziatu zamowienia na czedci czyli konieczno$¢ zlozenia oferty na
catobé zamowienia powoduje niejednokrotnie niemozno$¢ jego uzyskania z powodow
braku dostepu tych wykonawedw do catego zakresu zamdwienia 1 niemoznos¢ zlozenia
konkurencyjnej oferty w poréwnaniu do duzego wykonawcy, kiory co do zasady ma
mozliwodei uzyskania wiekszego rabatu na calo§é zaméwienia i ztoZenia tanszej oferty.
W zwigzkn z tym uzasadnienie braku podziatu zamdwienia na czgéci nie moze dotyczyé
przyezyn finansowych {ekonomiczaych) Zamawiajacego bo biorac pod uwagg zasadg -
im wicksze zamdwienie tym wicksze rabaty (ktéra ma tez wyjatki) przedmiotowy
przepis ustawy Pzp bylby w zakresie wickszoSci przypadkéw zamowien na dostawy
martwy. Podzial przedmiotowego zaméwienia na czeci powinien by¢ dostosowany
przez Zamawiajacego do rynkun wykonawcéw w zakresie realizacji dostaw migsa

i przetwordw z migsa w kierunku specjalizacji mniejszych przedsigbiorcdw, w tym tez

* Wyrok KIO z dnia 27.11.2017r. _sygn, K10 2366/17 - #rédto: LEGALIS.

Obowiazek uzasadnienia przez zamawiajacego odstapienia od obowiazku podzielenia zaméwienia publicznego na
czesel.

Literalne brzmienie przepisu art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp

: ‘ 0221228 T PRxanyjace
zamawiajacemu podanie powodéw nisdokonatiia podziati 7 azuje, Ze niedokonanie takiej
czynnodei jest odstgpstwem od reguly i wymaga uzasadnienia przez zamawiajacego. Zamawiajacy, w przypadku,
gdy istnieje mozliwosé podziahy zam6wienia na czgsci, powinien dokonaé takiego podzialu w sposéb zgodny
z przepisami ustawy. Zamawiajacy ma obowiazek zatem kazdorazowo dokonaé stosownej analizy przedmiotu
zamdwienia pod katem mozliwosci podziatu zaméwienia na czedei, i w przypadku podjgcia decyzji negatywnej -
podaé w protokole postgpowania stosowne uzasadnienie. Aby unikna¢ naruszenia uezciwej konkurencii, nalezy
badaé ,czy w konkretnych okoliczno$ciach decyzja (co do podziaku zam6wienia i na ile czefci) nie naruszy
konkurencii poprzez ograniczenie mozhiwofci ubiegania siy o zamdwienie mniejszym podmiotom,
w szczegdlnobei malym i frednim przedsigbiorstwom.

Wyrok XIO z dnia 22.09.2017 r._syen. 1910/17 - frodio: LEGALIS.

Sytuacja, w ktérej zamawiajacy umacnia rynkows pozycj¢ jednego przedsiebiorcy, keztaltujac opis przedmiotu
zamdwienia w taki sposdb, Ze tylko ten przedsiebiorca bedzie mégt zioZy¢ ofertg, zakloea uczeiwg konkurencig
oraz moze w efekeie wyeliminowaé innych producentéw z rynku, Réwniez mozliwoéé uzyskania nizszej ceny nie
moze uzasadniaé sporzadzenia opisu przedmioh: zamoOwienia, w sposdb ktdry w tak jaskrawy sposéb narusza
zasade uczeiwe] konkurendji 1 réwnego traktowania wykonawcdw,




producentow lub sprzedawcéw poszezegdlnych produktdw, w taki sposéb aby wyzej
wskazany cel ustawodawcy zostal spelniony, nawet biorac pod uwage ryazyko
zwigkszenia niektorych cen ofert czgSciowych. Jednakze ryzyko zwiekszenia cen przy
podziale zamdwienia na odpowiednio dobrane czeci nie jest pewne (w tym tez
w przedmiotowym przypadku) ze wzgledu na mozliwy spadek cen poszezegdinych
produktéw zwigzany ze specjalizacja matych i érednich wykonawcdw lub specjalizacja
w zakresie rynku produktéw réwniez wiekszych wykonawcéw, co moze spowodowad
zlozenie wigkszej ilodci ofert czgfciowych w pordwnaniu do ofert calosciowych i przez
to zwigkszenie konkurencyjnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze celem ustawy Pzp jest udzielenie
zamobwienia zgodnie z jej przepisami, w tym wykonawcy, kt6ry ztozyl najkorzystniejsza
oferte, (a nie najtafisza), przy zachowaniu przez Zamawiajacego zasad okre§lonych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawedw oraz proporcjonalnodei i przejrzystoéei, w ktére to zasady wpisuje sig
podzial zamdwienia na odpowiednie czeci, co w opisanym przypadku nie zostalo
zachowane. W zwiazku z powyZszym wskazanie nieprawidlowych powodéw
niedokonania podzialu zaméwienia na czedci jest niezgodne z art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp

brak wskazania wartodci brutto zawartej umowy jako kwoty 674 499,00 21, co jest
niezgodne ze wzorem protokotu na DRUKU ZP-PN oraz przepisem art. 96 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, bo w tredci zawartej umowy brak jest okrelenia jej wartodei, co tez jest
nieprawidtowe, przez co dodatkowo naruszono zasadg przejrzystoel postgpowania

okre§lona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze nie stwierdzono aby nicprawidlowoéci w przygotowaniu i przeprowadzeniy

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego opisane w ww. pkt I i2 mialy wplyw na

wynik przedmiotowego postepowania. Natomiast w przypadku prawidlowego podziatu

zemobwienia na czedei wynik postepowania méglby byé inny.

3.

W dniu 30.12.2019 r, udzielono zamdwienia — zawarto umowe nr 35/2019 z wybranym
wykonawca z cenarmi asortymentu bedacego przedmiotem umowy oraz terminem realizacji
reklamacji zgodnie ze i’ruzonq oferts. Natomiast w tre$ci umowy nie wskazano jej warto$ei,
ktora powinna wynosié 694 499,00 zi, to jest nie wskazano istotnej informacji z trefei
najkorzystniejszej oferty bedacej podstawa jej wybora (oprécz terminu realizacji

reklamacji) i w konsekwencji powodem zawarcia umowy z wykonawcg, ktéry ja ztozyl,




Brak wskazania wartosci wszystkich 3 umow zawartych w wyniko przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego uniemozliwilo, nie tylko wskazanie tych
wartosci w protokole zgodnie z trefcia art. 96 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, ale tes, sprawdzenie (bez
dokonania stosownych obliczen w zakresie wskazanych cen jednostkowych i ilosci
poszczegblnego asortymentu przedmiotéw umdw), czy wydatek dotyczacy wartosci
poszezegblnych uméw, tj. tacznego wynagrodzenia wykonawey i jednoczednie zobowiazania
zamawiajgcego do jego zaplaty, bedzie ponoszony w wysokoéci ustalonej w planie finansowym
jednostki zgodnie z tredcig, art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’ (dalej: ufp), co spowodowalo naruszenie tych przepiséw. Ponadto ustalono brak
zlozenia podpisu glownego ksiegowego AS na przedmiotowych umowach co jest niezgodne
z art, 54 ust. 1 i 3 ufp. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia niepetne i niewlasciwe

zabezpieczenie interesu jednostki w umowach.

W zwigzku z powyZszym postepowania o udzielenie zaméwienia i umowy zawarte w wyniku

przeprowadzonych postgpowari oceniono pozytywnie z zastrzezeniami,
[akta kontroli sir. 92-252]
2. Zambwienia publiczne o warto$ci ponizej 30 000 euro

2.1 Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych o wartoSci ponizej
30 000 euro

»

W AS w okresie od 01.01.2018 do 31.12.2019 r. obowiazywalo Zarzadzenie Nr 11/15
Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie-Grochowie z dnia 29.04.2015 r. w sprawie
udzielania w Areszcie Sledczym w Warszawie Grochowie zamdwier publicznych, kidrych
warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty, o kidref mowa w art, 4 pkt
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, zwane dalej zarzadzeniem, wraz z zatacznikami®:

Zgodnie z trefcia zarzadzenia przepisbw zarzadzenia nie stosuje sig¢ do zamdwien
podprogowych, ktorych wartodé nie przekracza kwoty 5 000,00 zt netto (bez podatku VAT).
Kwota 5 000,00 zi, do ktérej nie stosuje sig jakichkolwiek zasad z zarzadzenia, w tym zasady
konkurencji jest zbyt wysoka. Kwota ta powinna by¢ ustalona na takiej wysokodci aby koszty

nakladéw poczynionych przy przeprowadzeniu rozeznania rynku w celu udzielenia danego

7 Dz U. 22017 r. poz.2077, 7e zm. Obecnie Dz. U. 2 2019 1, poz. 869.

& nr 1 - Waiosek o wyrazenie zgody na udzielenie zaméwienia publicznego, kidrego wartoié nie przekracza
wyratonej w zlotych réwnowartosci kwoty, o ktéref mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych na ustugi/dostawy/roboty budowlane,

- ur 2 — Notarka stuzbowa z przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, kidrego wartosé nie
preefracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty, o ktdref mowa v art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych na ustugi/dostawy’roboty budawlane,
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zamdwienia -podprogowego i nie. “Prbekraczaly ewentualnych zyskéw wynikajacych
z konkurencyjnej procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy wskazad, 2¢ 'w-dobig
istnienia oraz powszedlinego stosowania wyszukiwarek internetowych przy zakupach towaréw
1 ustug naklady te sg znikome. W zwigzku z tym kwota bagatelna powinna by¢ réwniez

znikoma.

Ponadto nalezy ocenié¢ negatywnie postanowienia, ktére nie gwarantuja prawddicwego

zabezpieczenia intereséw AS i Skarbu Panstwa a dotycza;

- mozliwoScl przeprowadzenia telefonicznego rozpoznania rynku dia zamoéwied
podprogowych o wartosci ponizej 10 000,00 z} netto 1 na tej podstawie, po sporzadzeniu
pisemnej notatki, dokonania zakupu,

~  zapisu zarzadzenia, z ktérego wynika, Ze dopiero gdy warto§é zaméwienia podprogowego
przekracza 10 000,00 zl, jego realizacie naleiy zlecié w formie pisemnej (umowa,
zamdwienie),

Z zwigzku z powyzszym wewnetrzne uregulowania AS w zakresie zaméwied publicznych

o wartosci ponizei 30 000 euro ocenia sig negatywnie,

[akta kontroli str. 253-256]
2.2. Postgpowania podprogowe.

1) Umowa nr 8/18 zawaria w dniu 30.05.2018 r. 2GR /. Josiv ¢ rvb (dot

grupy 2) oréiz wmowa nr 9/18 zawarta w dniu 30.05.2018 r. /RN st ve

. &:é‘fﬂ!ﬁl o
#yb (dot. gripy L),

gk
Przedmiotem zaméwienia byly dostawy ryb i konserw rybaych do AS w okresie 1

2
miesiecy o warto§ci zamoéwienia wynoszacej 50 000,00 zt podzielonego na 2 grupy: grupa 1
dotyczyla dostaw ryb natomiast grupa 2 dotyczyla konserw rybnych.

W trakcie przeprowadzonej procedury wystano zaproszenie do zloZenia oferty do 4
wykonawcow i uzyskano oferty zloZone przez 2 wykonawedw ti. zloZzono po jednej ofercie
w poszezegoinych grupach. W wyniku wyboru tych wykonawcodw zawarfo ww. umowy.,

W przeprowadzongj procedurze nie stwierdzono nieprawidlowos$ci. Natomiast jako
uchybienic nalezy uznaé brak w trefci Projektu umowy, ktéry byl wysylany wraz
z zaproszeniem do ztoZenia oferty do wykonawedw mozliwosci wpisania warto§ci umowy jako

ceny (warto$¢ bruatto oferty), ktora byla w procedurze podstawa wybory danej oferty.
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2) Umowa nr 14/19 zawarta w dniu 06.06.2018 r. - SN

S osiove varzyw przenworzonych do AS i Oddzialy Zewnetrznege AS Popowo

Parcele oraz umowa nr 15719 zawarta z* na dostawe owocdw

przetworzonyeh do AS i Oddzialu Zewnetrznego AS Popowo Parcele.

Przedmiotem zamdwienia byly dostawy warzyw i owocdw w okresie 12 miesigey
przetworzonych podzielonego na 2 czebei: czgs¢ 1 dotyczyla dostaw warzyw przetworzonych
o wartodci zamdwienia rOwnej 22490,00 z! natomiast czesé 2 dotyczyla owocdw
przetworzonych o wartodci zaméwienia rownej 24 847,85 zt.

W trakcie przeprowadzonej procedury wyslano zaproszenie do zloZenia oferty do
6 wykonawedw i uzyskano oferty zloZone przez 3 wykonawcoéw. W wyniku wyboru
wykonaweow, ktérzy zaproponowali najnizsza ceng (jedyne kryterium wyboru ofert), w czesci
1 za cene 29 133,00 zti w czefel 2 za cene 54 077,50 zt zawarto ww. umowy. Jako uchybienie
nalezy uznaé bledy w ustaleniu (lub wskazaniu) wartodel zamowienia w zakresie drugiej czesci
co spowodowalo zbyt duga roznicg pomigdzy kwota tej wartoscei a uzyskana cenq netio (bez
VAT) oferty.

W przeprowadzonej procedurze nie stwierdzono nieprawidlowosci. Natomiast jako
uchybienie nalezy wuznaé brak w tresci Projektu umowy, ktéry byl wysylany wraz

z zaproszeniem do zioZenia oferty do wykonawcow mozliwodct wpisania wartoSci umowy _]ako

ceny (wartoéé brutto ofertﬁ, ktéra byla w'-p"%ocedurze podstawa wybory danej oferty.
WEe AR
3) Umowa nr 10/2019 (ArSIWG 25/05/2019/3E) rawarta w dniu 03.06.2019 r. A8

S : o.hior | utvlizacie odpaddw medveznyeh oraz na dostawe pojemnikéw

i workow medveznyeh.

Przedmiotem zaméwienia bylo wykonywanie ushig w zakresie odbioru 1 utylizacji
odpadow medycznych oraz dostawa pojemnikdw i workédw medycznych oraz wystawianie Kart
Przekazywania Odpadéw w terminie od dnia 03.06.2019 r. do 02.06.2020 1.

W trakcie przeprowadzonej procedury wystano zaproszenie do zlozenia oferty do 3
wykonawcéw i uzyskano oferty zloZzone przez 2 wykonawcdw, w tym tylko jedna oferte, ktdéra
obejmowata takze dostawe pojemnikéw i workdw medycznych i w zwiazku z tym zawarto ww.
umowe. Cena wybranegj oferty wynosila 1 931,04 z1 brutto,

W przeprowadzongj procedurze nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Ustalono, Ze zawarta umowa nie zawiera warto$ci umowy o czym jest mowa nizej oraz,
ze w wyniku prowadzonej kontroli funkcjonariuszy Biura Stuzby Zdrowa CZSW i przekazanej

przez nich informacji o nie zawarciu w umowie wszystkich koddéw odpadéw w dniu
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26.11.2019 1. zawarto aneks nr 1 do przedmiotowej umowy dotyczacy zmiany kodow odpadéw

bez zmian pozostatych warunkdw umowy, w tym bez zmian cen.

Ustalono, Ze wszystkie ww. 3 umowy udzielone w wyniku przeprowadzenia postepowan
podprogowych nie zawieraly wskazania ich wartodei co uniemozliwilo sprawdzenie czy
wydatek dotyczacy warto$ci poszczegblnych umdw, tj. tacznego wynagrodzenia wykonawcow
i jednoczednie zobowiazania zamawiajacego do jego zaplaty, bedzie ponoszony w wysokosci
ustalonej w planie finansowym jednostki zgodnie z treScia art, 44 ust. 1 pkt 3 #/p i spowodowato
naruszenie tych przepisu. Ponadio ustalono brak zloZenia podpisu gtéwnego ksiggowego AS
na wszystkich przedmiotowych umowach co jest niezgodne z art. 54 ust. 11 3 ufp. Powyisze
nieprawidlowoSci stanowig niepetne iniewlaSciwe zabezpieczenie interesu jednostki

w umowach,

4) Umowa nr 17a/18 zawarta w_dniy_05.10.2018 r. z“

o Sprawowarnie nadzory cutorskiego i inwestveyinego.

Przedmiotem zaméwienia bylo sprawowanie nadzoru autorskiego i inwestycyjnego
podczas realizacji zadania objgtego dokumentacja projektowa pn. ,,Remont podziemnej
instalacji co, cwu na terenie AS”.

Ustalono, ze wylonienia wykonawcy ustugi (i zawarcia ww, umowy) dokonano
z pominigeiem procedury wynikajacej z zarzadzenia za zgoda dyrektora AS zamieszezonej na
notatce sluzbowej z dnia 26.09.2018 r. podpisane] przez kierownika Dzialu
Kwatermistrzowskiego AS. Nie stosowanie procedury uzasadniono , faktem, ze nadzor autorski
moze prowadzi¢ wylqeznie osoba realizujqca projekt zadania tzn. p. Wojciech Raczkiewicz”
(autor ww. dokumentacji projektowej). Poza tym stwierdzono, ze: ,Zlecenie nadzoru
inwestycyjnego i autorskiego tej samej firmie skutkowaé bgdzie nizszymi kosztami oraz
ulatwieniem kontroli nad realizacjy zadania”.

Nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest prawdg, e nadzr autorski moze wykonywaé tyko ,,0s0ba
realizujgca profekt zadania” — autor dokumentacji projektowej (nie podano dokladnej
argumentacii w tym zakresie), chyba, 2e AS w umowie na wykonanie dokumentacji
projektowej nie zawarl postanowief w zakresie zakupu stosownych praw autorskich na
wskazanych polach eksploatacjisdednakze brak zakupu stosownych praw autorskich jest istotng
nieprawidlowoéciac.i nie moze byé argumentem do niestosowania zasad konkureneyjnosciprzy
wydatkowaniu $rodkéw publicznych, tak samo jak ww. argument w zakresie ulatwienia
kontroli nad realizacja zadania. Natomiast ewentualne nizsze koszty ustugi nadzoru autorskiego
i inwestycyjnego wykonywanej przez autora projektu powinny wyniknaé z odpowiednio

przeprowadzonej, pisemnej i konkurencyjnej procedury rozeznania rynku — wyboru
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najkorzystniejszej oferty przed zawarciem umowy. W zwiazku z tym przedmiotowa umowa

zostala zawarta niezgodnie z zasadg legalizmu przy wydatkowaniu érodkéw publicznych.

Ponadto stwierdzono, ze w ramach ww. umowy:

—  wpisano w umowie jej warto$¢ okreslona jako wynagrodzenie ryczatiowe w wysokodci
12 300,00 zt brutto — co jest prawidtowe (w pordwnaniu do braku tej warto$ci w treSci
pozostatych ww. uméw),

—  glowny ksiegowy AS nie zlozyt podpisu na umowie co jest niezgodne z art. 54 ust. 14 3

ufp.
[akta kontroli str. 257-314]

3.  Zawieranie uméw w ramach Programu MSW w latach 2018-2019

Zgodnie z przekazanym przez AS na potrzeby kontroli Rejestrem zamowien publicznych
w ramach modernizicii Shiby Wieziennef w latach 2018-2019 zawarto 4 umowy w ramach

przedmiotowego Frogramu modernizacii SW.
3.1. Procedura wewnetrzna.

W AS nie obowiazywaly odrebne przepisy wewnetrzne okreslajace szezegllng procedure
w zakresie Programu MSW, jednakze taka procedura zawarta zostala w pismie Dyrektora
Gerneralnego Stuzby Wieziennej z dnia 21,10.2016 r.° (dalej: pismo Dyrektora Generalnego
SW) skierowanym  wszystkich jednostek  organizacyjnych Shuzby Wigziennej
i przywigziennych zakladdéw pracy. Procedura ta oparta jest na zasadzie, aby zamdwienia
jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej na dostawy, ustugi i roboty budowldne
kierowane byly w pierwszej kolejnosci do przywigziennych zaktadéw pracy, przy zachowaniu
konkurencyjnego trybu ich udzielania oraz z uwzglednieniem wypelniania przy ich realizacii
zadafi penitencjarnych. Udzielanie tych zaméwied mozliwe bylo poprzez niestosowanie ustawy
Pzp przy kierowaniu niektorych zamoéwien do firm przywigziennych na podstawie art. 4d ust.

1 pkt 8 ustawy Pzp. Pismo to zawierato polecenie wdroZenia przedstawionej procedury w AS,

[akta kontroli sir. 89-91]

3.2, Umowy zawarte w ramach Programu MSW w latach 2018-2019

1. Umowa nr 17/18 zawarta w dniu 28.09.2018 r. z_

RN ;. przebudowy sieci centralnego ogrzewania, cieplej wody uzytkowej
i zimnej wody w AS.

9 nr BRW{p) - 073-131/2016/1016
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Przedmiotem zaméwienia byla robota budowlana w zakresie przebudowy sieci -
dokoficzenia wymiany podziemnej sieci CO, CW, CWU, ZW. Wartoéé kosztorysowa zadania
okreslono jako 1 100 000 zt. -

W trakcie przeprowadzonej procedury przekazane zostalo zapytanie cenowe do 3
wykonawcow - QB przedsighiorstw przywigziennych 1 uzyskano 1 ofertg z ceng brutto
1 060 997,14 z} ztozong przez S EGNGEREEERRR 7 wykonawea tym
zawarto ww. umowg z wynagrodzeniem zgodnym z oferts.

Procedurg wyboru wykonawey przeprowadzono zgodnie z pismem Dyrektora
Generalnego SW i udzielono zamowienie przy niestosowaniu ustawy Pzp na podstawie art. 4d
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W dniu 21.11.2018 r. zawarto aneks nr 1 do ww. umowy w zakresie wykonania
dodatkowego remontu kanatu cieplowniczego, ktérego zgodnie z tredcin protokotu
konieczno$ci z dnia 16.11.2018 r. nie dalo si¢ przewidzieé¢ na etapie projektu. Aneks ten
zwigkszyt koszt zadania 0 kwote 26 702,07 z1i wynagrodzenie umowne do kwoty 1 087 699,21

zt brutto. W zakresie zawarcia przedmiotowego aneksu nie stwierdzono nieprawidlowosci.

2. Umowa ar 16/18 zawarta w dnin 22.08.2018 r. zm
“ dotyczgeq wykonania monitoringu IP w AS.

Przedmiotem zamodwienia bylo wykonanie monitoringu IP. Warto§é zamowienia
okreslono jako 165 000,00 zi netto.

W trakcie przeprowadzonej procedury przekazane zostalo zapytanie cenowe do 3
wykonawcow SEPrzedsichiorstw przywigziennych i uzyskano 1 oferte z cena brutto
199 097,78 zt ztozong przez H wykonaweg, tym
zawarto ww. umowg z wynagrodzeniem zgodnym z oferts,

Procedur¢ wyboru wykonawcy przeprowadzono zgodnie z ww. pismem Dyrektora
Generalnego SW i udzielono zaméwierie przy nie stosowaniu ustawy Pzp na podstawie art. 4d

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

3. Zaméwienie (zlecenie) z dnia 18.06.2018 r. zloione w (NRNNEEEENE

dostawe bramkowego wykrywacza metalu do AS,

Przedmiotem zaméwienia byla dostawa bramki do wykrywania metalu dla AS, Wartosé
zamowienia ustalono na 13 000,00 zt netto.

W trakcie przeprowadzonej procedury uzyskano oferty od 5 wykonawedw i wybrano
ofertg z najniZsza ceng w wysokodei 15 153,60 zi, zgodnie z ustalonym kryterium 100 % cena

i w zwiazku z tym zawarto z wykonawca, ktéry ja zlozyt ww. umowe. W przeprowadzonej

15




procedurze w zakresie zamoOwien publicznych o wartosci ponizej 30 000 euro, na podstawie

art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, nie stwierdzono nieprawidiowosci.

4. Zakup - wykonanie w dniu 18.07.2018 r. przez firmg Siltec Sp. z 0.0, instalacji sysiemow

antenowych dla AS.
By
Przedmiotem zamowignia byio_.wykor_l_a}(&gqgiel-=§n§§a}§gji;:%§i¥§_§pn1éw antenowych dia AS o

wartodci 4 868,00 zi netto 1 5 987,67 21 brutio (z VAT).

Przedmiotowe zamoOwienie udzielone zostalo bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania konkurencyjnego i pisemnej umowy. Bylo to zgodne z obowigzujgca w AS
procedura tj. ww. zarzadzeniem, poniewaz przepisow zarzadzenia nie stosuje sig do zamdwien
podprogowych, ktérych wartoéé nie przekracza kwoty 5 000,00 zi netto (bez VAT). Jednakze
wydatek o tej wysokosci powinien byé dokonywany (i wykazany) zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 44 ust. 3 ufp, a takze zasadami konkurencii. W zwiazku z tym zasady te

zostaly naruszone.
[akta kontroli str. 315-361]

4. Wydatkowanie §rodkéw publicznych

4,1  Prawidlowo§é zawieranych uméw cywilnoprawnych i procedur reahzﬂwadiych

w zwigzku z programem ,,Modernizacja Sluiby Wigziennej w latach 2017-2020”.

W AS umowy cywilnoprawne oraz kontrakty w okresie objetym kontrola, finansowane
byly z srodkéw budzetowych AS oraz rezerwy celowej przyznanej w ramach Programu MSW.
Zawierane byly na podstaw:e art. 25 261 27 ustawy z dma 15 kwmtma 2011 1. 0 dziatalnosei
leczniczej ¥ . Zakres przedmmtowy Wszystkwh uméw i 1%011traktéw dotyczyl czynnosci
zwiazanych z praktykami lekarskimi. Procedura wyboru najkorzystnigjszej oferty polegata na
wystaniu do minimum 3 $wiadczeniobiorcow zapytania ofertowego na $wiadczenie ushig
w danej dziedzinie lekarskiej. Z przeprowadzonej czynno$ci kierownik ambulatorium
sporzadzat notatke stuzbowa z rekomendacjy z jakim lekarzem specjalista zawrze¢ umowe.
Dyrektor AS na przedmiotowejinotatce wyraZal zgodg na zawarcie umowy. Proces zawierania
umow stosowany byt prawidlowo.

Jednakze, naleZaloby rozwazyé aby w wewnegtrznych procedurach dotyczacych
udziclania zaméwief publicznych, ktérych wartod¢ nie przekracza wyraZonej w Zlotych

réwnowartodci kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp zamieScié informacie, Ze

O U 22011 1. Nr 112, poz. 654 z péin. zm.
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w przypadku zekupu ustug lekarskich stosuje siq zapisy ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz
opisaé czynnoci jakie wykonywane sa przez osoby dokonujace zakupéw ustug medycznych,

Jednoczednie w AS nie funkcjonuja zadne procedury dotyczace zawierania uméw oraz
kontraktéw i obiegu dokumentéw z tym zwiazanych.

W latach 2018-2019 r. w AS na umowy zlecenia oraz kontrakty wydatkowano kwote
279 483,17 z4 Przedmiotowa kwota zostala poniesiona na zawarte przez Dyrektora Aresztu:

— 23 umowy'! w ramach Program MSW i przekazane AS w formie dotacji celowe;'?,

— 75 uméw zlecen" w ramach budzetu AS oraz

— zawarte 12 kontraktow na kwotg 25 050,00 zt w ramach Program MSW i 27 kontraktéw
(19 w 2019 r. na kwotg 47 950,00 zt i 8 w 2018 r. na kwotg 13 740,00 zh,

Zleceniobiorcami zawartych uméw nie byli funkcjonariusze ani pozostali pracownicy AS.

Zleceniobiorcy przedstawili rachunki lub faktury za wykonanie zlecenia z informacia, ze
pracg wykonano zgodnie z urmowsa. Rachunek ze strony zleceniodawey podpisywat Dyrektor
AS,

Wynagrodzenia wyplacono terminowo na podstawie list platniczych w kwotach
wynikajacych z uméw. Listy plac zawieraly informacje o przeprowadzonej kontroli
merytorycznej i formalno-rachunkowej. Dyrektor zatwierdzil naleznoéé do wyptaty.

Wyplaty wynagrodzen z tytulu realizacji ww. umdw zlecenie dokonano z § 4170 —
wynagrodzenia bezosobowe. Natomiast wynagrodzenia wyplacone na podstawie kontraktéw
dokonano z § 4290-01 Zakup swindczeht zdrowoinych dla 0séb nieobjetveh obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego (kontrakty).

Umowy zawierajg zapisy zabezpieczajace interes zamawiajacego. Wszystkie umowy
oraz kontrakty, byly zaakceptowane pod wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego.
Jednakze na przedstawionych umowach brak bylo parafy glownej ksiggowej potwierdzajace;
dostepnoéé érodkéw w budzecie AS czym nie wypelnita postanowienia art. 54 ust.11 3 uip.

Rachunki, objete kontrola, spelnialy wymogi zawarte w art. 21 ustawy o rachunkowosct;
udokumentowano  przeprowadzenie kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej.
Dokumenty ksiggowe, zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora zostaly zadekretowane i ujete
w ewidencji syntetycznej i analitycznej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szezegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budsety

panstwa,  budzetdw  jednostek samorzqdu teryiorialnego, jednostek budietowych,

"y tym na: 9 w 2019 1. na kwote 13 050,00 zt i 14 w 2018 1. na kwote 22 950,00 zt

Y Zwigkszenie planu w §§ 4170 w kwocie 13 050,00 zk; 4290 w kwocie 25 050,00 zt w roku 2019 oraz w § 4170
w kewocie 22 930,00 28 wroku 2018 .

235 w 2019 1. na kwotg 82 804,75 zHi 40 w 2018 r. na kwote 73 938,42 2}
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samorzgdowych zaktadéw budietowych, pavistwowych fimduszy celowych oraz paristwowych
Jjednostek budzetowych majgeych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitef Polskiej'*. Wydatki
z nich wynikajace zostaly zaklasyfikowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 1. w sprawie szczegdlowef Kasyfikacfi dochodow, wydatkdw, praychodéw

i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqeych ze rédel zagranicznych®,
[akta kontroli str. 362-645]

4.2  Wynagrodzenia funkcjonariuszy i pracownikéw Sluzby Wicziennej wynikajace

z realizacji przedsiewzigcia okreslonego w Programic MSW.

Pismem z dnia 7 czerwea 2019 r. AS otrzymat informacje z Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wigziennej w Warszawie (dalej: OISW) o przyznaniu §rodkow finansowych w ramach
Programu MSW m. in.: na wzrost uposazes: funkcjonariuszy oraz wynagrodzen pracownikéw
cywilnych wigziennictwa.

Kwoty przekazane z rezerwy celowe] na podwyzki wynagrodzen pracownikow

cywilnych wieziennictwa wynosila 85 655,00 =z ¥

oraz dla funkcjonariuszy wyniosta
003 326,00 z1'*. Miesigezna kwota wzrostu uposazent funkcjonariuszy pa etat od 1 stycznia
2019 r. zostala ustalona w wysokosci 304,7826 zl, natomiast miesigczna kwota wzrostu
wynagrodzenia dla pracownikéw cywilnych zostala ustalona w wysokoSci 280,0662 zb.
Wynagrodzenia wyptacone byly w kwotach okreSlonych w pi$mie wymienionym. powyzej.
Rozliczenie przedmiotowych §rodkéw z rezerwy celowej w przypadku pracownikow
cywilnych wieziennictwa ksztaltowalo si¢ w wysokoci 89,73% (tj.: 76 857,17 azb),
w przypadku $rodkéw finansowych z rezerwy celowej na uposaZenia funkcjonariuszy

wydatkowano 89,72% (tj.: 810 398,98 zh) \°.

H Dz, 1. 22010 r. Nr 128, poz. 861, z pén. zm.

5 Dz 43, 2 2010 r. Nr 38, poz. 207, z p&én. zm.

% W planie finansowym ujgte zostaly érodki finamsowe na wzrost uposazeit { wynagrodzer funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych wigziennictwa, w tym wynikajace z realizacji przedsiewzigcia okredlonego w ustawie
Program MSW.

YW tym: § 4010 wynagrodzenia osobowe pracownikéw 71 416,00 1, § 4110 skbadki na ubezpieczenia spoleczre
12 490,00 z1, § 4120 skladki na Fundusz Pracy 1 749,00 zt.

Y Wolyw érodkdw tmansowych w transz na podwyzki dla funkcjonariuszy oraz pracownikéw cywilnych
wplywaly na rachunek AS m. in.: w dhin 18.04.2019 w kwocie 439 000,00 =1, w dniu 26.07.2019 r.

19 Sprawdzema rozliczenia podwyzek dla funkcjonaciuszy oraz pracownikéw cywilnych AS dokonano na
podstawie: m.in.: kwot §rodkéw finansowych ujgtych w planie wydatkdw budzetowych ze Srodkéw z rezerwy
celowei, informaci o wykonaniu wydatkéw ze §rodkéw pochodzacych z rezerwy celowej na realizacje Programu
MSH.
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Niepelne wykorzystanie rezerwy celowej na podwyski wynagrodzen pracownikéw
cywilnych wigziennictwa oraz dla funkcjonariuszy wynika z niepelnego stanu zatrudnienia
w ASH,

Ustalono, takze Ze w przypadku gdy érodki finansowe z rezerwy celowej uzyskane
ztytutu zmniejszenia uposazenia funkcjonariuszy za okres przebywania na zwolnienin
lekarskim, zostaty w calosci przeznaczone na nagrody uznaniowe za wykonywanie zadafi
stuzbowych dla funkcjonariuszy zastepujacych funkcjonariuszy  przebywajacych na
zwolnieniach lekarskich®!, Takie dziatanie bylo zgodne z ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r,
o Shuzbie Wigziennej.

Srodki finansowe pochodzace z rezerwy celowej budzetn panstwa byly przeznaczone
wylacznie na cel, na jaki zostaly utworzone oraz wykorzystane zgodnie z Klasyfikacja
wydatkow.

[akta kontroli str, 646-705; 709-710]

IV. OCENA DZIALALNOSCI ARFSZTU

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw ogblng
dziatalno$¢ AS nalezy ocenié pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia w przypadku:

1. Realizacii zamdwien publicznych o wartodei powyzei 30 000 euro. dotycza czynnosei

w przygotowaniu i przeprowadzeniu trzech postepowan o udzielenie zamé6wienia oraz
w udzieleniu trzech zaméwien, w tym odpowiednio: |
a. zastrzezenia stwierdzone w tre$ci Projektu umowy bedacego zalacznikiem do SIWZ,
w zakresie braku mozliwoéci wpisania warto$ci umowy i terminu realizacji reklamacji
w godzinach,
b. okredlenie w tresci SIWZ innych informacji o terminie sktadania i otwarcia ofert niz
w treSci Ogloszenia o zamGwieniu i protokolu,
braki w tresci protokoltdw,
d. zastrzeZenia dotyczace umdw w zakresie odpowiednio: braku wpisania warto$ci umow,

terminu realizacji reklamaciji oraz braku zloZenia podpisu gléwnego ksiegowego AS,

* plan 246,17 etatdw, przecigine zatrudnienie 221 etatéw, zatrudnienie na komiec 2019 r. 219 etatdw —
funkcjonariusze oraz plan 21,83 etatéw, przecigtne zatrudnienie 19,19 etatéw, zatrudnienie na koniec 2019 1, 18,25
etatow — pracownicy cywilni,

* Rozliczenie nagréd uznaniowych za wykonywanie zadafi stuzbowych w zastepstwie funkejonarivszy
przebywajacych na zwolnieniu lekarskim dokonano na podstawie: wykazn nagréd dla funkcjonariuszy
zastgpujacych funkcjonariuszy przebywajacych na zwolnieniach lekarskich w II i I kwartale 2019 r., wykaz
funkcjonariuszy przebywajacych na zwolnieniu lekarskim w 11 i 1T kwartale 2019 ., wykazu funkejonarivszy
przebywajacych na zwolnieniu lekarskim oraz wykonujacych zadania w ich zastepstwie za okres kwiecien, maj,
czerwiee 2019 1.

2Dz U. 22018 . poz. 1542
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2. Realizacii zam6&wien publicznych o wartoel ponizej 30 000 euro, dotycza:

a.

Zbyt wysokiej kwoty (.. 5 000,00 zt netto), do kt6rej nie stosuje sig mailowej lub
telefonicznej z notatka procedury wyboru najkorzystniejszej oferty,

mozliwo§é przeprowadzenia telefonicznego rozpoznania rynku dla zamoéwienh
podprogowych o wartosci ponizej 10 000,00 z! netto i na tej podstawie, po sporzgdzeniu
notatki, dokonania zakupu,

zapisu zarzadzenia, z kiérego wynika, Ze dopiero gdy warto§¢ zamdwienia
podprogowego przekracza 10 000,00 zi, realizacje zamdwienia nalezy zleci¢ w formie
pisemnej (umowa, zamoOwienie),

nieprawidtowoéci w umowach, wtym: jednego zaméwienia bez przeprowadzenia
tozeznania rynku i nie stosowania zasady konkurencji przy wydatkowaniu $rodkéw
publicznych oraz trzech numéw nie zawierajacych wskazania ich wartosei 1 czterech

uméw nie podpisanych przez gidwnego ksiggowego AS.

3. Realizacii zaméwien dotyczacych uméw w ramach Programu MSW, zastrzezenie dotyczy
jednego zaméwienia, ktore przeprowadzono bez rozeznania rynku i nie zastosowania zasady

konkurencii przy wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

4, Wydatkowania srodkéw publiczaych, dotycza:

a)

b)

braku parafy glownej ksiegowej potwierdzajacej dostgpnodé srodkéw finansowych
w przypadku uméw cywilnoprawnych finansowanych ze érodkéw wlasnych AS oraz
uméw finansowanych ze $rodkow rezerwy celowej przyznanej w ramach Programu
MSW, co jest niezgodne z art. 54 ust.1 i 3 ufp,

braku wewnetrznych uregulowart w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych oraz
brak opisu w wewnetrznych procedurach dotyczacych podprogowych zamowien
publicznych procesu wyboru zleceniobiorcéw m. in.: w przypadku ustug dotyczacych
dziatalnosci lekarskiej.

Dyrektor AS, Lukasz Piefikos pismem z dnia 25 marca 2020 r. poinformowal, Ze nie

zglasza zastrzezen do tredci projekiu wystapienia pokontrolnego.

Wobec stwierdzonych uchybieft w trakcie czynnodcei kontrolnych, w celu zapobiezenia

ich powstawaniu w przyszlodei, proszg o podjgcie stosownych dziatat, w szczegblnosei:

1. W przypadku zaméwien publicznych o warto$ei powyzej 30 000 euro, nalezy podczas

przygotowania i przeprowadzenia postepowan:

a) wtreSci Wzoru umowy bedacego zalacznikiem do SIWZ umozliwié wpisanie wartosei

umowy i terminu realizacji reklamacji w godzinach,

b) r1zetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym wypetniaé protokol,
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¢) zamigszeza¢ w tresci SIWZ, treci ogloszenia oraz w protokole takie same zapisy
odno$nie do sktadania i otwierania ofert,

d) wpisywaé do umdw ich warto§é oraz termin reklamacii.

2. W przypadku zaméwien publicznych o warto§ei ponizej 30 000 euro nalezy, opracowanie
nowego zarzadzenia, ktére na nowo okre§li progi kwot zakupéw oraz czynnosci jakie nalezy
wykonaé podezas dokonywania zakupow, w tym:

a) zmniejszyé prog kwoty (tj.: 5 000,00 zt netto), do ktérej nie stosuje sie mailowej Iub
telefonicznej z notatks procedury wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) zrezygnowaé z zapisu umozliwiajacego w przypadku zaméwien podprogowych
o wartosci ponizej 10 000,00 zi netto dokonywanie zakupdw na podstawie rozmowy
telefonicznej,

¢) wprowadzi¢ zapis nakazujacy fakZze w przypadku zamdéwied o wartoSci poniiej
10 000,00 zt zlecanie zakupu w formy pisemnej (np.: umowy czy zamoOwienia) — jedynie
w uzasadnionych przypadkach zrezygnowacd z takiej formy.

3. Bezwzglednie przeprowadzanie rozeznania rynku lub zasady konkurencyjnoécei chyba, Ze
wystapia okolicznodel umozliwiajace odstapienie od takiej procedury.

4. Opracowanie wewngtrznych uregulowan z zakresu zawierania umdw cywilnoprawnych oraz
procedur dotyczacych podprogowych zamdwien publicznych dotyczacych wyboru
zleceniobiorcéw m. in.: dotyczacych ushug lekarskich.

5. Zamieszczanie na umowach (zgodnie z art. 54 ust. 11 3 ufp) parafe gléwnej ksiegowej, ktéra

potwierdza dostgpno$¢ srodkdw finansowych

Stosownie do art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w adminisiracji rzqgdowef®

prosz¢ o przekazanie, w_terminie do dnia 15 maja 2020 r. pisemnej informacji

o sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigeia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jednoczes$nie informuje, Ze zgodnie z art. 48 wyzZej przywolane] ustawy od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.

Z upowainlahi
MINISTRA SPRA\?V 5 IWGSsCH

Sporzadzong w dwich sgzemplarzach:
1. Dyrektor Aresztu Sledczego w Warszawie-Grochowie,

B Dz U, 22020 1. poz. 224
AN EELNIK
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