Prawo osób osadzonych w jednostkach penitencjarnych do zawarcia związku małżeńskiego
Uwagi wstępne

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Konwencja) gwarantuje w swoim art. 12 prawa o charakterze osobistym, jakimi są: prawo do zawarcia związku małżeńskiego oraz prawo do założenia rodziny. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem Konwencji „Mężczyźni i kobiety w wieku małżeńskim mają prawo do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulującymi korzystanie z tego prawa”. Art. 12 Konwencji chroni jedynie uprawnienia do zawarcia związku małżeńskiego i założenia rodziny, natomiast szczegółowych kwestii w zakresie ochrony życia rodzinnego w szerokim ujęciu dotyczy art. 8 Konwencji.
Interpretacja art. 12 Konwencji
Jak wskazuje wprost brzmienie art. 12, Konwencja wyraźnie odzwierciedla tradycyjną koncepcję małżeństwa i rodziny, jako związku kobiety i mężczyzny. Odesłanie do przepisów krajowych w omawianym zakresie pozostawia władzom krajowym większy margines swobody przy regulowaniu prawa do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny. Należy zwrócić uwagę, że w art. 12 Konwencji – w przeciwieństwie do art. 8, 9, 10 i 11 Konwencji –  nie powtórzono klauzul ograniczających, a zatem kryteria takie jak „konieczność” czy „nagląca potrzeba społeczna” nie znajdą wprost zastosowania przy rozpatrywaniu zagadnień objętych gwarancjami art. 12 Konwencji.
 Powyższe nie oznacza jednak, że swoboda władz krajowych w tym zakresie jest całkowicie dyskrecjonalna. Jak bowiem stwierdził Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu (Trybunał), swoboda władz krajowych musi podlegać pewnym ograniczeniom, gdyż w przeciwnym razie unormowanie art. 12 Konwencji stałoby się zbędne, a władze krajowe mogłyby całkowicie blokować korzystanie z prawa do zawierania małżeństw. Stąd Trybunał w swoim orzecznictwie podkreślał znaczenie poszanowania „istoty” prawa chronionego art. 12 Konwencji. W konsekwencji regulacje krajowe nie mogą zawierać ingerencji lub ograniczeń, które prowadziłyby do faktycznego odebrania możliwości korzystania z prawa do zawarcia małżeństwa. (por. sprawa Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 28957/95). Konsekwencją takiego stanowiska jest to, że problematyka regulacji warunków zawarcia związku małżeńskiego w ustawodawstwie krajowym nie należy do całkowitego uznania władz krajowych i podlega stosownej ocenie Trybunału. Istotną rolę przy ocenie tego typu rozwiązań Trybunał przypisuje zasadzie proporcjonalności, w szczególności poprzez uwzględnienie tego, czy podlegająca analizie ingerencja nie cechuje się nadmierną intensywnością lub arbitralnością. Ponadto, Trybunał stoi na stanowisku, że oceniając daną ingerencję należy uwzględnić także wymagania legalności formalnej, a zatem ocenie podlega to, czy regulacje proceduralne spełniają wymagania dostępności i jasności dla strony.
Prawa osób osadzonych

Gwarancjami art. 12 Konwencji objęte są także osoby pozbawione wolności i osadzone w jednostkach penitencjarnych (sprawa Hamer przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 7114/75). Powyższa konkluzja wynika wprost z orzecznictwa Trybunału, który wielokrotnie stwierdzał, iż osadzeni w jednostkach penitencjarnych zachowują wszystkie prawa i wolności gwarantowane przez Konwencję, za wyjątkiem – co oczywiste – prawa do wolności osobistej. Trybunał stoi na stanowisku, że osadzenie w jednostce penitencjarnej samo w sobie nie może powodować utraty prawa do zawarcia małżeństwa, a odsuwanie w czasie takiej możliwości do momentu zakończenia odbywania kary godzi właśnie w samą „istotę” tego prawa gwarantowanego Konwencją (sprawa Draper przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 8186/78). 
Pomimo tego, że art. 12 Konwencji nie znalazł bardzo szerokiego rozwinięcia w orzecznictwie Trybunału – co łączyć należy z licznym orzecznictwem dotyczącym art. 8 Konwencji i interpretacji użytego tam pojęcia „życie rodzinne” – niemniej jednak w wydanych wyrokach w sposób jasny i precyzyjny potwierdzono oraz rozwinięto zasady dotyczące interpretacji art. 12 Konwencji w aspekcie osób pozbawionych wolności. W szczególności odzwierciedlenie znalazło to w sprawach przeciwko Polsce, gdzie podsumowano zapatrywania Trybunału w tym zakresie.
Sprawa Jaremowicz przeciwko Polsce (skarga nr 23023/03)

Z kolei w tej sprawie skarżący odbywał karę pozbawienia wolności za usiłowanie włamania. W trakcie osadzenia skarżący najpierw złożył wniosek o udzielenie zgody na przepustkę w celu odbycia wizyty u innej osoby osadzonej, a po odmowie złożył wniosek o przyznanie przepustki w celu zawarcia związku małżeńskiego z tą osobą. Wniosek ten również nie został uwzględniony, a w uzasadnieniu wskazano, że skarżący nie jest w stanie udowodnić, aby strony pozostawały w związku nieformalnym przed osadzeniem, a nadto, że znajomość rozwijała się poza formalnym obiegiem za pomocą grypsów.
Rozstrzygając sprawę Trybunał wskazał, że przyczyny, na których oparto odmowę udzielenie zgody na zawarcie małżeństwa, winny zostać uznane za  nieistotne dla rozstrzygnięcia. Ograniczenie prawa do zawarcia związku małżeńskiego mogłyby zostać uzasadnione względami porządku i bezpieczeństwa w zakładzie karnym, przy czym decyzja zapadła w sprawie w żadnej mierze nie powinna dotyczyć kwestii „jakości” związku pomiędzy nupturientami. Trybunał stwierdził, że w polskim systemie prawa zarówno organy sądowe, jak i administracja zakładów karnych posiadają szeroki margines uznania w zakresie udzielenia zgody na zawarcie związku małżeńskiego, jednak źródłem naruszenia Konwencji w tej sprawie był jedynie arbitralny charakter zapadłych w tej mierze decyzji. Podobnie jak w przypadku sprawy Frasik przeciwko Polsce, arbitralność ta wyrażała się przede wszystkim w braku zastosowania zasady proporcjonalności w zakresie rozważenia pomiędzy interesem publicznym, a indywidualnym stron. Dlatego też Trybunał nie stwierdził konieczności dokonywania zmian w obowiązującym ustawodawstwie, a za wystarczające uznał każdorazowe wnikliwe rozważenie zasadności wniosku, pozbawione automatyzmu i w oparciu o kryterium proporcjonalności.
Sprawa Frasik przeciwko Polsce (skarga nr 22933/02)

Rozstrzygnięcie Trybunału w sprawie tej zapadło na kanwie następującego stanu faktycznego. Skarżącemu przedstawiony został zarzut gwałtu i pobicia pokrzywdzonej, a następnie zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. W trakcie stosowania tego środka zapobiegawczego skarżący starał się najpierw doprowadzić do jego uchylenia w związku z deklarowanym zamiarem zawarcia związku małżeńskiego z pokrzywdzoną, a następnie złożył wniosek o udzielenie zgody na zawarcie takiego małżeństwa w warunkach zakładu karnego. Wniosku tego nie uwzględniono powołując się na specyficzne okoliczności sprawy, w tym w szczególności wątpliwości co do rzeczywistych zamiarów stron, które dyktowane mogły być zamiarem skorzystania przez pokrzywdzoną z prawa do odmowy składania zeznań w sprawie. Jednocześnie stwierdzono, że zakład karny nie jest odpowiednim miejscem do odbywania ceremonii ślubnych.

Trybunał, w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 roku, stwierdził naruszenie art. 12 Konwencji i powołał się na Europejskie Reguły Więzienne, zgodnie z którymi wszelkie ograniczenia nakładane na osadzonego winny być proporcjonalne do celu, który ma zostać osiągnięty. Dlatego też każdy osadzony korzysta z przyrodzonych praw fundamentalnych, a wszelkie ingerencje lub ograniczenia winny zostać w sposób przekonujący uzasadnione przez władze krajowej i w zasadzie winny wynikać z konieczności zapobiegania popełnianiu przestępstw lub naruszeń porządku i bezpieczeństwa. Trybunał podkreślił także, że ograniczanie prawa osadzonego do zawarcia małżeństwa nie może być uzasadnione brakiem akceptacji władz krajowych dla takiego związku, bądź też niechęcią opinii publicznej w tym zakresie. Zarówno bowiem wybór partnera, jak i podjęcie decyzji o wstąpieniu w związek małżeński, jest sprawą stricte prywatną i osobistą, a przede wszystkim nie zależy od tego, czy jednostka pozostaje na wolności czy też przebywa w warunkach izolacji więziennej. 

Odnosząc się do regulacji proceduralnych Trybunał stwierdził, że w polskim ustawodawstwie władze dysponowały całkowitą swobodą w zakresie udzielenia lub odmowy zgody na zawarcie przez osadzonych związku małżeńskiego, a w szczególności brak było regulacji dotyczących terminu rozpatrzenia wniosku osadzonego oraz przesłanek ewentualnej odmowy. W tym kontekście Trybunał doszedł do przekonania o arbitralności władz krajowych przy podejmowaniu decyzji o odmowie udzielenia zgody na zawarcie związku małżeńskiego. W ocenie Trybunału arbitralność ta wyrażała się przede wszystkim niedostatecznym wyważeniem interesu publicznego i prywatnego oraz brakiem powściągliwości.
Trybunał ponadto stwierdził naruszenie art. 13 Konwencji z uwagi na brak skutecznego środka odwoławczego, tj. brak odpowiedniej procedury, która umożliwiłaby skarżącemu odwołanie się lub podważenie w inny sposób decyzji o odmowie przyznania mu prawa do zawarcia małżeństwa w areszcie.

Wykonanie wyroku Frasik przeciwko Polsce

Działania związane z wykonaniem tego wyroku koncentrowały się głównie (oprócz działań upowszechniających oraz szkoleniowych) na znalezieniu rozwiązania zapewniającego osobie tymczasowo aresztowanej prawo do skutecznego odwołania od decyzji odmawiającej zgody na ceremonię zawarcia małżeństwa w warunkach osadzenia, pomimo iż w praktyce problem związany z odmową udzielenia zgody nie istniał (od daty wydania wyroku nie odnotowano decyzji odmownej). W raporcie z wykonania wyroku, przedstawionemu Komitetowi Ministrów Rady Europy podkreślono, że postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego nie ograniczają prawa osób pozbawionych wolności do zawarcia związku małżeńskiego. Odpowiednie postanowienia - w odniesieniu do prawa do zawarcia małżeństwa przez każdego człowieka – zawiera ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 - dalej k.r.o.) oraz ustawa z dnia 29 września 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264). Ponadto w art. 58 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego przewidziano możliwość zawarcia małżeństwa przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego poza budynkiem urzędu. 
Nie ma wątpliwości, że ani sądy i prokuratorzy, ani dyrektorzy aresztów śledczych nie są upoważnieni do podjęcia decyzji czy osoba zatrzymana ma prawo do zawarcia małżeństwa w trakcie pozbawienia wolności i żadne przepisy nie ograniczają w żaden sposób prawa takiej osoby do zawarcia związku małżeńskiego i nie ma w polskim systemie prawnym żadnych przepisów, które wymagają od osoby pozbawionej wolności składania wniosku o zezwolenie na zawarcie związku małżeńskiego. Następnie wskazano, że w wyniku wyroku Trybunału w sprawie pana Frasika doszło do zmiany praktyki w procedowaniu w przedmiocie wniosków składanych przez osoby aresztowane o zgodę na zawarcie związku małżeńskiego. Obecnie wnioski te są traktowane wyłącznie jako wnioski o widzenie w szczególnym celu, tj. w celu zawarcia małżeństwa, składane w trybie art. 217 § 1 b k.k.w., w którym to przepisie ściśle określono przesłanki odmowy udzielenia widzenia (wyłącznie, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że widzenie zostanie wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia postępowania karnego; do popełnienia przestępstwa, w szczególności podżegania do przestępstwa), oraz który  przewiduje prawo dla osoby tymczasowo aresztowanej oraz osoby dla niej najbliższej wniesienia zażalenia na decyzję odmowną. Po uzyskaniu zgody na widzenie wydanej przez sąd/prokuratora, wniosek jest rozpoznawany przez dyrektora aresztu śledczego, który podejmuje decyzję w sprawie przyznania takiego widzenia biorąc pod uwagę kwestie bezpieczeństwa i porządku w areszcie śledczym oraz czy widzenie nie będzie im zagrażać (art. 105 a k.k.w.). Od odmownej decyzji dyrektora w sprawie przyznania takiej wizyty aresztowanemu przysługuje odwołanie. Zgodnie natomiast z wytycznymi Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z 11 października 2017 r. dotyczącymi sposobu postępowania w przypadku ubiegania się przez osobę pozbawioną wolności o możliwość zawarcia związku małżeńskiego w zakładzie karnym lub areszcie śledczym, funkcjonariusze Służby Więziennej mają informować osoby aresztowane, które chcą zawrzeć związek małżeński o powyższej procedurze. 

W związku z podjętymi przez Polskę środkami indywidualnymi: wypłata słusznego zadośćuczynienia skarżącemu i generalnymi: działania upowszechniające i edukacyjne oraz zmiana praktyki właściwych podmiotów, zapobiegająca podobnym naruszeniom w przyszłości, Komitet Ministrów zakończył nadzór na wykonaniem tego wyroku ((Resolution CM/ResDH(2019)199). 
Sprawa Wasik przeciwko Polsce (skarga nr 37309/10)
W tej sprawie skarżący, Paweł Wasik, obywatel Polski, odbywał długoterminową karę pozbawienia wolności za zabójstwo i groźby karalne. Na dzień złożenia skargi, skarżący przebywał w Zakładzie Karnym w Wołowie.

W dniu 9 lutego 2010 roku, Paweł Wasik zwrócił się do sądu penitencjarnego przy Sądzie Okręgowym we Wrocławiu z wnioskiem o udzielenie mu przepustki w celu zawarcia związku małżeńskiego z jego partnerką, M.M. Do wniosku załączył potwierdzenie z Urzędu Stanu Cywilnego we Wrocławiu, że ceremonia ślubna miała się odbyć 3 marca 2010 roku. Mimo tego, w dniu 25 lutego 2010 roku, sąd penitencjarny odmówił udzielenia przepustki, uznając, że żaden z warunków określonych w art. 141a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego nie został spełniony. Sąd w uzasadnieniu decyzji stwierdził, że nie istnieją żadne okoliczności prawne, które pozwalałyby na przyznanie przepustki w tym przypadku.

Skarżący nie zgodził się z tą decyzją i 1 marca 2010 roku złożył zażalenie, jednak sąd go nie uwzględnił 7 maja 2010 roku, stwierdzając, że skarżący nie zakwestionował zgodności decyzji sądu penitencjarnego z prawem, a jedynie jej ocenę faktów, co nie spełniało wymagań art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego.

Mimo odmowy udzielenia przepustki, skarżący zawarł małżeństwo z M.M. w dniu 
3 marca 2010 roku, jednak ceremonia odbyła się w zakładzie karnym, a nie w warunkach cywilnych. Skarżący twierdził, że konieczność zawarcia małżeństwa w więzieniu, 
z wszystkimi związanymi z tym ograniczeniami (np. zakaz robienia zdjęć czy inne środki bezpieczeństwa), naruszała jego prawo do życia prywatnego i rodzinnego, gwarantowane przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

ETPC uznał, że decyzja o odmowie przepustki stanowiła ingerencję w prawo skarżącego do poszanowania jego życia rodzinnego. Jednak, jak zaznaczył Trybunał, 
art. 8 Konwencji nie gwarantuje automatycznego prawa do przepustki 
w celu zawarcia małżeństwa. W takim przypadku to do organów krajowych należy ocena wniosku na podstawie okoliczności konkretnej sprawy, przy uwzględnieniu marginesu uznania, jaki mają władze w tego typu kwestiach.

Trybunał podkreślił, że choć skarżący miał prawo zawrzeć małżeństwo, odmowa udzielenia przepustki nie była nieproporcjonalna, biorąc pod uwagę, że skarżący odbywał długoterminową karę za ciężkie przestępstwo (zabójstwo i groźby karalne) i wciąż miał do odbycia kilka lat pozbawienia wolności. Trybunał zauważył, że pomimo odmowy udzielenia przepustki, skarżący mógł zawrzeć małżeństwo, chociaż miało ono miejsce 
w jednostce penitencjarnej, co wiązało się z pewnymi ograniczeniami wynikającymi 
z przepisów bezpieczeństwa.

Ponadto, Trybunał stwierdził, że przeprowadzenie ceremonii w zakładzie karnym i związane z tym środki bezpieczeństwa były uzasadnione względami porządku publicznego i bezpieczeństwa. W tym kontekście, władze miały wystarczający powód, by ograniczyć warunki odbycia ceremonii w ramach jednostki penitencjarnej. Zatem, ingerencja w prawo skarżącego do zawarcia małżeństwa poza jednostką była "konieczna 
w społeczeństwie demokratycznym", ponieważ miała na celu zapobieganie zakłóceniom porządku publicznego i zapewnienie bezpieczeństwa.

Trybunał uznał, że decyzja polskich władz o odmowie udzielenia przepustki skarżącemu, choć stanowiła ingerencję w jego prawo do życia rodzinnego, była uzasadniona 
i nie naruszała Konwencji. Ostatecznie skarga została uznana za bezzasadną i została odrzucona na podstawie art. 35 §§ 3 (a) i 4 Konwencji. 
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