Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowej w zakresie jakosci

handlowej piwa - | kwartat 2025 r.

Skontrolowano tgcznie 9 podmiotéw, w tym:
e 4 sklepy detaliczne;

e 5 placéwek gastronomicznych.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 8 podmiotach, w 3 sklepach detalicznych i w 5 placowkach

gastronomicznych, co stanowi 88,89 % skontrolowanych podmiotdow.

tacznie kontrolg objeto w zakresie:

a) cech organoleptycznych — 7 partii piwa, w tym 4 partie piwa w sklepach detalicznych
o facznej pojemnosci 50 | oraz 3 partie piwa w placéwkach gastronomicznych

b) parametréw fizykochemicznych — 9 partii piwa, w tym: 6 partii piwa w sklepie
detalicznym o t3cznej pojemnosci 60 | oraz 3 partie piwa o w placéwce gastronomicznej;

c) znakowania —31 partii piwa, w tym 14 partii piwa w sklepach detalicznych o tgcznej
pojemnosci 79,5 | oraz 17 partii piwa w placédwkach gastronomicznych,

z czego zakwestionowano 8 partii piwa, w tym:
a) 5 partii piwa w sklepach detalicznych o tgcznej pojemnosci 28 | w zakresie

oznakowania,

b) 3 partie piwa w placowkach gastronomicznych w zakresie oznakowania, w tym 1

partie piwa réwniez w zakresie parametréw fizykochemicznych.

Wyniki kontroli - DETAL

Ogétem na etapie sprzedazy detalicznej zbadano 11 partii piwa o tgcznej pojemnosci 79,5 |,
w tym:
e 11 partii piwa pasteryzowanego o tacznej pojemnosci 73,50 |,

e 3 partie piwa niefiltrowanego o tgcznej pojemnosci 6 |,

z czego zakwestionowano 5 partii piwa o tacznej pojemnosci 28 | w zakresie oznakowania,
w tym:
e 4 partie piwa pasteryzowanego o tgcznej pojemnosci 26,50 I,

e 1 partie piwa niefiltrowanego o pojemnosci 1,5 I.
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Do badan laboratoryjnych pobrano:

a) w zakresie cech organoleptycznych - 4 partie piwa w sklepach detalicznych o tacznej
pojemnosci 50 |,

b) w zakresie parametrow fizykochemicznych - 6 partii piwa w sklepie detalicznym

o tgcznej pojemnosci 60 |,

nie stwierdzajgc w badanym zakresie nieprawidtowosci.

Kontrolg prawidfowosci znakowania objeto 14 partii piwa w sklepach detalicznych o tgcznej
pojemnosci 79,5 | z czego zakwestionowano 5 partii, w tym:
e 3 partie piwa o tgcznej pojemnosci z uwagi na “przeterminowanie”, w tym 1 partia
o pojemnosci 3,5 | rowniez z uwagi na niewtasciwe warunki przechowywania,
e 1 partie o pojemnosci 15 | z uwagi btednie podano informacje o rzeczywistej objetosci
zawartosci alkoholu,
e 1 partie piwa o pojemnosci 8 | z uwagi na nie podano okreslenia ,,0bj.” po oznaczeniu

procentowej rzeczywistej zawartosci alkoholu.

Wyniki kontroli - GASTRONOMIA

Ogotem na etapie kontroli placéwek gastronomicznych zbadano 17 partii piwa.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i parametréw
fizykochemicznych objeto 3 partie piwa, z czego zakwestionowano 1 partie z uwagi na:
e zanizong zawartos¢ ekstraktu brzeczki podstawowej (wymagania wg oznakowania —
12,5 % wag., wynik- 12,0 % wag.),
e nieobecnos¢ drozdzy w piwie deklarowanym jako niepasteryzowane.

Powyzsze Swiadczy o zafatszowaniu produktu.

Kontrolg prawidtfowosci znakowania objeto17 partii piwa, z czego zakwestionowano 14

partii.
Nieprawidtowosci polegaty na:
e oznakowaniu, na etykiecie produktu producent zadeklarowat zawartos¢ ekstraktu

brzeczki na poziomie 12,5% wag. Podczas gdy wyniki badan laboratoryjnych wykazaty

ten parametr na poziomie 12,0 % wag.;
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w oznakowaniu na etykiecie produktu nie zawarto informacji o procesie
przetwdrczym, ktérym zostato poddane piwo tj. ,piwo niepasteryzowane”, co
stwierdzono na podstawie przedtozonego procesu technologicznego oraz
oswiadczenia producenta;

w oznakowaniu na etykiecie produktu nie podano okreslenia ,,0bj.” Po oznaczeniu
procentowej rzeczywistej zawartosci alkoholu, podano ,, ALK.4,6%";

na wywieszce cenowej podano informacje o rzeczywistej objetosciowej zawartosci
alkoholu ,,4,5%"”, ktora jest niezgodna z informacjg podang na etykiecie produktu tj.
,5,6%";

w oznakowaniu produktu w miejscu dostepnym klientowi finalnemu nie podano
obowigzkowej informacji dot. rzeczywistej objetosci zawartosci alkoholu.

w oznakowaniu, na etykiecie produktu wykaz sktadnikow poprzedzono wyrazem
,Sktad” zamiast ,,sktadniki”;

w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy na wywieszce lub w inny sposéb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano w prawidtowy
sposdb informacji o rzeczywistej zawartosci objetosciowej alkoholu, tj. nie podano
petnego symbolu ,% obj.”, podano wytgcznie ,%”;

w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy na wywieszce dot. danego srodka spozywczego,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano informacji
dot. produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji;

w oznakowaniu produktu w miejscu dostepnym klientowi finalnemu nie podano
obowigzkowej informacji dot. nazwy srodka spozywczego uzupetnionej o istotne

w przypadku piwa informacje dotyczgce proceséw przetwdrczych, ktérym produkt

zostat poddany tj. ,niepasteryzowane” oraz ,niefiltrowane”.

Sprawdzenie okresow przydatnosci do spozycia i warunkéw przechowywania

Kontrole wykazata, ze pomieszczenia sklepow detalicznych oraz placowki gastronomicznej

byty suche, czyste, przewiewne, wolne od obcych zapachoéw, szkodnikéw i gryzoni.

Nieprawidtowosci dotyczgce warunkow sktadowanie stwierdzono w jednym sklepie

detalicznym, dotyczyty one jednej partii piwa o tgcznej objetosci 1,5 I. Zgodnie z deklaracja

producenta na etykiecie wskazano: , przechowywaé w zaciemnionym miejscu w temp.

2- 10°C” natomiast piwo ustawione byto na regale, a w sklepie przedsiebiorca nie posiadat

Strona3z4



zadnych urzadzen chtodniczych, ktére mogtyby utrzyma¢ wymagane przez producenta
warunki przechowywania.

Osobe odpowiedzialng ukarano mandatem karnym w kwocie 300 zt.

Kontrola wymagan formalno-prawnych

Jeden przedsiebiorca (w browarze restauracyjnym) nie dopetnili obowigzku zgtoszenia
podjecia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie produkgcji, sktadowania, konfekcjonowania

i obrotu Zachodniopomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Jako$ci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych. Osobe odpowiedzialng ukarano mandatem karnym w kwocie

300 zt.

U jednego przedsiebiorcy stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
poddania prawnej kontroli metrologicznej przyrzagdéw pomiarowych stosowanych
w obrocie, gdzie stwierdzono w uzytkowaniu wage elektroniczng z nieaktualng cechg

legalizacji. Osobe odpowiedzialng ukarano mandatem karnym w kwocie 200 zf.

Zastosowane sankcje
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:

1) na osoby odpowiedzialne natozono tgcznie 4 mandaty karne kredytowane w tgczne;j
wysokosci 1 100 zt,

2) wszczeto 6 postepowan administracyjne z ustawy o jakosci artykutéw rolno-spozywczych
zmierzajgcych do wymierzenia kary pienieznej,

3) wszczeto 1 postepowanie administracyjne dotyczace zafatszowania,

4) skierowano 2 informacje do PPIS,

5) skierowano 1 zalecenia pokontrolne do przedsiebiorcy wzywajgce do usuniecia

stwierdzonej nieprawidtowosci.

Ponadto
- zostanie wystanych 7 zalecen pokontrolnych do przedsiebiorcéw wzywajgcych do

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Opracowata: Weronika Koscinska — Starszy Inspektor
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