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Katarzyna Jézwiak

Dyrektor

Osrodka Pomocy Spotecznej
w Namystowie

Plac Wolnosci 1

46-100 Namystow

Wystapienie pokontrolne

Podstawowe informacje formalno-prawne dotyczace kontroli

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Osrodek Pomocy Spotecznej w Namystowie, Plac Wolnosci 1, 46-100

Namystow.

Podstawa prawna podjecia kontroli:

art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U z 2022 r. poz. 135 ze zm.),
art. 31 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1205 ze zm.)?,

art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224).

Zakres kontroli:
a) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia

7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

b) okres objety kontrola: od 1 wrzesnia 2021 r. do dnia kontroli, tj. 28 listopada
2022r.

Rodzaj kontroli: kompleksowa.

Tryb kontroli: zwykty.

" Nazywanej dalej ,ustawg”.
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6. Termin kontroli: 28, 29 do 30 listopada 2022 r.

7. Sklad zespotu kontrolnego:
— Mariola Puda — Inspektor Wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Opolu - kierownik zespotu kontrolnego;

— Jakub Krajewski — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Opolu.

ll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych

zostata oparta.

W wyniku kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalno$c¢

Osrodka Pomocy Spotecznej w Namystowie w kontrolowanym zakresie.

Ustalenia kontroli.

Wedtug informacji przekazanych przez pracownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Namystowie (zwany dalej Osrodkiem), Inspektora w Dziale Swiadczen
Spotecznych (Zatagcznik nr 1), w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 wrzesnia 2021 r.
do 28 listopada 2022 r. wydano tgcznie 234 decyzje administracyjne w sprawach
dotyczacych swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym:

— 141 decyzji przyznajgcych swiadczenie na okres swiadczeniowy 2021/2022;

— 89 decyzji przyznajgcych swiadczenie na okres swiadczeniowy 2022/2023;

— 2 decyzje odmowne na okres swiadczeniowy 2021/2022;

— 2 decyzje odmowne na okres $wiadczeniowy 2022/2023;

— 7 decyzji o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych;

— 1 decyzje o umorzeniu naleznoséci dtuznikowi.

Od Zzadnej z wydanych w powyzszym zakresie decyzji nie wniesiono odwotania

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

W okresie objetym kontrolg, Osrodek nie odnotowat przypadku pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia na podstawie § 8 rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania,
sposobu ustalania dochodu oraz wzoru zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1467).
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Na dzien kontroli, w Osrodku nie odnotowano sytuacji, w ktorej w stosunku do
osoby ubiegajgcej sie o0 przyznanie Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub
osoby pobierajgcej to Swiadczenie uzyskano by informacje o marnotrawieniu tych
srodkéw, co powodowatoby konieczno$¢ zmiany formy swiadczenia z pienieznej na

rzeczowag.

W trakcie kontroli, weryfikacji poddano dokumentacje 22 postepowan w sprawie
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym:
— 20 spraw (9 %) zakohczonych wydaniem decyzji o przyznaniu swiadczen

z funduszu alimentacyjnego,
— 2 sprawy (50%) zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajgcej prawa do

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Objeta kontrolg dokumentacja dotyczyta 30 osdb uprawnionych, w tym 27
ponizej osiemnastego roku zycia. Dokumentacje sprawdzono pod wzgledem
zasadnosci przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze
odmowy lub weryfikacji tego prawa oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie

ustalania prawa do tych swiadczen oraz terminowosci ich wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

1)  umieszczenia cztonka rodziny w pieczy zastepczej lub w instytuciji
zapewniajgcej catodobowe utrzymanie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy;

2) ustalania dochodu z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie
przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres
zasitkowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6a ustawy;

3) ustalania prawa do $wiadczen osobie uprawnionej pozostajgcej pod opiekg
opiekuna prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 12 ustawy;

4)  smierci dtuznika alimentacyjnego, co powodowatoby wygasniecie naleznosci,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 ustawy;

5) umorzenia przez organ wiasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa w art. 30

ust. 1 ustawy.
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1. Prawidlowosé upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych.

Na podstawie art. 8b oraz art. 12 ust. 2 ustawy, w roku 2020, odrebnymi
zarzgdzeniami (Zatgcznik nr 2) Burmistrz Namystowa upowaznit do:
1)  podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowan wobec nich oraz wydawania decyzji w tych sprawach;
2) prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

a takze do wydawania w tych sprawach decyzji,

Dyrektora O$rodka, Zastepce Dyrektora oraz Zastepce Kierownika Dziatu Swiadczen

Spotecznych.

Natomiast, do:
1) podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz prowadzenia

postepowan wobec nich;

2) prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

Burmistrz upowaznit trzech Inspektoréw w Dziele Swiadczen Spotecznych, niemnie;
jeden z ww. inspektorow byt zatrudniony tylko do dnia 31 grudnia 2021 r., tak wiec na
dzien kontroli tj. 28 listopada 2022 r. zadania wynikajgce z ustawy realizowato dwéch

inspektorow (Zatgcznik nr 2).
Nie wnosi sie zastrzezenia w powyzszym zakresie.

2. Zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. Niemniej, we
wnioskach o ustalanie prawa, w czesci w ktérej nalezy wskaza¢ organ wiasciwy
prowadzacy postepowanie, wskazywano Osrodek Pomocy Spotecznej
w Namystowie, mimo umieszczonego na wniosku odnosnika informujgcego, iz jest to

wojt, burmistrz, prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
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osoby uprawnionej do alimentéw. Co stanowi naruszenie przywotanych powyze;j

przepisow ustawy.

Przyznanie lub odmowa przyznania prawa do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego kazdorazowo nastgpito w formie decyzji administracyjne;.

We wszystkich analizowanych przypadkach, swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ
przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2
ustawy, tj. gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
900 zt.

W sytuacji gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie przekroczyt kwote
900 zt, o kwote nie wyzszg niz kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujgcego danej osobie uprawnionej w okresie swiadczeniowym, na ktory byto
ustalane prawo do tego swiadczenia, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego
przyznano w wysokosci roznicy miedzy kwotg swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujgcego danej osobie uprawnionej a kwotg, o ktorg zostat
przekroczony dochdod rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie, co jest zgodne

z art. 9 ust. 2a ustawy.

W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochdd, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy.

W sytuaciji uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres swiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochdd przez
liczbe miesiecy, w ktérych byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

Przyznanie, bgdZ odmowa prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego

kazdorazowo nastepowato w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty
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wszystkie czesci sktadowe wymienione w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.).

Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej jest powofanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawnej
to przytoczenie przepisdbw prawa materialnego, na ktérych organ administracji
publicznej opart swoje rozstrzygniecie. Organ | instancji wprawdzie przywotywat
przepisy, na podstawie ktérych podejmowat rozstrzygniecie, niemnigj nie
przywotywat przepisdbw majgcych zastosowanie w sprawie dokfadnie i prawidtowo
mianowicie, nie we wszystkich przywotanych przepisach organ wskazywat konkretne
jednostki redakcyjne majgce zastosowanie w sprawie. Ponadto, za nieprawidtowe
uznaje sie powotanie w decyzji administracyjnej jedynie tytutu rozporzgdzenia, bez
wskazania okreslonego w nim przepisu, bowiem nie moze to by¢ uznane za

okreslenie podstawy prawnej podjetej decyzji.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepisow zarowno prawa formalnego, jak i materialnego
oraz z powotaniem zrodet jego publikacji (m. in.: wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r.,

Il SA 8192/98, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. Il GSK 177/07). Jezeli przepis,
ktory stanowi podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewnetrzne jednostki
redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju jednostki redakcyjne),
to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego
przepisu (por. teze drugg wyroku NSA z 24 kwietnia1983 r., Il SA 20/83, ONSA
1983/1, poz. 36). Nie jest wymagane przez komentowany przepis przytoczenie

w decyzji wszystkich przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe do
wydania decyzji. Te przepisy, ktoérych zastosowanie jest oczywiste i bezsporne, nie
wymagajg przytoczenia (teza trzecia wyroku NSA z 8 maja1997 r., | SA/Gd 10/96
oraz wyrok NSA z 2 czerwca 1998 r.). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wydanie
decyzji administracyjnej bez wskazania podstawy prawnej jej wydania nie moze byc¢
utozsamiane z wydaniem decyzji bez podstawy prawnej. Wydanie aktu
administracyjnego bez podstawy prawnej nie zachodzi bowiem, gdy w decyzji nie
powotano podstawy prawnej albo powotano jg btednie, gdyz istotne jest rzeczywiste

istnienie tej podstawy.

Na podstawie kontroli ustalono, ze we wszystkich badanych sprawach

dokumentacja zawierata oswiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

2 Nazywanej dalej ,k.p.a.”
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odwotania od wydanego rozstrzygniecia, na przygotowanym przez Os$rodek druku,
szablon nie zawierat daty, niemnigj jest on przygotowany na odwrocie innego
oswiadczenia, ktore jest opatrzone datg wczesniejszg niz data wydania decyzji.
Ponadto, przedmiotowe oswiadczenie znajdowato sie rowniez w dokumentacji spraw,
w ktérych wydano decyzje odmowne. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac,
ze zgodnie z postanowieniem art. 127a § 1 k.p.a. strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
wytgcznie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, tj. nie wczesniej niz

w chwili otrzymania rozstrzygniecia3. W innym przypadku takie o$wiadczenie nie
wywotuje skutku prawnego. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, ze udostepnianie
przez Osrodek wzoréw oswiadczen o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania i przyjmowanie od stron tych oswiadczen w dniu ztozenia wniosku
o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego stanowi razace

naruszenie art. 127a k.p.a., co nakazuje potraktowac je za nieskuteczne.

W poddanych kontroli postepowaniach, zaréowno w przypadkach przekroczenia
dochodu na osobe w rodzinie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2a ustawy, jak
i w sytuacji, gdy w catosci uwzgledniano zgdania strony, decyzje ustalajgce prawo do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne.
Niemniej, byto ono lakoniczne i nie zawsze rzetelne, dla przyktadu w decyzji z dnia
11 pazdziernika 2022 r. nr DSS.530.43.2022.MS, w uzasadnieniu wskazano, ze
znalazfa zastosowanie zasada ztotdbwka za ztotowke (art. 9 ust. 2a ustawy), podczas
gdy dochdd na osobe w rodzinie wynidst niecate 400 zt, a wiec nie przekroczono
kryterium dochodowego okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy. Nalezy nadmienic, ze
nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktory podijat takie, a nie inne
rozstrzygniecie. Zwtaszcza, ze rownie lakoniczne uzasadnienie zawieraty decyzje,
ktére odmawiaty stronie prawa do swiadczen. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé, co najmniej
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart

oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy

dowadowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji

3 Os$wiadczenie w przedmiocie zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nastgpuje
wobec organu, ktory wydat dana decyzj¢. Nalezy przyjac¢, ze wniesienie takiego o§wiadczenia nast¢puje na zasadach ogédlnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a. O$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwotania moze zostac ztozone
przez strong dopiero po rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia odwotania, a zatem niedopuszczalne jest zrezygnowanie z mozliwosci
zaskarzenia decyzji przed wydaniem oraz dorgczeniem lub ogloszeniem stronie decyzji, od ktorej bedzie przystugiwato odwotanie. Bieg
terminu do wniesienia odwotania od decyzji rozpoczyna si¢ w dniu nastgpnym po dniu dor¢czenia decyzji. Przepis art. 57 § 1 k.p.a. stanowi,
ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie (w przypadku odwotania dzien dorgczenia decyzji), przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec
terminu.
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z przytoczeniem przepisdw prawa. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 24
kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK 1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3
k.p.a. dochodzi wtedy, gdy uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementow,
wymienionych w tym przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze
wzgledu np. na ogolnikowos¢ stwierdzen i argumentéw - nie pozwala na
skontrolowanie poprawno$ci rozstrzygniecia sprawy, a tym samym czyni w stopniu
istotnie watpliwym poprawnos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego

W sprawie.

Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej
zasady, organ administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem
decydujgcym o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest
wtasnie uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana,
gdy organ pominie milczeniem niektére aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg ogolng
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikow postepowania do organow
panstwa, w tym przypadku — do organow administracji publicznej. Motywy decyz;ji
powinny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasniac tok rozumowan prowadzgcych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢
i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Z tego wzgledu, w przypadku
gdy rozstrzygniecie decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig uzasadnienia,

w zwigzku z zasadg 0golng wynikajgcg z art. 8 k.p.a. to mamy do czynienia

z naruszeniem art. 107 § 1i 3 k.p.a.

Nie we wszystkich poddanych kontroli sprawach stwierdzono zatozenia metryki
sprawy co jest naruszeniem art. 66a § 1 k.p.a. Zgodnie z § 3 ww. art. Metryka sprawy

stanowi obowigzkowg czes¢ akt sprawy.

Na podstawie dokumentacji Swiadczeniobiorcéw stwierdzono, ze we

wszystkich skontrolowanych przypadkach osoby, ktérym przyznano
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swiadczenia z funduszu alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria
dochodowe, uprawniajgce do otrzymania przedmiotowego swiadczenia.

Wysokos¢ oraz okres przyznania swiadczen nie budzi zastrzezen.

Natomiast wnosi sie zastrzezenia w zakresie formutowania uzasadnienia
oraz powotywania podstawy prawnej w wydawanych decyzjach, braku metryki
sprawy jak réwniez do udostepniania przez Osrodek wzoréw oswiadczen
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania i przyjmowania ich przed

wydaniem decyz;ji.

3. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.
Poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata wniosek zgodny
z wymogami art. 15 ust. 3, zawierajgcy:

1) dane dotyczgce cztonkdéw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres
miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz,
o ile wnioskodawca posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) os$wiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu;

3) oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej 0séb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,

oraz zaswiadczenia lub o$dwiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw do przyznania lub ustalenia wysokosci Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego bedgcego przedmiotem wniosku, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 4

ustawy.

Osrodek prowadzgc postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat od organéw
podatkowych lub ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw
emerytalno-rentowych oraz z rejestrow publicznych, w tym z rejestru PESEL,
o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci odpowiednio dane

whnioskodawcéw oraz cztonkow ich rodzin, o ktorych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.
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Nalezy jednak nadmieni¢, iz znaczna czes$¢ z weryfikowanych wnioskéw
o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zostata wypetniona
w sposob prawidtowy. Stwierdzono nastepujgce uchybienia:
— we wniosku nie wskazano zatgczonych dokumentéw pomimo faktu, ze wniosek
zostat ztozony razem z zatgcznikami;
— we wniosku nie odznaczono organu wtasciwego w sprawie,
— nie odznaczono okresu zasitkowego, na ktory ma zostac przyznane

Swiadczenie.

Uchybienia te nie ma jednak wptywu zaréwno na waznos¢ wnioskow ztozonych
przez wnioskodawcow, jak i na waznos¢ decyzji wydanych w postepowaniach

zainicjowanych tymi wnioskami.
Wobec powyzszego nie wnosi si¢ zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

4. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do 28 listopada 2022 r., tym
samym, kontrolg objeto dwa okresy zasitkowe.

W kontrolowanych sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
z wnioskow ztozonych do 31 pazdziernika 2021 r. ustalano na okres Swiadczeniowy
od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia 30 wrzesnia 2022 r., zas z wnioskow
ztozonych do 31 pazdziernika 2022 r. na okres swiadczeniowy od dnia
1 pazdziernika 2022 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r., natomiast w pozostatych
przypadkach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano na okres
Swiadczeniowy poczgwszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek, co jest zgodne

z art. 18 ust. 1 ustawy.

Nie we wszystkich badanych przypadkach, wypfata naleznych swiadczen
osobie uprawnionej, dokonywana byta zgodnie z terminami jakie ustawodawca
okreslit w art. 20 ust.4 — 8 ustawy. Mianowicie, w pieciu kontrolowanych sprawach
zakonczonych decyzjami:

— z dnia 18 pazdziernika 2022 r. nr DSS.530.51.2022.MS,
— z dnia 20 pazdziernika 2022 r. nr D$S.530.62.2022.MS,
— zdnia 19 pazdziernika 2022 r. nr DSS.530.60.2022.MS,
— zdnia 11 pazdziernika 2022 r. nr D$S.530.42.2022.MS,
wyptata naleznych swiadczen zostata dokonana przed doreczeniem decyzji

przyznajgcej prawo do swiadczen.
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Niedoreczenie decyzji daje podstawy do uznania jej wytgcznie za projekt
decyzji*. Niedoreczona decyzja administracyjna nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych, gdyz traktuje sie jg jako decyzje nieistniejgcg w sensie prawnym. Nalezy
dodac, ze przepisy k.p.a. nie dajg podstaw do utozsamiania wydania decyzji z jej
doreczeniem. Sporzadzenie decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest
czynnoscig procesowg wywotujgcg okreslone skutki prawne, niemniej przepisy nie
wigzg skutkow prawnych z dniem wydania decyzji, a z dniem jej doreczenia stronie.
Z tym momentem decyzja wchodzi do obrotu prawnego. Skutki te wigzg sie
z tworzeniem okreslonych praw badz obowigzkéw, a w konsekwencji realizaciji
zasady dwuinstancyjnosci, doreczenie decyzji otwiera stronie droge do korzystania

Z uprawnien procesowych do wniesienia srodka odwotawczego.

Decyzje przyznajgce $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy sg natychmiast wykonalne. Istotg natychmiastowej wykonalnosci
decyzji administracyjnych jest to, ze staje sie ona wykonalna mimo, iz nie jest
ostateczna. Stanowi to odstepstwo od ustanowionej w k.p.a. zasady, ze przed
uptywem terminu wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie
odwotania wstrzymuje jej wykonanie. Jedng z cech aktu administracyjnego jest jego
zewnetrzny charakter, co oznacza, ze musi on by¢ doreczony lub zakomunikowany
stronie, w zwigzku z powyzszym decyzja, jako akt procesowy podijety przez organ
administracji, a nastepnie uzewnetrzniony przez jego wydanie, nabiera w petni cech
decyzji administracyjnej dopiero przez zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Od
chwili jego wydania do chwili jego doreczenia akt ten nie wywotuje zatem zadnych
skutkéw prawnych, choc juz istnieje w przepisanym ksztatcie, to jednak nie wyszedt
na zewnatrz, poza organ administracyjny stanowi wprost, iz organ administraciji
publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub
ogtoszenia, o ile k.p.a. nie stanowi inaczej. Przepis ten wskazuje, zatem na granice
pomiedzy wydaniem decyzji a jej doreczeniem. Przed doreczeniem decyzja istnieje,
natomiast wywiera skutki prawne dopiero z chwilg jej doreczenia. Doreczenie lub
ogtoszenie decyzji stanowi jej wprowadzenie do obrotu prawnego. Od tego dopiero
momentu decyzja wigze organ administracji publicznej i strone. Tresc art. 110 k.p.a.
odnosi sie zaréwno do decyzji nieostatecznych, jak i ostatecznych, cho¢ charakter

zwigzania nie jest w tych przypadkach jednakowy.

W odniesieniu do decyzji nieostatecznej zwigzanie organu trescig decyzji

oznacza, ze nie moze on od dnia doreczenia decyzji do dnia, w ktorym uptywa termin

4+ Wyr. WSA w Warszawie z 9 lutego 2006 r., | SA/1001/15.
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ztozenia odwotania dokonywac jakichkolwiek czynnosci w rozstrzygnietej sprawie.

Nie moze on zatem przed uptywem terminu do ztozenia odwotania uchyli¢ tej decyzji,

zmieni¢ ani wydac nowej decyzji w sprawie. Zwigzanie decyzjg oznacza, ze organ

nie moze takze uchyli¢ sie od tego zwigzania. Podsumowujgc decyzja natychmiast

wykonalna z mocy prawa podlega realizacji od dnia doreczenia lub ogtoszenia

decyzji stronie.

Stad wyptacanie swiadczen przed doreczeniem decyzji uznaje sie za

nieprawidtowosc.

Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie

Sposob i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
diuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego

w przypadku bezskutecznosci egzekuciji.

Zgodnie z danymi pozyskanymi z Centralnej Aplikacji Statystycznej Gmina

Namystéw posiadat na obszarze swojego dziatania 130 dtuznikow alimentacyjnych.

Weryfikacji poddano dziatania wobec 33 dtuznikéw alimentacyjnych, w tym:

7 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wiasciwym dtuznika

i wierzyciela jest Burmistrz Namystowa, a postepowania prowadzone sg z urzedu,
15 dhuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem witasciwym wierzyciela jest
Burmistrz Namystowa, a organem wiasciwym dtuznika jest inna gmina,

11 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wiasciwym dtuznika jest

Burmistrz Namystowa.

W poddanej kontroli dokumentaciji ustalono, ze:

zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy realizowany byt obowigzek polegajgcy na
przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia
oraz przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano réwniez
od dtuznikéw oswiadczenie majgtkowe. W 17 z 18 zweryfikowanych akt sprawy
zawieraty one pismo, ktorym organ wtasciwy wezwat dtuznika w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, niemniej 12 adresatéw nie podjeto
pism (wszystkie podwadjnie awizowane) Skutecznie przeprowadzone wywiady
odnotowano w aktach sprawy 4 dtuznikéw alimentacyjnych;

zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organ wiasciwy dtuznika przekazywat

komornikowi sgdowemu informacje majgce wptyw na skutecznosc¢ prowadzone;j
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egzekucji, w szczegolnosci zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz
oswiadczeniu majgtkowym dtuznika alimentacyjnego;

w dwdch skontrolowanych przypadkach, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy,
gdy dtuznik alimentacyjny nie mégt sie wywigzac¢ ze swoich zobowigzan z
powodu braku zatrudnienia, organ wtasciwy dtuznika informowat wtasciwy
powiatowy urzad pracy (zwanym dalej PUP) o potrzebie aktywizacji zawodowej
dtuznika alimentacyjnego oraz zobowigzywat dtuznika do rejestracji w PUP,

w dwoch innych przypadkach, na podstawie przeprowadzonego wywiadu
Osrodek powzigt informacje o zarejestrowaniu w PUP;

zweryfikowano 6 spraw, w ktérych zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy w przypadku,
gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwit przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odmowit ztozenia oswiadczenia majgtkowego organ
wiasciwy dtuznika wszczynat postepowanie dotyczgce uznania dtuznika
alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, niemniej,
w jednej ze skontrolowanych spraw wydano decyzje o uznania dtuznika
alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych (decyzja
z dnia 10 stycznia 2022 r. nr. DSS.533.136.2021.MS) mino, iz z akt sprawy nie
wynika, aby dtuznik zostat poinformowany o wszczeciu postepowania w tej
sprawie, co narusza przytoczony art. 5 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym dopiero
po zaistnieniu okolicznosci, w ktérej dtuznik uniemozliwia przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego wszczyna sie postepowanie w przedmiocie uznania
go za uchylajgcego sie od obowigzku alimentacyjnego, dlatego jako pisma
inicjujgcego postepowanie nie mozna uzna¢ wezwania dtuznika do stawienia
sie celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Niepowiadomienie
strony o wszczeciu postepowania narusza réwniez art. 61 § 4 k.p.a., ktory
stanowi: 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Z akt sprawy
nie wynika, aby przed wydaniem decyzji organ | instancji zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz mozliwosci
zgtoszenia zgdan. Przywotany przepis kreuje zasade prawa, ktora jest
integralng czescig przepisdéw regulujgcych procedure administracyjng

i obejmuje swoim wptywem interpretacje i stosowanie wszystkich innych
przepisow k.p.a. Z tego tez wzgledu nalezy przyja¢, cytujgc wyrok NSA z dnia
14 listopada 2006 r. (Il OSK 1331/05, niepubl.), ze ,naruszenie takiej zasady

jest naruszeniem wywotujgcym gtebsze skutki w zakresie oceny poprawnosci
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catego postepowania w sensie rozwazenia, czy i na ile naruszenie norm
proceduralnych mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Zasada czynnego
udziatu stron ma wiec fundamentalne znaczenie w toku postepowania
administracyjnego. Zwraca sie réwniez uwage, ze naczelng zasadg
postepowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona

w art. 7 k.p.a. Z zasady tej wynika obowigzek organu administracji publicznej
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych dla
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, co jest niezbednym
elementem wiasciwego zastosowania normy prawa materialnego. Tak wiec
organy administracji majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji

(por. wyrok NSA z 17 pazdziernika 2001 r., sygn. | SA 1110/01). Realizacje tej
zasady zapewniajg przede wszystkim przepisy normujgce postepowanie
dowodowe. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebra¢ materiat dowodowy, a wiec podjgc
cigg czynnosci procesowych majgcych na celu zebranie catego materiatu
dowodowego i nastepnie go rozpatrzy¢. Doktadne ustalenie stanu faktycznego
mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez
wyjasnienie wszystkich nasuwajgcych sie w sprawie watpliwosci. Spetnienie
normy wynikajgcej z przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia postepowania
administracyjnego w taki sposob, aby w szczegdlnosci w uzasadnieniu decyzji
przekonac¢ strone, ze jej stanowisko zostato powaznie wziete pod uwage,

a jezeli zapadto inne rozstrzygniecie, to przyczyng tego sg istotne powody oraz
wskazanie ich w uzasadnieniu decyzji zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.;

zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy nie wydawano decyzji o uznaniu dtuznika
alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, jezeli
przez okres ostatnich 6 miesiecy dtuznik wywigzywat sie w kazdym miesigcu ze
zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezgco
ustalonych alimentéw. Ponadto w jednej z poddanej kontroli teczek
zweryfikowano decyzje z dnia 17 stycznia 2022 r. nr. DSS.533.143.2021

w sprawie umorzenia decyzji o uznania dtuznika alimentacyjnego za
uchylajgcego sie, gdyz w toku postepowania ustalono, ze w okresie ostatnich 6
miesiecy dtuznik dokonywat w kazdym miesigcu wptaty min. 50% kwoty
zasgdzonych alimentéw — zweryfikowana w tej sprawie dokumentacja nie budzi

zastrzezen:;
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zgodne z art. 5 ust. 3b ustawy, tj. jezeli decyzja o uznaniu dtuznika

alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych stata sie

ostateczna, organ wtasciwy dtuznika:

a) skfadat wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 i 2447)
- 2 przypadki,

b) po uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcéw informaciji, ze dtuznik
alimentacyjny posiada uprawnienie do kierowania pojazdami, skierowat
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego
wraz z odpisem tej decyzji — 1 przypadek;

zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy w przypadku, gdy dtuznik alimentacyjny

uniemozliwit przeprowadzenie wywiadu organ wtasciwy dtuznika nie informowat

wiasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej
dtuznika alimentacyjnego ani nie wszczynat postepowania dotyczgcego uznania
dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych,
poniewaz decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych pozostawata w mocy;

zgodnie z art. 6 ustawy organ wiasciwy dtuznika informowat organ wtasciwy

wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika

alimentacyjnego oraz o ich efektach;

zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazywat

dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile jego adres zamieszkania byt znany, oraz

organowi wtasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnione;j

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz

z odsetkami naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

wyptacanych osobie uprawnionej oraz informacje o wysokos$ci zobowigzan

dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tytutu:

a) wypftaconych osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego na

podstawie ustawy,

b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz.U. 2005 nr 86 poz. 732) zaliczek alimentacyjnych,

c) wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. poz. 200, z p6zn. zm.) $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego;
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10) zgodnie z art. 27 ust. 7a ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazywat
organowi wiasciwemu dtuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych
Z tytutu:

a) naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych
osobie uprawnionej na podstawie ustawy - do ich catkowitego zaspokojenia,
b) naleznosci powstate z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej - do ich catkowitego zaspokojenia;

11) zweryfikowano réwniez wydang prze organ | instancji decyzje dot. umorzenia
przez organ wiasciwy wierzyciela naleznosci (Zatgcznik nr.6), o ktérych mowa
w art. 30 ust. 2 ustawy. Postepowanie wszczeto na wniosek dtuznika
alimentacyjnego. Po rozpoznaniu sytuacji dtuznika oraz przeprowadzeniu
wywiadu srodowiskowego, uwzgledniajgc trudng sytuacje rodzinng i majgtkowag
dtuznika, stan jego zdrowia, podeszty wiek oraz fakt, ze czes¢ zadtuzenia
zostata juz sptacona w dniu 28 pazdziernika 2022 r. wydano decyzje
nr DSS.531.42.2022.MS, mocg ktérej organ orzekt o umorzeniu w catosci
naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej w tgcznej kwocie 2.325,69 zt. Jako
podstawe prawng decyzji wskazano art. 41 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1205) oraz
art. 104 k.p.a.

Z ustalen zespotu kontrolnego wynika, ze Osrodek realizowat
wynikajacych z ustawy dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Niemniej,
wnosi sie zastrzezenia w przedmiocie nie powiadomienia strony o wszczetym
postepowaniu dot. uznania diuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od

zobowigzan alimentacyjnych.
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6. Stan zadluzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach
diuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji

gospodarczej znajdujacych sie w wykazie.

Inspektor w Dziale Swiadczen Spotecznych, realizujgcy w Gminie Namystow
zadania wynikajgce z ustawy ztozyt oswiadczenie nastepujgcej tresci (Zatgcznik 3):
Oswiadczam, Ze stan zadtuzenia dtuznikow alimentacyjnych jest przekazywany
regularnie do biur informacji gospodarczej. Jednocze$nie informuje, Zze z powodow
technicznych nie ma mozliwoSci wygenerowania odpowiedniego potwierdzenia

z systemu do obstugi funduszu alimentacyjnego.

Z przedtozonych danych (Zatgcznik nr 4) wynika, ze na dzienh 28 listopada 2022
r. stan zadtuzenia dtuznikow alimentacyjnych w Gminie Namystow wynosit
10 652 600,20 zi.

Od dtuznikéw alimentacyjnych na dzien 28 listopada 2022 r. wyegzekwowano
412 538,19 zt, w tym:
— 142 375,28 zt — 60% naleznos¢ do budzetu panstwa,;
—94 916, 84 zt — 40% dochdd wiasny gminy;
— 165 605,01 zt — odsetki;
— 4 820,43 zt — naleznosc z zaliczek alimentacyjnych - do budzetu panstwa;

— 4 820,63 zt — naleznosc z zaliczek alimentacyjnych — do budzetu gminy.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz.
732 z podzn. zm.) 50% wyegzekwowanych od dtuznika naleznosci z tytutu wyptaconej
zaliczki alimentacyjnej stanowi dochdd wiasny gminy, natomiast pozostate
50% tej kwoty stanowi dochod budzetu panstwa, tak wiec dochdd budzetu panstwa
i dochod wiasny gminy z tytutu zwrdéconych lub wyegzekwowanych naleznosci
w wysokosci zaliczek wyptaconych osobie uprawnionej, powiekszonej o 5%, winny
by¢ réwnie. Jak wynika z przedtozonych danych (Zatgcznik nr 4) kwota stanowigca

dochdd wiasny gminy jest wyzsza o 0,20 zt.

Majac powyzsze na uwadze wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.
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7. Realizacja obowiazku przekazania 60% odzyskanych od diuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposob

wykorzystania 40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkoéw.

Na podstawie analizowanej dokumentacji ustalono, ze Burmistrz Namystowa
wywigzuje sie z wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku, przekazywania
Wojewodzie Opolskiemu — stanowigcych dochdd budzetu panstwa — 60% kwot (wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw
alimentacyjnych z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnione;.

Dyrektor Osrodka oswiadczyt (Zatgcznik nr.5): w zwigzku z dziataniami jakie tut.
organ podejmuje wzgledem dtuznikow i prowadzi postepowania 40% wypracowanych
dochodéw Gminy Namystéw nie przekazuje do Osrodka Pomocy Spotecznej.
Niemniej jednak Gmina Namystow rekompensuje ww. Srodki w ramach innych
rozdziatéw. Nalezy jednak nadmieni¢, ze Dyrektor Osrodka, ktéremu powierzono
realizacje dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, nie byt w stanie okresli blizej,
przedmiotowych ,innych rozdziatow”. Jest to naruszenie art. 27 ust. 6 ustawy, ktory
stanowi: Uzyskane przez gmine organu wtasciwego wierzyciela, o ktorym mowa
w ust. 3a, dochody, o ktorych mowa w ust. 4, przeznacza sie w szczegolnosci na

pokrycie kosztow podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.
lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidiowosci:

W trakcie kontroli stwierdzono:

1. Uchybienia polegajgce na:

1) oznaczaniu na wnioskach o ustalanie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Namystowie jako organu
wiasciwego, co stanowi naruszenie art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy,

2) nie zaktadaniu metryki sprawy co jest naruszeniem art. 66a § 1 k.p.a.,

3) powotywaniu w podstawach prawnych decyzji jedynie tytutu rozporzgadzenia,
bez wskazania okreslonego w nim przepisu, co narusza art. 107 § 1 k.p.a.

2. Nieprawidtowosci polegajgce na:

1) udostepnianiu i przyjmowaniu od stron oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotfania w dniu ztozenia wniosku o pomoc, co stanowi naruszenie
art. 127a k.p.a.,
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2) przeznaczaniu 40% naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow alimentacyjnych
z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, stanowigcych
dochdd wtasny gminy organu wiasciwego wierzyciela, niezgodnie z art. 27
ust. 6 ustawy,

3) przekazywaniu do budzetu panstwa naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow
alimentacyjnych z tytutu zwréconych lub wyegzekwowanych naleznosci
w wysokosci zaliczek wyptaconych osobie uprawnionej, niezgodnie z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej,

4) uzasadnianiu decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
art. 107 § 3 k.p.a,,

5) braku zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie uznania
dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
wzw. z art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 k.p.a.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaly w zwiagzku z:
1)  niedostatecznym nadzorem Dyrektora Osrodka nad realizowanymi zadaniami;
2) niewtasciwym stosowaniem przepiséw prawa procesowego przez osoby
prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego;
3) niewlasciwym stosowaniem przepisow prawa materialnego przez osoby
prowadzgce postepowania wobec dtuznikow alimentacyjnych;
4) niewtasciwym stosowaniem przez organ wiasciwym przepiséw ustawy oraz
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zakresie dysponowania

wyegzekwowanymi od dtuznikéw alimentacyjnych naleznosciami.

IV. Informacja o =zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia
pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia:
Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego

V. Zalecenia Ilub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidiowosci Ilub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej:

W zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem i nieprawidtowoscig, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
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VL.

VIL.

1)

zalecam:

zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy, poprzez zwiekszenie nadzoru Dyrektora Osrodka nad zadaniami
realizowanymi przez pracownikow osrodka;

wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami wynikajgcymi

z art. 107 k.p.a,;

prowadzenie postepowan wobec wierzycieli jak i dtuznikow alimentacyjnych
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentoéw oraz k.p.a.;

przeznaczanie 40% naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow
alimentacyjnych z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego,
stanowigcych dochod wtasny gminy organu wiasciwego wierzyciela,

w szczegolnosci na pokrycie kosztéw podejmowania dziatann wobec diuznikow
alimentacyjnych. zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy;

przekazywanie do budzetu panstwa naleznosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w sposob zgodny z dyspozycjg

art. 12 ust. 2 tej ustawy.

Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzagdowej, prosze o przekazanie pisemnej

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych dziataniach lub przyczynach

ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidiowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego

dokumentu.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej
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