Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 16-08-2022 r.

DOOS-WDS$Z00.420.24.2020. aka. 132
(stary znak sprawy: DOOS-WDS/Z00.420.58.2020.EW.aka)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, oraz art. 71
ust. 2 pkt 2 i 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej ustawa 00$, po
rozpatrzeniu odwotan: Klubu Przyrodnikéw z dnia 21 kwietnia 2020 r., Stowarzyszenia
Ekologiczne EKO-UNIA z dnia 15 czerwca 2020 r., Stepnickiej Organizacji Turystycznej Nie
Tylko Dla Ortdw z dnia 22 kwietnia 2020 r., Deutsche Umwelthilfe e.V. z dnia 12 sierpnia
2020 r., Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. z dnia 13 sierpnia 2020 r., Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lndesverban Brandenburg e.V. z dnia 13 sierpnia
2020 r., Deutscher Naturschutzring Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und
Umweltschutzorganistat (DNR) eV. z dnia 12 sierpnia 2020 r., Ministerium fur
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg z dnia 13 sierpnia 2020 r.
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 18 marca 2020
r, znak: WONS-0S$.4233.1.2017.KK.68, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwag: 1B.2 Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze Granicznej
w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty,

1) uchylam pkt B.1.2.e decyzji w brzmieniu:
przesadzanie ptatow roslin zanurzonych, o lisciach ptywajacych (o powierzchniponad 10
ml), a takze fragmentéw ptatow (do potowy ich powierzchni) rostin szuwarowych
porastajgcych dno Odry (szczeg6lnie nymphaeidéw, w tym wszystkich zidentyfikowanych
zagrozonych stanowisk grzybiefnczyka wodnego) z rejonu rozpoczynanych prac, w
mozliwe bliskie miejsce o analogicznych warunkach siedliskowych (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem miejsc u nasady ostrogi oraz przestrzeni w polach miedzyostrogowych
wyremontowanych ostr6g oraz zatami). Przenoszenie roélin nalezy wykona¢ w
technologii, umozliwiajgcej ich przesiedlenie razem z naroslinngfaung bezkregowa oraz



2)

3)

zebranie matzy skojkowatych, transportujgc je w warunkach odpowiedniego
uwilgotnienia;

I w tym zakresie orzekam:

~przesadzanie ptatéw roélin zanurzonych o liSciach ptywajacych (o powierzchni ponad
10 m2), a takze fragmentoéw ptatéw (do potowy ich powierzchni) roélin szuwarowych
porastajagcych dno  Odry  (szczegblnie nymphaeidéw, w tym  wszystkich
zidentyfikowanych zagrozonych stanowisk grzybienczyka wodnego) z rejonu
rozpoczynanych prac w mozliwe bliskie miejsce o analogicznych warunkach
siedliskowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc u nasady ostrogi oraz przestrzeni
w polach miedzyostrogowych wyremontowanych ostrog oraz zatami). Przenoszenie
roslin nalezy wykona¢ w technologii umozliwiajgcej ich przesiedlenie razem z naro$linng
faung bezkregowa oraz zebranie matzy skdjkowatych, transportujac je w warunkach
odpowiedniego uwilgotnienia. Prace nalezy wykonywac pod bezposrednim nadzorem i
zgodnie z uwagami botanika z nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie na biezaco
kontrolowat sposdb wykonywania opisanych wyzej zabiegéw;”;

uchylam pkt B.1.2.f decyzji w czesci
w miesigcach pazdziernik-listopad;

i w tym zakresie orzekam:

»i. od 1 pazdziernika do 30 listopada;”;

uchylam pkt B.1.2.i decyzji w brzmieniu:
przeprowadzenie metaplantacji zagrozonych pracami ptatéw roslinnosci grzybienczyka
wodnego Nymphoides pellata (w tym kolidujgcych z inwestycjg w km 647,5 - stanowisko
3; w km 648,2 - stanowisko 4 oraz wkm 656,5 -stanowisko 8) wedtug nastepujacych
zatozen:
prace nalezy wykonywa¢ w trakcie mozliwych niskich stanéw waéd, co umozliwi ich
poprawng realizacje;
ze wzgledu na koniecznos¢ precyzyjnego wykonania prac w trakcie wsiedlania roslin
w podtoze ekosystemu, gtebokos¢é wod nie powinna by¢ wieksza niz 0,7 m;
nowe stanowisko musi by¢ zlokalizowane w czesci zapradowej nurtu rzeki, z uwagi iz
gatunek tenjest bardzo wrazliwy na prady wad;
stanowisko nie powinno by¢ zlokalizowane w bezposredniej strefie formacji
roslinnosci szuwarowej, z uwagi izjedna z przyczyn zaniku dotychczasowych ptatéw
zespotu grzybienczyka wodnego jest proces eliminacji jego fitocenozy przez
ekspansywne zbiorowiska szuwarowe, powodujgce proces zaniku otwartych, szybko
nagrzewajacych sie powierzchni wodnych; jednocze$nie nalezy lokalizowac
stanowiska w miejscach ostonietych przez szuwary, zabezpieczajacych przed silnym
oddziatywaniem wiatrow powodujacychfalowanie wod;
dno na stanowisku powinno by¢ piaszczyste z niewielkim udziatem frakcji zwirowych



i matg warstwg osadow organicznych, celem umozliwienia zakorzenienia rosliny;
wykonanie prac w terminie, kutry umozliwi dostatecznie dtugi okres wzrostu
przesiedlonych roslin w nowych warunkach, przy uwzglednieniu warunkow
ekologicznych w poszczeg6lnych latach; optymalnym terminem ich realizacji jest
przetom czerwca i lipca;
I w tym zakresie orzekam:
~przeprowadzenie metaplantacji zagrozonych pracami ptatéw roslinnosci grzybienczyka
wodnego Nymphoides pellata (w tym kolidujgcych z inwestycjg w km 647,5 - stanowisko
3; wkm 648,2 - stanowisko 4 oraz w km 656,5 - stanowisko 8) wedtug nastepujacych
zatozen:
prace nalezy wykonywac podczas niskich standw waéd. W trakcie wsiedlania roslin
w podtoze ekosystemu gtebokosé wadd nie moze by¢ wieksza niz 0,7 m;
nowe stanowisko musi by¢ zlokalizowane w cze$ci zaprgdowej nurtu rzeki;
stanowisko nie powinno by¢ zlokalizowane w bezposredniej strefie formacji
roslinnosci szuwarowej, jednocze$nie nalezy lokalizowac stanowiska w miejscach
ostonietych przez szuwary, zabezpieczajgce przed silnym oddziatywaniem wiatréw
powodujacych falowanie wad;
dno na stanowisku powinno byC¢ piaszczyste, z niewielkim udziatem frakcji
zwirowych i matg warstwg osadow organicznych, umozliwiajgce zakorzenienie
rosliny;
prace wykona¢ w terminie wskazanym przez botanika z nadzoru przyrodniczego,
optymalnym teiminem ich realizacji jest przetom czerwca i lipca;
prace nalezy wykonywac pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z uwagami botanika
z nadzoru przyrodniczego, ktéry obowigzany jest do biezacego kontrolowania
sposobu wykonywania opisanych wyzej zabiegow;”;

4) uchylam pkt B.1.3.b decyzji w brzmieniu:
w trakcie prac polegajacych na rozbidrce ostrog oraz posadowieniu nowych konstrukcji
w dnie, prowadzonych w okresie pazdziernik - grudzied, t. w czasie migracji
dwusrodowiskowych ryb tososiowatych oraz minoga rzecznego, zastosowac kurtyny
ograniczajgce obszar prac do ok. 10 m wokot przebudowywanej ostrogi i budowanych
tam podtuznych;
I w tym zakresie orzekam:
W trakcie prac polegajacych na rozbiorce ostrdg oraz posadowieniu nowych konstrukcji
w dnie, prowadzonych w okresie od | pazdziernika do 31 grudnia, tj. w czasie migracji
dwusrodowiskowych ryb tososiowatych oraz minoga rzecznego Lampetra fluviatilis,
nalezy zastosowaC kurtyny ograniczajgce obszar prac do ok. 10 m wokdt
przebudowywanej ostrogi i budowanych tam podtuznych;”;

5) uchylam pkt B.1.3.C decyzji w czesci:



w stosunku do prac budowlanych prowadzonych w okresie odpaZdziernika do grudnia,

i w tym zakresie orzekam:

W stosunku do prac budowlanych prowadzonych w okresie od 1 pazdziernika do
31 grudnia;”;

6) uchylam pkt B.1.3.f decyzji w czesci:

wprowadzi¢ zarybienia nastepujgcymi gatunkami ryb:
mietusem Lota lota - odcinkdw Odry objetych inwestycja w okresie prowadzenia
prac (ok. 3 lata) i przez 3 lata po ich zakonczeniu. Uzupetniajgce dawki
zarybieniowe ustalone zostang w porozumieniu z uzytkownikami rybackimi (co
najmniej 500 000 szt. wylegu rocznie), a materiat zarybieniowy pozyskany bedzie z
tarlakow pochodzacych ze zlewni Odry;
siejg wedrowng Coregonus lararetus - Odry ponizej ujscia Warty poprzez
wprowadzanie co najmniej 1 000 000 szt. wylegu siei rocznie, przez okres
prowadzeniaprac (ok. 3 lata) oraz do 5 latpo ich zakorczeniu.

I w tym zakresie orzekam:

~wprowadzi¢ zarybienia nastepujacymi gatunkami ryb:
mietusem Lota lota - na wszystkich odcinkach Odiy objetych inwestycjg w catym
okresie prowadzenia prac inwestycyjnych, tj. w trakcie etapu | i etapu Il, oraz przez 3
lata po zakonczeniu realizacji etapu | i etapu Il. Uzupetniajgce dawki zarybieniowe
nalezy ustali¢ w porozumieniu z uzytkownikami rybackimi, nie moze ich by¢ jednak
mniej niz 500 000 sztuk wylegu rocznie. Materiat zarybieniowy nalezy pozyskaé z
tarlakw pochodzacych ze zlewni Odry;

- siejg wedrowng Coregonus lavaretus - na odcinku Odry ponizej ujscia Warty
poprzez wprowadzanie, w porozumieniu z uzytkownikami rybackimi, co najmniej !
000 000 szt. wylegu siei rocznie, przez caty okres prowadzenia wszystkich prac
inwestycyjnych, tj. w trakcie etapu | i etapu Il, oraz przez 5 lat po realizacji etapu | i
etapu II;

- jezeli dane z monitoringu na etapie eksploatacji inwestycji po 6 latach od momentu
oddania do uzytku kazdego etapu inwestycji, okreSlonym w punkcie B.1V.3.3.d
decyzji, wykazg nizsza liczebno$¢ gatunkow ichtiofauny niz stwierdzona w
wynikach monitoringu przedinwestycyjnego okre$lonego w punkcie B.IV.3.1.d
decyzji, zwikaszcza bedacych przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000, nalezy
wykona¢ zarybienia gatunkami, ktérych liczebno$¢ spadta. Wielko$¢ i metodyke
zarybien okresli Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na
podstawie wynikdéw monitoringu;”;

7) uchylam pkt B.l.4.a decyzji w czesci:
tj. w terminie od sierpnia do konca lutego;
I w tym zakresie orzekam:



8)

9)

10)

»i. w terminie od 1 wrzesnia do korica lutego;”;

uchylam pkt B.1.4.b decyzji w brzmieniu:

przeprowadzi¢ wycinke drzew poza sezonem legowym ptakéw, przy czym jest mozliwe
wykonanie tej czynnosci w ww. okresie ochronnym w przypadku braku mozliwosci
dostosowania wycinki do okresu ochronnego ze wzgledéw technologicznych, jednak
niezbedne do prowadzenia wycinki jest wykonanie kontroli w sezonie legowym przez
ornitologa z nadzoru przyrodniczego, maksymalnie do 3 dni przed terminem wycinki,
ktéra potwierdzi brak obecnosci gniazd i legéw ptakow. Powyzsze odstepstwo nie dotyczy
drzew dziuplastych (zinwentaryzowanych w nastepujgcych lokalizacjach: dab szyputkowy
- 1 szt. w km 585,68, wierzba biata - 3 szt.,, wigz szyputkowy - 1 szt. w tan 606,15 -
614,52, wierzba biata w km 645,77, wigz szyputkowy - 2 sztuki w km 652,59, wierzba
biata w km 655,05, topole oraz wierzby na odcinku w km 662,12 - 662, 23; 662,33-
662,45; wigzy szyputkowe i topola czarna w fan 662,56 - 662,77; wierzby biate w km
673,01; wierzby biate i wigzy szyputkowe w km 673,75 oraz wierzby biate w tan 677,45),
ktérych wycinke nalezy bezwzglednie przeprowadzi¢ w okresie zmniejszonej aktywnosci
i zimowania nietoperzy, tj. w okresie od 15 sierpnia do 30 kwietnia, przy uwzglednieniu
okresu legowego ptakéw. Nieprzeznaczone do wycinki drzewa ikrzewy zabezpieczy¢
przed uszkodzeniami mechanicznymi poprzez stosowanie ostony z desek;

i w tym zakresie orzekam:

»przeprowadzi¢ wycinke drzew poza sezonem legowym ptakdw, tj. w okresie od !
wrzesnia do konca lutego. Drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, tj. na terenie
bedagcym placem budowy, ale nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie
z wytycznymi specjalisty dendrologa przed uszkodzeniami mechanicznymi i
chemicznymi poprzez ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi
matami stomianymi lub trzcinowymi, z zachowaniem ostrozno$ci podczas prac
prowadzonych przy nabiegach korzeniowych, eliminujac mozliwos¢ ich uszkodzenia.
Wysokos$¢ zabezpieczernn powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonczeniu realizacji
inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac nie dopuszczajgc do uszkodzen
drzew. Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do
usuniecia wykonac zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa;”;

uchylam pkt B.1.4.C decyzji w czesci:

tj. w terminie od 1 sierpnia do konca lutego;

I w tym zakresie orzekam:

»i. w terminie od 1 wrzesnia do konica lutego;”;

uchylam pkt B.1.4.d decyzji w czesci:

tj. w terminie odpazdziernika do konca lutego;
I w tym zakresie orzekam:

»i. w terminie od 1 wrzesnia do korica lutego;”;



11) uchylam pkt B.1.4.f decyzji w brzmieniu:

celem przeciwdziatania czasowemu ograniczeniu dostepnosci potencjalnych siedlisk

legowych dla mewowcdw i siewkowcdw, na czas realizacji inwestycji obejmujgcej etap I i

etap Il (z mozliwoscig przediuzenia tego terminu obejmujac etap eksploatacji inwestycji

co uzaleznione zostanie od wynikéw prowadzonego monitoringu) nalezy wykonac co
najmniej dwie niskie ,,przedszkolne” wyspy ptywajgce o tgcznej powierzchni ok. 250 m2
poza korytem rzeki, tj. w okolicy miejscowosci Chlewice, na terenie dziatki nr 272 obreb

Chlewice, gmina Boleszkowice, powiat mysliborski przy nastepujagcym zatozeniach:

wykonaé niskie ptywajgce wyspy bez wysunietego na zewnatrz, nad wode ,,parapetu” w

konstrukcji z betonu komérkowego, o dodatniej ptywalnosci, szybko porastajgce przez

roslinnos¢. Nawierzchnia platformy przykryta bedzie kilkucentymetrowag warstwg gleby i

specjalng biowtdkning, stanowigcg podstawe w rozwoju roslin, celem szybkiego wpisania

sie w krajobraz i zasiedleniaprzez ornitofaune.

I w tym zakresie orzekam:

»halezy wykona¢ co najmniej dwie niskie wyspy ptywajace o zblizonej wielkosci i

tacznej powierzchni 250-300 m2, uwzgledniajgc nastepujgce zatozenia:

- konstrukcja wysp z betonu komdrkowego o dodatniej ptywalnosci, bez wysunietego
na zewnatrz nad wode ,,parapetu’;

- brzegi wysp nalezy ogrodzi¢ ogrodzeniem z siatki o wielkosci oczek 0,5 x 0,5 cm
i wysokosci 50 cm;

- nawierzchnie wysp przykry¢ kilkucentymetrowag warstwg gleby i specjalng
biowtdkning, stanowigca podstawe w rozwoju roslin;

- wszystkie prace wykona¢ pod kontrolg i bezposrednim nadzorem ornitologa z nadzoru
przyrodniczego;

- wyspy nalezy zlokalizowac poza korytem rzeki, w okolicy miejscowos$ci Chlewice, na
terenie dziatki ewidencyjnej o nr 272 obreb Chlewice, gmina Boleszkowice, powiat
mysliborski;

- wyspy nalezy utrzymywac przez caly czas budowy przedsiewziecia i 6 lat po jego
zakonczeniu;

- jezeli wyniki monitoringu porealizacyjnego po 3 i 6 latach od oddania inwestycji do
uzytku wykazg brak tworzenia lub odbudowy naturalnych kolonii mew, rybitw i
ptakbw siewkowatych, sztuczne wyspy nalezy dalej uzytkowa. Jezeli z
prowadzonego monitoringu na etapie eksploatacji wyniknie potrzeba okresowej
redukcji zbyt rozwinietej roslinnosci, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie nakaze jej usuniecie, okreSlajac termin, powierzchnie i metodyke
wykonania zabiegéw;”;

12) uchylam pkt B.1.5 decyzji w brzmieniu:



13)

W celu zminimalizowania wptywu prac inwestycyjnych na herpetofaune, na Odcinku 2 -
km 602,1 nalezy w widoczny sposob oznakowa¢ miejsce rozrodu zaby moczarowej
znajdujgce sie przy wale przeciwpowodziowym, tak aby nie zostato zniszczone podczas
uzytkowania drogiprzez sprzet budowlany.

I w tym zakresie orzekam:

»,Na odcinku 2 - km 602,1 nalezy w spos6b widoczny ogrodzi¢ miejsce rozrodu zaby
moczarowej Rana arvalis znajdujace sie przy wale przeciwpowodziowym poprzez
montaz taSmy ostrzegawczej. Po zakonczeniu prac budowlanych tasme nalezy usuna¢.”;

uchylam pkt B.1.10 decyzji w brzmieniu:

Prowadzi¢ prace od strony wody, ajedynie w przypadkach, kiedy bedzie to niemozliwe z
uwagi na warunki Srodowiskowe, tj. dynamiczny stan wody, mozliwe jest wykonanie
czesci prac z ladu, przy czym nalezy wykluczyé z mozliwos$¢ prowadzenia prac od strony
ladu oraz usytuowanie miejsc magazynowania materiatdbw (przy uwzglednieniu miejsc
gdzie od watu przeciwpowodziowego do brzegu Odry jest wiecej niz 100 m)
w nastepujacym kilometrazu: km 581 - 583.2 (obszar rezerwatu i rozlewisk); km 585.3 -
585.7 (rezerwat przyrody); km 608 - 613, km 615.3 - 615.6 (miejsca, gdzie od watu
przeciwpowodziowego do brzegu Odry odlegtos¢ jest wieksza niz 100 m); km 650.5 - 656
(p6inocna, podmokia czes¢ odcinka 1V); km 656.5 - 661 (Rozlewisko Kostrzyneckie); km
672 - 673.4 (rozlewiska); km 678 - 682 (rozlewiska);

I w tym zakresie orzekam:

,»,a) prace budowlane nalezy prowadzi¢ od strony wody, a jedynie w przypadkach, kiedy
bedzie to niemozliwe z uwagi na warunki Srodowiskowe, tj. dynamiczny stan wody,
mozliwe jest wykonanie czesci prac z ladu, przy czym nalezy wykluczy¢ z mozliwosci
prowadzenia prac od strony lagdu obszar w km: 581,000 - 583,200 (obszar rezerwatu i
rozlewisk); 585,300 - 585,700 (rezerwat przyrody); 608,000 - 613,000 oraz 615,300 -
615,600 (miejsca, gdzie od watu przeciwpowodziowego do brzegu Odiy odlegtosé jest
wieksza niz 100 m); 650,500 - 656,000 (p6tnocna, podmokia cze$¢ odcinka IV);
656,500 - 661,000 (Rozlewisko Kostrzyneckie); 672,000 - 673,400 (rozlewiska);
678,000 - 682,000 (rozlewiska);

b) warunki lokalizacji drog dojazdowych:

- na odcinku ok. km 581,000 - 585,700 dopuszcza sie warunkowe korzystanie z drogi
gruntowej wzdtuz watu przez lzejszy sprzet, pod nadzorem przyrodniczym i poza
okresem legowym, tj. od poczatku paZzdziernika do kornca lutego,

- na odcinku ok. km 600,400 - 617,600 drogi dojazdowe moga by¢ wykorzystywane
do przewozenia materiatbw budowlanych; dopuszcza sie wykorzystanie drogi
wzdtuz watu, pomiedzy ww. odcinkiem a przystanig w okolicy Lubusza (ok. km
598,700); z wylaczeniem uzytkowania w okresie od poczatku marca do konca
sierpnia,



14)

- na odcinku ok. km 654,000 - 663,000 zabrania sie usypywac i utwardza¢ nowe
drogi; dopuszczone jest wykorzystanie juz istniejacej drogi utwardzonej, biegnacej
od Starej Rudnicy do brzegu Odry, w okresie zimowym, tj. od poczatku grudnia do
konca lutego, po akceptacji nadzoru przyrodniczego,

- na odcinku ok. km 668,000 - 678,000 dopuszcza sie lokalizacje drog tymczasowych
po weryfrkacji i akceptacji lokalizacji przez nadzér przyrodniczy;

¢) zabrania sie prowadzenia bagrowan w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji na
odcinkach wskazanych w zatgcznikach nr 1 i 2 do decyzji. Zakaz ten nie dotyczy
usuwania osadéw w bezposrednich miejscach budowy i odbudowy budowli
regulacyjnych”;

uchylam pkt B.1.1l1 decyzji w brzmieniu:

Miejsca sktadowania materiatdw organizowa¢ przy udziale nadzoru przyrodniczego

(przy dokonaniu jego wyboru tuz przed rozpoczeciem prac, ze wzgledu na dynamiczny

stan wody i zwigzane z tym rozne zasiedlenie terenu przez zwierzeta), poza ptatami

siedliskprzyrodniczych i siedlisk omitofauny w ponizszych lokalizacjach: na Odcinku I w

lokalizacji: w ok. km: 580.55, 583.45 lub od 584,5 do 585,3 km; na Odcinku Il w

lokalizacji ok. km: 602.07, 604.35, 607.9, 615.98; w okolicy ostrogi 6/605; na Odcinku

Il w lokalizacji km: 647.30; 649.30; 652.90; 656.0 (w przypadku odpowiednich

warunkéw gruntowo-wodnych, poza sezonem legowym dopuszcza sie utworzenie

tymczasowego placu sktadowego na odcinku 500 m na wschod od betonowej drogi (ok.

656,4 km), jesli nie bedzie to mozliwe dopuszcza sie sktadowanie materiatu na ostrodze)

oraz 663.45 lub 665.2; na odcinku IV w lokalizacji ok. km: 668.20 (w km 668,0 - 668,7

dopuszcza sie sktadowanie materiatow jedynie w rejonie istniejgcej opaski); 671.40;

673.9; 676,61; 677,9; 682,6. Wprzypadku niesprzyjajgcych warunkéw pogodowych oraz

dynamicznego stanu wadd, jest mozliwe zorganizowanie miejsc sktadowania materiatow w

innym miejscu, po uprzednim jego skontrolowaniu przez nadzor przyrodniczy,

maksymalnie do 3 dni przed terminem sktadowania materiatéw, ktéry potwierdzi brak
obecnosci cennych elementéw Srodowiska przyrodniczego w tych miejscach.;

i w tym zakresie orzekam:

»Zaplecze budowy, w tym miejsca magazynowania materiatdbw budowlanych, substancji

i preparatow  stosowanych na etapie realizacji przedsiewziecia oraz miejsca

magazynowania odpaddw nalezy:

a) organizowac przy udziale nadzoru przyrodniczego,

b) zlokalizowa¢ poza stanowiskami chronionych gatunkow roslin stwierdzonymi w
rejonie planowanej inwestycji w km ok.: 608,600 - 609,600; 615,77; 616,900 -
617,300 (stanowiska czosnku katowatego); 616,500; 679,900 (stanowiska tarczycy
oszczepowatej); 661,400 (stanowisko kruszczyka szerokolistnego); 684,400; 684,700;
685,500; 685,700; 685,800 (stanowiska szczeci owtosionej); 665,600; 663,900



(stanowiska kocanek piaskowych),

c) zlokalizowac poza chronionymi siedliskami przyrodniczymi stwierdzonymi w km ok.:
581,000; 583,700; 663,600; 665,600; 668,000 - 668,100; 668,800 - 669,100; 669,300
- 669,900; 671,900 - 672,000 (siedlisko 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Ali. Nymphaeion, Ali. Potamion} 663,800
(siedlisko 6120 cieptolubne S$rédladowe murawy napiaskowe); 581,000; 582,100;
583,200; 584,500; 584,800; 602,500; 603,300; 606,300 - 606,500; 606,900; 645,500 -
645,600; 655,200; 661,200; 666,000 - 666,400; 665,500 - 666,900; 683,900 -
684,000; 684,500 (siedlisko 6430 ziotorosla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepiuni)},
608,600 - 609,500; 615,700 - 615,800; 616,900 - 617,300; 663,800 (siedlisko 6440
taki selernicowe Ali. Cnidion dubii} 648,000 - 648,500; 653,500 - 653,900; 654,200
- 654,400; 655,000 - 655,300; 657,900 - 661,000; 661,200 - 662,300; 677,400 -
677,700; 678,800 - 679,800; 673,000 - 673,800; 683,100- 683,900; 680,600 -
681,000 (siedlisko 91EQ fegi wierzbowe (Ass. Salicetum albo-fragilis)} 581,000 -
582,600; 585,400 - 585,700 (siedlisko 91F0 tegowe lasy debowowigzowo-jesionowe
Ass. Ficario-Ulmetum minoris}

d) zlokalizowa¢ poza stanowiskami chronionych zwierzat stwierdzonymi w km ok.:
581,000 - 583,200; 585,300 - 585,700; 585,300 - 585,700; 608,000 - 613,000;
615,300 - 615,600; 616,400; 650,500 - 656,000; 656,500 - 661,000; 672,000 -
673,400; 678,000 - 682,000 (najcenniejsze siedliska ptakéw i herpetofauny); 581,000
- 585,700; 600,400 - 604,000; 604,000 - 617,600; 645,000 - 663,000; 668,800 -
683.000 (siedliska chronionych bezkregowcow),

e) zlokalizowac poza innymi cennymi obszarami w km ok.: 581,000 - 583,200 (obszar
rezerwatu i rozlewisk); 585,300 - 585,700 (rezeiwat przyrody); 608,000 - 613,000
oraz 615,300 - 615,600 (miejsca, gdzie od watu przeciwpowodziowego do brzegu
Odry odlegto$¢ jest wieksza niz 100 m); 650,500 - 656,000 (potnocna, podmokia
cze$¢ odcinka 1V); 656,500 - 661,000 (Rozlewisko Kostrzyneckie); 672,000 -
673,400 (rozlewiska); 678,000 - 682,000 (rozlewiska),

f) zlokalizowac poza terenami lesSnymi,

g) poza sezonem legowym dopuszcza sie utworzenie tymczasowego mMmiejsca
gromadzenia materiatdbw budowlanych na odcinku 500 m na wschdd od betonowej
drogi (ok. km 656,400),

h) zlokalizowa¢ poza siedliskami 3270 zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig
Chenopodion rubri p.p. i Ali. Bidention tripartite, ktérych potozenie zweryfikuje
nadzor przyrodniczy maksymalnie 3 dni przed terminem wykonania zaplecza budowy
oraz poza wilgotnymi obnizeniami, w ktorych moga rozwing¢ sie zbiorowiska
wskaznikowe dla siedliska 3270, tj. zalewane muliste brzegi rzek.”,;

15) uchylam pkt B.1.12 decyzji w brzmieniu:



16)

Celem zabezpieczenia poszczego6lnych elementow Srodowiska przed niekorzystnym
wptywem ze strony przedsiewziecia, podczas planowanych prac (zwigzanych z pracami
ziemnymi, sktadowaniem materiatow, przejazdem maszyn) nalezy uwzgledni¢ lokalizacje
siedlisk przyrodniczych, siedtisk chronionych gatunkdw zwierzat i ro$lin, poprzez ich
ogrodzenie (np. siatkg lesng) lub widoczne oznaczenie w terenie przez nadzor
przyrodniczy (np. tablica informujgca) w nastepujgcym kitometrazu: odcinek I: w obrebie
siedlisk przyrodniczych: 3150 - ok. km 581.0; 583.7; 6430 - ok. km 581.0; 582.1; 583.2;
584.5; 584.8; 91FO0 - ok. km 581.0 - 582.6; 585.4 - 585.7; 6510 - ok. km 582,7 - 583,7;
odcinek Il: km 616,4; km 616.9 - 617.3; km 616.5; km 608.6 - 609.4; km 608 - 613 i km
615.3 - 615.6; w obrebie siedlisk przyrodniczych: 6430 - ok. km 602.5; 603.3; 606.3 -
606.5; 606.9; 6440 - ok. km 608.6 - 609.5; 615.7- 615.8; 616.9 - 617.3; Odcinek I11: km
650.5 - 656.0; km 656.5 - 661; w obrebie siedlisk przyrodniczych: 6430 - ok. km 645.5-
645.6; 655.2; 661.2; 91EO - ok. km 648.0-648.5; 653.5 - 653.9; 654.2 - 654.4; 655.0 -
655.3; 657.9 - 661.0; 661.2-662.3; OdcineklV: km 672 - 673.4, 678 - 682; km 679.9; km
684.4, 684.7, 685.5, 685.7, 685.8; w obrebie siedlisk przyrodniczych: 3150 - ok. km
663.6; 665.6; 668.0-668.1; 668.8-669.1; 669.3-669.9; 671.9 - 672.0; 91EO - ok. km
677.4-677.7; 678.8-679.8; 673.0-673.8; 683.1-683.9; 680.6-681.0; 6430 - ok. km 666.0-
666.4; 665.5-666.9; 683.9 - 684.0; 684.5; 6440 - ok. km 663.8; 6120 - ok. km 663.8.;

i w tym zakresie orzekam:

»Stanowiska chronionych gatunkéw roélin i zwierzat, chronione siedliska przyrodnicze
oraz inne cenne przyrodniczo obszary wymienione w punktach B.l.ll.a-d nalezy
zabezpieczy¢ przed zniszczeniem lub uszkodzeniem poprzez ich ogrodzenie (np. siatka)
lub widocznie oznaczy¢ (np. tablicg informacyjng). Zabezpieczenia i oznaczenia nalezy
wykonac pod nadzorem przyrodniczym.”,

uchylam pkt B.1.13 decyzji w brzmieniu:

Podjaé dziatania majace na celu przywrécenie brzegowi rzeki wihasciwosci

umozliwiajgcych wyksztatcenie sie siedliska 3270 poprzez:

- wzmocnienie populacji nadbrzezycy nadrzecznej poprzez zabezpieczenie stanowiska
przed przypadkowym zniszczeniem (ze szczeg6lnym uwzglednieniem brzegu Odry na
SW od Starego Kostrzynka oraz miedzy Kostrzynem i Gorzycami, ok. km. 612,5; 608)
i w miare mozliwosci pozyskanie nasion dla utrzymania gatunku w uprawie
zachowawczej (zgodnie z przyjetg praktykg w tym zakresie) w czasie trwania prac,

- wykluczenie z lokalizacji miejsc sktadowania materiatdw, w obrebie wilgotnych
obnizen, w ktorych w okresie letnim mogtyby sie rozwing¢ zbiorowiska wskaznikowe
dla tego siedliska,

- nie ingerowanie przy wykonywaniu prac zwigzanych z przebudowa ostrég w odsypy
znajdujgce sie wprzestrzeniach  miedzyostrogowych, z  wyjgtkiem  miejsc
bezposrednio kolidujgcymi z projektowanymi obiektami (skrzydetka),
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prowadzenie prac przy budowie skrzydetek od najdalszego punktu skrzydetka w
kierunku ostrogi,

przy umacnianiu podstaw skarp i ostrog unikanie darniowania i obsiewania na
duzych powierzchniach preferujgc rozwigzania azurowe (narzuty kamienne, gabiony,
umocnienia ptotkowe, walce faszynowo-kamienne i siatkowo-kamienne), tatwo
zamulajgce sie i porastajgce roslinnoscig,

prowadzenie prac zwigzanych z przebudowg i budowg ostrég poza okresem od
kwietnia do wrzesnia.

I w tym zakresie orzekam:

»-Nalezy podjg¢ dziatania majagce na celu przywrdcenie brzegowi rzeki wiasciwosci
umozliwiajgcych wyksztatcenie sie siedliska 3270 poprzez:

wzmocnienie populacji nadbrzezycy nadrzecznej poprzez zabezpieczenie stanowiska
przed przypadkowym zniszczeniem (ze szczegdlnym uwzglednieniem brzegu Odiy
na SW od Starego Kostrzynka oraz miedzy Kostrzynem i Gorzycami, ok. km. 612,5;
608) i pozyskanie nasion dla utrzymania gatunku w uprawie zachowawczej (zgodnie
Z przyjetg praktyka w tym zakresie) w czasie trwania prac,

nieingerowanie przy wykonywaniu prac zwigzanych z przebudowa ostrég w odsypy
znajdujace sie w przestrzeniach miedzyostrogowych, z wyjatkiem miejsc
bezposrednio kolidujgcymi z projektowanymi obiektami (skrzydetka),

prowadzenie prac przy budowie skrzydetek od najdalszego punktu skrzydetka
w kierunku ostrogi,

namuty oraz niezanieczyszczony materiat piaszczysty, powstaty na skutek rozbiorki
i modernizacji ostrog, nalezy ponownie wykorzysta¢ poprzez zdeponowanie ¢o
w catosci albo czesci na powierzchniach miedzyostrogowych i przy gtéwkach ostrég,
przy umacnianiu podstaw skarp i ostrég unikanie darniowania i obsiewania na
duzych powierzchniach i preferowanie rozwigzan azurowych (narzuty kamienne,
gabiony, umocnienia ptotkowe, walce faszynowo-kamienne i siatkowo-kamienne),
fatwo zamulajacych sie i porastajacych roslinnoscia,

prowadzenie prac zwigzanych z przebudowg i budowg ostrog poza okresem od
1 kwietnia do 30 wrzes$nia. Prowadzenie prac w powyzszym okresie jest mozliwe po
przeprowadzeniu kontroli przez botanika z nadzoru przyrodniczego, ktory wykluczy
obecno$¢ siedliska 3270 oraz nadbrzezycy nadrzecznej na terenie przewidywanych
prac. Jesli botanik potwierdzi obecnos¢ siedliska 3270 lub nadbrzezycy nadrzecznej,
zakazuje sie prowadzenia na tym terenie prac zwigzanych z przebudowsg i budowg
ostrog w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzesnia.

Cato$¢ prac nalezy wykonywa¢ pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z uwagami
botanika z nadzoru przyrodniczego, ktéry obowigzany jest do biezagcego kontrolowania
sposobu wykonywania opisanych wyzej zabiegow;”;
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17) uchylam pkt B.1.14 decyzji w brzmieniu:

Ogranicza¢ rozprzestrzenianie sie inwazyjnych gatunkoéw flory (zwiaszcza kolczurki

klapowanej i rzepienia wioskiego) poprzez zwalczanie roélin inwazyjnych rosngcych na

brzegach objetych bezposrednim oddziatywaniem inwestycji (ostrogi wraz z przylegtymi
przestrzeniami miedzyostrogowymi) wedtug nastepujacych zatozen:

- przed rozpoczeciem rob6t budowlanych przeprowadzi¢ wizje terenowg miejsc
realizacji robét przy udziale fitosocjologa/botanika celem zlokalizowania miejsc
wystepowania i liczebnosci populacji roslin inwazyjnych (wymienione inwazyjne
gatunki jednoroczne cechujg sie duzg dynamikg wystepowania i wymagajg corocznej
aktualizacji informacji o ich lokalnych zasiegach i czestosci wystepowania, ktore sg
zmienne i zalezne w duzym stopniu m.in. od warunkéw pogodowych) i nastepnie w
spos6b widocznyje oznaczyc;

- nie dopusci¢ przez nadzér przyrodniczy do rozwoju jednorocznych gatunkéw
inwazyjnych kolonizujacych siedliska zaburzone na brzegach Odry, w miejscach, gdzie
wskutek prowadzonych prac nastgpi naruszenie istniejgcej pokrywy roslinnej i
odstoniecie lub utworzenie nagiej powierzchni ziemi lub narzutu kamiennego poprzez
coroczng kontrole wszystkich takich miejsc, przeprowadzong optymalnie w pierwszej
potowie czerwca (ewentualnie od trzeciej dekady maja do pierwszej dekady lipca);

- nalezy usuwac stwierdzone charakterystyczne siewki i mtode rosliny nalezgce do
gatunkéw: kolczurka klapowana, niecierpek gruczotowaty, rzepien pospolity i
brzegowy. Mtode, pojawiajgce sie rosliny zwalczane bedg mechanicznie (zrywane), w
przypadku masowego wystapienia moga by¢ wycinane lub koszone, przy czym zabiegi
te nalezy wykonac przed owocowaniem roslin (do potowy lipca);

- w przypadku bardzo licznego wystepowania biomase gatunkéw inwazyjnych nalezy
usuwac z siedlisk nadbrzeznych, celem umozliwienia rozwoju rodzimych gatunkdéw
namuliskowych. Preferowang metodg jest wyrywanie roslin inwazyjnych (jest
najbardziej skuteczne i precyzyjne). Wprzypadku koszenia zabieg nalezy wykonywaé
mozliwie nisko, by nie pozwoli¢ na odrastanie roslin i tylko w miejscach, gdzie jego
realizacja nie zagrozi rzadkim, rodzimym gatunkom roslin;

- zabezpieczy¢ materiat ziemny i roslinny pozyskany w rejonie wystepowania gatunkéw
inwazyjnych i nastepnie poddac¢ go utylizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

I w tym zakresie orzekam:

»,Nalezy ograniczaé rozprzestrzenianie si¢ wszystkich inwazyjnych gatunkéw flory

poprzez zwalczanie ro$lin inwazyjnych rosnagcych na brzegach objetych bezposrednim

oddziatywaniem  inwestycji  (ostrogi wraz z  przylegtymi  przestrzeniami
miedzyostrogowymi), wedtug nastepujacych zatozen:

- przed rozpoczeciem rob6t budowlanych nalezy przeprowadzi¢ wizje terenowg miejsc
realizacji robot przy udziale botanika z nadzoru przyrodniczego, celem zlokalizowania
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miejsc wystepowania i liczebnos$ci populacji roslin inwazyjnych, a nastepnie w sposéb
widoczny je oznaczy¢ lub odnotowad,

- botanik z nadzoru przyrodniczego obowigzany jest prowadzi¢ przez caty okres
realizacji inwestycji state kontrole brzegéw Odry (od 1 maja do 31 lipca) na odcinkach
prowadzenia prac, zwracajac Szczeg6lng uwage na miejsca, gdzie wskutek
realizowanych robdt nastgpi naruszenie istniejgcej pokrywy roslinnej i odstoniecie lub
utworzenie nagiej powierzchni ziemi lub narzutu kamiennego, pod katem
wystepowania inwazyjnych gatunkow obcych,

- nalezy usuwa¢ wszystkie stwierdzone rosliny inwazyjnych gatunkéw obcych.
W przypadku siewek i mtodych roslin nalezacych do gatunkéw: kolczurka klapowana,
niecierpek gruczotowaty, rzepien pospolity i brzegowy likwidacje nalezy
przeprowadzi¢ mechanicznie (poprzez zrywanie), w przypadku masowego
wystgpienia nalezy stosowaC wycinke lub koszenie, przy czym zabiegi te nalezy
wykona¢ przed owocowaniem roslin (do potowy lipca). Cato$¢ prac nalezy prowadzié
pod bezposrednia kontrolg i zgodnie zwytycznymi botanika z nadzoru
przyrodniczego, ktéry obowigzany jest do wskazania metodyki likwidacji innych
inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére moga sie pojawi¢ podczas prowadzenia prac,

- biomase gatunkéw inwazyjnych nalezy usuwac z siedlisk nadbrzeznych. Preferowang
metodg jest wyrywanie ro$lin inwazyjnych. W przypadku koszenia zabieg nalezy
wykonywac¢ mozliwie nisko, by nie pozwoli¢ na odrastanie roslin, i tylko w miejscach,
gdzie jego realizacja nie zagrozi rzadkim, rodzimym gatunkom roélin. Botanik z
nadzoru przyrodniczego kazdorazowo obowigzany jest do wskazywania i
kontrolowania sposobu likwidacji inwazyjnych gatunkéw obcych,

- materiat ziemny i roslinny pozyskany w rejonie wystepowania gatunkow inwazyjnych
nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych pojemnikach, a nastepnie przekaza¢ go do
utylizacji. W przypadku klonu jesionolistnego (Acer negundo) - po Scieciu drzewa
nalezy je niezwtocznie usung¢ poza miejsce realizacji przedsiewziecia”;

18) uchylam pkt B.1.15 decyzji w brzmieniu:

Utwardzi¢ powierzchnig placow sktadowych, np. ptytami drogowymi.

I w tym zakresie orzekam:

»Podczas etapu realizacji inwestycji:

a) place budowy oraz zaplecze budowy nalezy wyposazyé w techniczne i chemiczne
Srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczen ropopochodnych (w tym plywajgce zapory przeciwrozlewowe i
materiaty sorbentowe).
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usungé lub
zneutralizowac,
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b) w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-seiwisowe, myjnie
maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materiatow
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow,

c) tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzic na terenie placow parkingowo-serwisowych,

d) dopuszcza sie tankowanie i seiwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia
gleby w miejscu ich posadowienia za pomocg materiatbw technicznych
umozliwiajagcych ujecie ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych,

e) materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie placéw parkingowo-serwisowych,

f) mycie maszyn i urzadzen oraz pojazddéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
specjalnie przygotowanych placéw w obrebie zaplecza budowy, tj. myjni,

g) place parkingowo-serwisowe oraz myjnie zlokalizowa¢ na utwardzonym i
uszczelnionym podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania Sciekow
Z zawiesin oraz substancji ropopochodnych,

h) materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktorych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla wéd lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy. W
przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwiocznie usunaé lub
zneutralizowac,

1) dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych do
wykorzystania do realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza zapleczem budowy,

j) podioze, o ktdrym mowa w lit. g i h, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikdw
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran.”;

19) uchylam pkt B.1.18. decyzji w brzmieniu:

Wytworzone w trakcie realizacji inwestycji odpady magazynowa¢ w miejscach do tego

przeznaczonych, np. najednostkach ptywajgcych, a nastepnie przekazywaé do utylizacji i

ewentualnego odzysku wyspecjalizowanym, uprawnionym do tegofirmom.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

20) uchylam pkt B.1.20. decyzji w czesci:
W ww. materiaty i sprzet nalezy réwniez wyposazy¢ pozostate miejsca prowadzonych
prac oraz miejsca sktadowania materiatdw budowanych; wprzypadku wycieku substancji
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21)

22)

szkodliwych nalezy niezwhocznie usungC zanieczyszczenia, a zuzyte Srodki po
neutralizacji nalezy przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt B.1.22. decyzji w brzmieniu:

Osoby obstugujgce budowe elementdéw inwestycji powinny spetni¢ normy sanitarno-
higieniczne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym opracowanym na czas realizacji
inwestycji Planem Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia (BIOZ).

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt B.1.23 decyzji w brzmieniu:

W celu ograniczenia wfazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m.in.:

- prace budowlane prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, przy czym prace generujace
wyzszy poziom hatasu powinny uwzgledniaé tereny chronione akustycznie
zlokalizowane w mieScie Stubice, Kostrzyn nad Odrg oraz na terenie gminy Gorzyca
(w rejonie granicy z gming Kostrzyn nad Odrg) np. poprzez ograniczanie czasu pracy
silnikéw na najwyzszych obrotach;

- stosowac urzadzenia i maszyny spetniajgce wymogi i standardy Srodowiskowe, w tym
stosowaC sprzet odpowiednio wyciszony, sprawny technicznie i o niskiej emisji
zanieczyszczen do powietrza;

- ogranicza¢ czas pracy silnikéw na najwyzszych obrotach;

- stosowa¢ maszyny i pojazdy sprawne technicznie, przy czym maszyny obstugujgce
inwestycje powinny posiada¢ nowoczesne jednostki napedowe z ograniczong emisja
spalin;

- wylgczac zbedne, nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia
emitujace hatas.

I w tym zakresie orzekam:

»W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu

zapylenia oraz emisji hatasu:

- zabrania sie prowadzenia prac budowlanych w porze nocnej (poniedziatek-sobota)
oraz w dni ustawowo wolne od pracy, przy czym w przypadku, gdy prace beda
prowadzone na wysokos$ci obszarow podlegajacych ochronie akustycznej po stronie
polskiej, przez pore nocy nalezy rozumie¢ pore w godzinach od 22.00 do 6.00, na
wysokosci obszarow podlegajacych ochronie akustycznej po stronie niemieckiej - od
20.00 do 7.00, a jesli prace budowlane prowadzone bedg na wysoko$ci obszarow
podlegajacych ochronie akustycznej znajdujacych sie jednoczes$nie po stronie polskiej
i niemieckiej - od 20.00 do 7.00,

- w przypadku gdy w odlegtosci 300 m od terenu objetego pracami budowalnymi
znajdujg sie obszary podlegajgce ochronie akustycznej, podczas prac budowlanych
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z wykorzystaniem maszyn emitujgcych hatas nalezy prowadzi¢ ciggte pomiary emisji
hatasu. Punkt pomiarowy nalezy zlokalizowa¢ na granicy najblizej potozonej
nieruchomosci objetej ochrong akustyczng na danym odcinku prowadzonych prac
budowlanych.  Jezeli podczas prac budowlanych nastapi  przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu, miejsca bezpoSredniej pracy maszyn emitujgcych
hatas nalezy wygrodzi¢ tymczasowymi ekranami akustycznymi minimalizujacymi
rozprzestrzenianie sie hatasu,

- ogranicza¢ czas pracy silnikow na najwyzszych obrotach,

- wylacza¢ zbedne, nieuzywane w danym momencie urzgdzenia, maszyny i narzedzia
emitujace hatas;”;

23) uchylam pkt B.1.24. decyzji w brzmieniu:

Wytworzone odpady magazynowac selektywnie w miejscach do tego przystosowanych w

spos6b najmniej zagrazajacy Srodowisku, a nastepnie zagospodarowac zgodnie z

przepisami. Z uwagi na charakter inwestycji oraz sposob jej realizacji, celem

zabezpieczenia Srodowiska wodnego i ladowego przed zanieczyszczeniem odpadami, na

czas prowadzenia robét nalezy sporzadzi¢ Plan gospodarki odpadami.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

24) uchylam pkt B.111. decyzji w brzmieniu:

1. Nalezy przedtozy¢ Stronie niemieckiej badania modelowe przy uzyciu modelu 2D-MTR

(dwuwymiarowego modelu numerycznego transportu materiatu statego) dla odcinka

rejonu ujscia Warty (Od-km 610,0 - 620,05) oraz rejonu Stubice (Od km 581,0-585,7),

niezwtocznie po wykonaniu.

2. Prowadzi¢ monitoring obejmujgcy takie zagadnienia jak: skuteczno$¢ zrealizowanych

dziatan minimalizujgcych (prowadzony w 1 roku i po 3 latach od zakonhczenia prac);

dtugofalowe skutki hydraulicznego i morfologicznego oddziatywania (prowadzony co 5

lat); dtugofalowe skutki oddziatywania na stan ekologiczny jednolitych czesci wéd

powierzchniowych (prowadzony co 5 lat) przy nastepujgcych zatozeniach:

- uzgodni¢ zakres ww. monitoringbw z organami wiasciwymi po stronie niemieckiej
(uwzgledniajgc Polsko-Niemieckg Komisje ds. Wod Granicznych, Miedzynarodowg
Komisje Ochrony Odry oraz w Polsko-Niemiecka Rade Programowag Sieci Obszardw
Chronionych Doliny Dolnej Odry pod egidg Polsko- Niemieckiej Rady Ochrony
Srodowiska) przed ich przediozeniem do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie;

- program monitoringu oraz raporty koncowe z monitoringu obejmujace ww.
zagadnienia nalezy sporzadzi¢ rowniez wjezyku niemieckim;

- wyniki z przedtozonych monitoringdw dot. kwestii transgranicznego oddziatywania
niezwtocznie po ich otrzymaniu zostang przekazane Stronie niemieckiej;

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie po wczesniejszej akceptaciji ze
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strony niemieckiej, na podstawie dostarczonych wynikéw monitoringu moze podjac
decyzje, np. o przedtuzeniu czasu prowadzenia monitoringu, zmiane jego zakresu lub
zastosowaniu dodatkowych dziatarn minimalizujgcych;
przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz zpropozycjg dziatan zapobiegawczych lub minimalizujgcych, w
razie zaistnienia takiej koniecznosci, wpostaci: raportdw okresowych, w ciggu 3
miesiecy od zakonczenia danego roku badan (2 egzemplarze); raportéw koricowych
(podsumowujacych caty cykl badawczy) - w ciggu 6 miesiecy po zakonczeniu badan
dla danego zasobu Srodowiska (2 egzemplarze);
w przypadku wykazania w raporcie okresowym lub kofAcowym znaczgcych
negatywnych oddziatywan na dany zaséb Srodowiska lub stwierdzenia innych
istotnych zagrozen dla srodowiska, w raporcie z monitoringu zaproponowa¢ dziatania
zapobiegawcze lub minimalizujgce, proponowany spos6b wdrazania i kontroli
rezultatow. Natomiast w przypadku nieoczekiwanego, niekontrolowanego wystgpienia
wyraznych zmian w stanie zachowania siedlisk przyrodniczych, jak i siedlisk gatunkdéw
rodlin i zwierzat objetych ochrona, w tym réwniez stanowigcych przedmiot ochrony w
obszarach Natura 2000, co moze mieC znaczacy wptyw na elementy Srodowiska
przyrodniczego, nalezy niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz organy wiasciwe po stronie
niemieckiej i przedstawi¢ fachowag ocene przyczyn zaobserwowanych zmian,
zawierajacg przedstawienie sposobOw naprawy oraz zapobiezenia niekorzystnym
zjawiskom. Fachowg ocene wraz z wnioskami izaleceniami wykona¢ w terminie
miesigca od terminu, w ktorym zaobserwowano niekorzystne zjawiska i (kazdorazowo)
przesta¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie niezwiocznie
po jej wykonaniu, jednak nie pozniej niz miesigc od sporzgdzenia oceny.
I w tym zakresie orzekam:
.1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przekaze stronie niemieckiej, tj.
ministerstwu wiasciwemu do spraw ochrony Srodowiska kraju zwigzkowego Republiki
Federalnej Niemiec, wiaSciwemu ze wzgledu na obszar, na ktéry planowane
przedsiewziecie moze transgranicznie oddziatywa¢ na Srodowisko, federalnemu
ministerstwu wiasciwemu do spraw ochrony Srodowiska Republiki Federalnej Niemiec
oraz Dyrekcji Generalnej ds. Drég Wodnych i Zeglugi, wyniki badari modelowych przy
uzyciu modelu 2D-MTR (dwuwymiarowego modelu numerycznego transportu materiatu
statego) dla odcinka rejonu uj$cia Warty (od km 610,000 do km 620,050) oraz rejonu
Stubice (od km 581,000 do km 585,700), niezwtocznie po ich wykonaniu.
2. Nalezy przeprowadzi¢ monitoring w zakresie: skutecznosci zrealizowanych dziatan
minimalizujacych, dblugofalowych skutkéw hydraulicznego i morfologicznego
oddziatywania oraz dtugofalowych skutkéw oddziatywania na stan ekologiczny
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25)

26)

27)

jednolitych czeSci wdd powierzchniowych. Monitoring przeprowadzi¢ zgodnie z
warunkami okre$lonym w punkcie B.1V.3.3.e decyzji. Metodyke monitoringu w tym
zakresie, przed przekazaniem jej do akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, nalezy uzgodni¢ ze strong niemiecka, co najmniej z Polsko-
Niemieckg Komisjg ds. Wod Granicznych, Miedzynarodowg Komisjg Ochrony Odiy
oraz w Polsko-Niemieckg Radg Programowg Sieci Obszaréw Chronionych Doliny Dolnej
Odry pod egida Polsko-Niemieckiej Rady Ochrony Srodowiska.”:

uchylam pkt B.1V.l. decyzji w brzmieniu:

Kontrolowac stan techniczny poszczegolnych elementdw objetych realizacjg inwestycji
podczas eksploatacji inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem rur zamontowanych w
konstrukcji tamy - prowadzenie statych przegladow, biezace usuwanie usterek.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt B.1V.2. decyzji w brzmieniu:

Kontrolowaé w trakcie rob6t budowlanych prawidtowy stanu utrzymania sprzetu
budowlanego ipojazdbéw transportowych.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt B.1V.3. decyzji w brzmieniu:
3. Prowadzi¢ monitoring $rodowiska na terenie inwestycji oraz na terenie, na ktory
przedsiewziecie moze oddziatywac, w nastepujacy sposob.

3.1. Prowadzi¢ monitoring oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko na etapach

budowy i eksploatacji, zgodnie z zakresem, harmonogramem i metodami opisanymi

ponizej.

3.2. Monitoring na etapie budowy powinien obja¢ nastepujgce elementy Srodowiska:

a) poziom koncentracji zawiesiny i natlenienia wod

Monitoring poziomu koncentracji zawiesiny i natlenienia wdéd nalezy prowadzi¢

zgodnie z nastepujgcymi zatozeniami:

- monitoring stezen zawiesiny nalezy prowadzi¢ codziennie, wykonujac pomiar po
co najmniej 2-godzinnym prowadzeniu prac (z normalnym natezeniem).
Rownolegle z pomiarem stezen zawiesiny wykonywane beda pomiary stezenia
tlenu rozpuszczonego. Pomiar stezenia tlenu nalezy wykonywaé w $rodku stupa
wody - ok. 1,0 m podpowierzchnig wody.

- wprzypadku odnotowania stezen zawiesiny wyzszych niz 200 mg/l lub stezen tlenu
rozpuszczonego < 4 mg Oj/l (w punktach monitoringowych zlokalizowanych ok.
200 m ponizej miejsca prowadzenia robdt), prace powinny by¢ wstrzymane na 2
godziny, po ktérych powinien by¢ powtdrzony pomiar. Prace zostang wznowione,
jezeli wartosci w powtdrnym pomiarze spadng ponizej 200 mg/l.

- w przypadku stwierdzenia stezen >400 mg/l zawiesiny lub <3 mg (P/I prace
zostang niezwtocznie przerwane na co najmniej 24 godziny, do czasu spadku
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stezenia ponizej 200 mg/l, co zostanie potwierdzone wynikami dodatkowego
pomiaru;
- oznaczenia wykonane bedg w punktach monitoringowych zlokalizowanych ok. 200
m ponizej miejsca prowadzenia robot.
b) stopien wykorzystania utworzonych/posadowionych sztucznych wysp legowych
przez mewowcow i siewkowcOw terenie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB3200Q3 w celu oceny skutecznosci wykonanych ,,przedszkolnych” wysp
ptywajacych na czas realizacji inwestycji (j. do czasu zakonczenia prac zwigzanych z
etapem |l przedsiewziecia, z mozliwoscig przedtuzenia tego terminu na okres
eksploatacji inwestycji) obejmujacy 2 kontrole, w tym pierwszg w terminie pomiedzy
trzecig dekadg kwietnia a drugg dekadg maja, a druga pomiedzy pierwszg a trzecig
dekadg czerwca,
¢) stan zachowania siedlisk przyrodniczych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania
inwestycji takich jak: 3270, 3150, 91EO0, 91F0, 6440, 6430, 6510 oraz liczebnosci i
rozmieszczenia gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, w szczegblnosci ryb,
m.in. takich gatunkdéw jak: koza, bolen, gtowacz, rozanka, piskorz; ptakbw - m.in.
gatunkow ptakow zwigzanych z linig brzegowa rzeki, takich jak mewowce i siewkowe,
blaszkodziobe, jak réwniez puchacz, ktdrego stanowisko znajduje sie w konstrukcji
mostu zlokalizowanego w ok. km 653,9; gatunkdw zagrozonych, rzadko spotykanych i
chronionych prawnie objetych niniejsza decyzjg, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkow takich jak: grzybienczyk wodny, nadbrzezyca nadrzeczna, kotewka orzech
wodny, matzy z rodziny skéjkowatych Unionidae.
Monitoring w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow i siedlisk prowadzi¢ wg
przyjetej metodyki w tym zakresie (zgodnie z Panstwowym Monitoringiem
Srodowiskowym).
Monitoring winien obja¢ w miare mozliwosci punkty kontrolne objete badaniami
terenowymiprowadzonymi na potrzeby wykonania raportu.
3.3. Monitoring na etapie eksploatacji powinien obja¢ nastepujace zagadnienia.
a) stopien przywrocenia brzegowi rzeki wiasciwosci umozliwiajgcych wyksztatcenie
sie siedliska 3270.
Badania terenowe w zakresie monitoringu siedlisk powinny by¢ prowadzone
regularnie przez pierwsze pie¢ lat po uporzadkowaniu terenu budowy (po kazdym
etapie realizacji inwestycji). Rekomendowanym terminem prowadzenia badan
terenowych w ramach monitoringu sa miesigce lipiec, sierpien, wrzesien. Podstawa
monitoringu bedg zdjecia fitosocjologiczne wykonane podczas badan terenowych w
kolejnych latach, w miare mozliwosci w statych punktach (odcinkach brzegu),
uwzgledniajgce efekty prac prowadzonych nad wzmocnieniem populacji nadbrzezycy
nadrzecznej.
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Sprawozdania z wynikami monitoringu, z wyjgtkiem sprawozdania z pierwszego roku
jego prowadzenia, powinny zawiera¢ informacje na temat postepu odnowienia sie
siedliska, wpordéwnaniu do wynikéw poprzednich badan.
b) rozprzestrzenianie sie obcych gatunkéw inwazyjnych
Monitoring dotyczy kontroli rozprzestrzeniania sie obcych gatunkéw inwazyjnych
roslin, w tym m.in. takich gatunkow jak: kolczurka klapowana, rzepien wioski,
rdestowce, niecierpek gruczotowaty, na odcinkach brzegéw objetych bezposrednim
oddziatywaniem  inwestycji  (ostrogi wraz z przylegtymi przestrzeniami
miedzyostrogowymi), gdzie wskutek prowadzonych prac nastgpito naruszenie
istniejacej pokrywy roslinnej i odstoniecie tub utworzenie nagiej powierzchni ziemi
tub narzutu kamiennego.
Badania terenowe w ramach monitoringu obcych gatunkéw inwazyjnych roslin
powinny by¢ prowadzone regularnie przez pierwsze pie¢ lat (po kazdym etapie
realizacji inwestycji) po uporzadkowaniu terenu budowy - kazdego roku, w okresie
wegetacyjnym, optymalnie w pierwszej potowie czerwca (ewentualnie od trzeciej
dekady maja do pierwszej dekady lipca).
Jezeli podczas monitoringu stwierdzona zostanie obecno$é ww. gatunkéw lub innych
gatunkow inwazyjnych nalezy podjg¢ dziatania majgce na celu ich eliminacje z
monitorowanego obszaru, zgodnie z zatozeniami wskazanymi w pkt. 1.14 niniejszej
decyzji.
Dodatkowg pojedynczg kontrole obecnosci gatunkéw inwazyjnych nalezy
przeprowadzi¢ w okresie wegetacyjnym, po okresie 10 lat od uporzadkowania terenu
budowy.
¢) stopienprzywrdcenia zréznicowania siedlisk w strefie brzegowej.
Monitoringiem nalezy obja¢ w szczeg6lnosci pola miedzyostrogowe o charakterze
starorzeczy, odsypy piasku, roslinnos¢ wodng ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw chronionych poddanych metaplantacji (grzybienczyk wodny), ptytkie
odsypiska kamieni (bystrza) u szczytbw zmodernizowanych ostrég, tamy podtuzne i
przestrzenie odciete nimi od nurtu- zatamia, pola miedzyostrogowe- nagromadzenia
rumoszu drzewnego, ponadwymiarowe gtazy; pola miedzyostrogowe - odciete zatoczki
0 charakterze starorzeczy. Monitoring nalezy wykona¢ po 1 roku i po 3 roku od
zakonczeniaprac (po kazdym etapie realizacji inwestycji). Dodatkowa kontrole nalezy
przeprowadzi¢ po 10 latach, po uporzadkowaniu terenu;
d) dtugofalowe skutki hydraulicznego i morfologicznego oddziatywania inwestycji na
stan ochrony gatunkow i typow siedlisk zaleznych od wod bedacych przedmiotem
ochrony obszaréw Natura 2000.
Przedmiotem monitoringu beda:
- siedliska przyrodnicze ze szczegdlnym uwzglednieniem siedlisk bedacych
przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, w tym siedliska znajdujgce sie w
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zasiegu oddziatywania inwestycji takiejak: 3270, 3150, 91EO, 91F0, 6440, 6430,
6510,

- gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i bedace
przedmiotem zainteresowania  Wspdlnoty Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkdw ptakow mewowcow i siewkowcdw, gatunki zagrozone,
rzadko spotykane i chronione prawnie, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkéw
takich jak: grzybienczyk wodny, nadbrzezyca nadrzeczna, kotewka orzech wodny,
integralno$¢ obszaréw Natura 2000, rozumiana jako spéjno$¢ czynnikow
strukturalnych ifunkcjonalnych warunkujgcych zrownowazone trwanie populacji
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub
wyznaczono te obszary;

- inne gatunki, grupy ekologiczne organizméw lub procesy ekologiczne istotne dla
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze (wskaznikowe, cenne
ze wzgledu na znaczenie dla ochrony waloréw przyrodniczych, krajobrazowych
lub uzytkowych).

Monitoring nalezy prowadzi¢ co 5 lat od zakonczenia pierwszego etapu realizacji

inwestycji. Monitoring powinien réwniez uwzglednia¢ kwestie transgranicznego

oddziatywania.

e) diugofalowe skutki oddziatywania inwestycji na stan/potencjat ekologiczny

jednolitych czeSci wod powierzchniowych.

Monitoring winien by¢ prowadzony zgodnie z przyjeta metodykg w tym zakresie (w

tym m.in. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) i obejmowa¢ elementy jakosci

dla klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego JCWP, tj. elementy biologiczne,
hydromorfologiczne ifizykochemiczne.

Monitoring nalezy prowadzi¢ co 5 lat od zakonczenia pierwszego etapu realizacji

inwestycji. Monitoring powinien réwniez uwzglednia¢ kwestie transgranicznego

oddziatywania.

fi) stan przeptywu wody w rzece i stan wod gruntowych w zasiegu siedlisk od wod

zaleznych.

Monitoring rozpoczety zostanie po zakonczeniu pierwszego etapu realizacji inwestycji

i prowadzony bedzie corocznie przez 40 lat.

W odniesieniu do monitoringu stanu wody w rzece, obejmowac on bedzie kontrole

zapiséw z wodowskazdéw zlokalizowanych wzdtuz odcinka objetego inwestycjg (w tym

m.in. w Gozdowieach i Stubicach) wraz z okre$leniem potozenia zwierciadta wody dla
przekrojow wodowskazowych oraz okreslenia przeptyw6w notowanych w okresie
referencyjnym. Zapisy obejmowac beda Srednie przeptywy roczne wod, przy czym

w sytuacjach ekstremalnych, tj. ekstremalnych nizowek i ekstremalnych wod wielkich,

czestotliwo$¢ kontroli powinna ulec zwiekszeniu i obja¢ np. Srednie przeptywy

miesigca lub Srednie przeptywy dobowe.
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W odniesieniu do monitoringu stan wéd gruntowych, bedzie on okreslat poziom wody
gruntowej w zasiegu wybranych siedlisk od wod zaleznych, znajdujgcych sie w zasiegu
oddziatywania inwestycji (np. 6440, 91EQ) na podstawie danych z zamontowanych
piezometrow (oraz/lub tat wodowskazowych), uzupetnionych odczytami z ww.
wodowskazow m.in. w Gozdowicach i Stubicach.
Monitoring wod gruntowych prowadzony podczas eksploatacji inwestycji winien by¢
poprzedzony badaniami stanu przedwykonawczego, tzw. stanu 0, wykonanego przed
podjeciem prac inwestycyjnych, stanowigcego tto do dalszych badan monitoringowych
i umozliwiajacymi poréwnanie przedstawionych wynikow;
g) stan zmian ksztaltowania sie dna, w tvm mezoform korytowych, wybojow, rynien i
innych przejawow erozji wgtebnej oraz zalagdowienia pél miedzyostrogowych.
Monitoring powinien obja¢ rowniez ocene transportu rumowiska.
Monitoring rozpoczety zostanie po zakonczeniu pierwszego etapu realizacji inwestycji
i prowadzony bedzie co 5 lat. Monitoring obejmie ocene transportu rumowiska,
poczawszy od oceny stanu ,,0”, jako wyjsciowej bazy danej dla kolejnych badan. W
ramach monitoringu wykonane zostang pomiary hydrograficzne za pomoca echosondy
przy S$rednim stanie wody dla wybranych referencyjnych odcinkéw wspolnie
uzgodnionych ze strong niemiecka;
3.4. Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wyniki  monitoringu wraz z propozycjag dziatan zapobiegawczych  tub
minimalizujgcych, w razie zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:
- raportow okresowych, w ciggu 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan (2
egzemplarze);
- raportéw koncowych (podsumowujacych caty cykl badawczy) - w ciggu 6 miesiecy
po zakonczeniu badan dla danego zasobu Srodowiska (2 egzemplarze).
3.5. W przypadku wykazania w raporcie okresowym #tub kofAcowym znaczgcych
negatywnych oddziatywan na dany zaséb srodowiska tub stwierdzenia innych istotnych
zagrozen dla Srodowiska, wraporcie z monitoringu zaproponowaé dziatania
zapobiegawcze tub minimalizujgce, proponowany sposéb wdrazania i kontroli
rezultatow. Natomiast w przypadku nieoczekiwanego, niekontrolowanego wystgpienia
wyraznych zmian w stanie zachowania siedlisk przyrodniczych, jak i siedlisk gatunkéw
roslin i zwierzat objetych ochrong, w tym réwniez stanowigcych przedmiot ochrony w
obszarach Natura 2000, co moze mie¢ znaczacy wplyw na elementy Srodowiska
przyrodniczego, nalezy niezwtocznie powiadomic¢ o tymfakcie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz przedstawié fachowa ocene przyczyn
zaobserwowanych zmian, zawierajgcg przedstawienie sposobdéw naprawy oraz
zapobiezenia niekorzystnym zjawiskom. Fachowg ocene wraz z wnioskami i
zaleceniami wykona¢ w terminie miesigca od terminu, w ktérym zaobserwowano
niekorzystne zjawiska i (kazdorazowo) przesta¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Szczecinie niezwtocznie po jej wykonaniu, jednak nie pézniej nizjeden
miesigc od sporzadzenia oceny.

3.6. Ocena wplywu inwestycji na poszczegolne elementy Srodowiska przyrodniczego
powinna zosta¢ wykonane przez wykwalifikowanych specjalistow w tym zakresie,
ktérzy udokumentujg oraz dokonajg wiasciwej analizy wptywu przedsiewziecia oraz
zaproponujg skuteczne dziatania minimalizujgce.

3.7. Raporty koricowe z monitoringu danego zasobu $rodowiska redagowa¢ w uktadzie
dwdch czesci: pierwsza czesé: wyniki badan z danego okresu; druga - poréwnanie
wynikéw z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania
niniejszej decyzji oraz w niniejszej decyzji, celem przeprowadzenia prawidtowej oceny
wptywu przedsiewziecia na okreslony zasob Srodowiska.

3.8. Program monitoringu wraz ze wskazaniem jego przeprowadzenia oraz terminéw
przedktadania jego wynikdw tutejszemu organowi, nalezy przedstawi¢ do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed jego
rozpoczeciem, za wyjgtkiem zakresu monitoringu obejmujgcego stan wody i przeptyw
W rzece w rzece i poziom wod gruntowych w zasiegu siedlisk od wad zaleznych, jak
réwniez zmiany ksztattowania sie dna, w tym mezoform korytowych, wybojéw, rynien i
innych przejawow erozji wgtebnej oraz zalgdowienia pol miedzyostrogowych, ktore
nalezy przedtozy¢ przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, tj. przed I
etapem realizacji inwestycji. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzglednic¢
zatozenia zawarte w tresci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas
prac nad raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz inne dane
dotyczacych Srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

3.9. Metodyka monitoringu obejmujacego zagadnienia dot. dtugofalowych skutkow
hydraulicznego i morfologicznego oraz dtugofalowych skutkéw oddziatywania na
stan/potencjat ekologiczny jednolitych czesci wdd powierzchniowych, jak rdéwniez
skutecznosci zrealizowanych dziatan minimalizujgcych w kontekscie transgranicznego
oddziatywania, zostanie przedstawiona do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie po wcze$niejszym jego uzgodnieniu z organami
wiasciwymi po stronie niemieckiej (np. z Polsko- Niemiecka Komisjg ds. Wad
Granicznych, w Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry oraz w Polsko-Niemieckiej
Radzie Programowej Sieci Obszaréw Chronionych Doliny Dolnej Odry pod egida
Polsko-Niemieckiej Rady Ochrony Srodowiska).

3.10. Program monitoringu oraz raporty koncowe z monitoringu obejmujace
zagadnienia, skuteczno$ci zrealizowanych dziatan minimalizujacych w kontekScie
transgranicznego  oddziatywania, dtugofalowych  skutkéw hydraulicznego i
morfologicznego oraz diugofalowych skutkédw oddziatywania na stan/ekologiczny
ekologiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych, nalezy sporzadzi¢ réwniez
wjezyku niemieckim.
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3.11. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie po uzgodnieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska Gorzowie Wielkopolskim oraz
akceptacjg ze strony niemieckiej na podstawie dostarczonych wynikéw monitoringu
moze podjg¢ decyzje, np. o przedtuzeniu czasu prowadzenia monitoringu, zmiang jego
zakresu lub zastosowaniu innych dziatan minimalizujacych, wtym zmieni¢ zakres
realizacjiprzedsiewziecia objetego etapem II).

I w tym zakresie orzekam:

»3. Monitoring $rodowiska nalezy prowadzi¢ na terenie, na ktorym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz na obszarze, na ktory przedsiewziecie moze oddziatywac.

3.1. Monitoring przedinwestycyjny:

Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy przeprowadzi¢ ocene stanu wyjsciowego,
tzw. stanu ,,0”, Srodowiska przyrodniczego, jako punktu odniesienia do oceny skutkéw
realizacji przedsiewziecia na kolejnych etapach monitoringu. Monitoring stanu ,,0”
nalezy przeprowadzi¢ w zakresie:

a)

b)

stanu wdd gruntowych i wod rzeki Odiy w konteks$cie oddziatywania inwestycji na
siedliska przyrodnicze od wod zalezne (tgki selernicowe Cnidion dubii (6440), fegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae i olsy zrddliskowe (91EOQ), tegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe Ficario-Ulmetum (91F0)) oraz w miejscach szczegdlnie istotnych dla
wystepowania cennych gatunkéw ptakow na rozlewiskach Odiy. Monitoring nalezy
wykona¢ przy uzyciu piezometrow (w oparciu o istniejacg sie¢ piezometrow lub
wykonanych przez inwestora) oraz wodowskazow. Wybor lokalizacji piezometrow
oraz wybor ptatow siedlisk objetych monitoringiem dokona specjalista botanik oraz
ornitolog, przy udziale specjalisty hydrologa. W ramach monitoringu stanu wody w
rzece nalezy kontrolowac zapisy z wodowskazéw zlokalizowanych wzdtuz odcinka
rzeki objetego inwestycjg (co najmniej w Gozdowicach i Stubicach), wraz z
okresleniem potozenia zwierciadta wody dla przekrojow wodowskazowych oraz
okreSleniem przeptywow notowanych w okresie referencyjnym. W ramach
monitoringu stanu wod gruntowych nalezy kontrolowa¢ poziom wody gruntowej w
granicach wybranych siedlisk od wod zaleznych, znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania inwestycji, na podstawie danych z piezometrow, uzupetnionych
odczytami z wodowskazow (zlokalizowanych co najmniej w Gozdowicach i
Stubicach);

stanu zmian ksztattowania sie dna rzeki Odiy, w tym mezoform korytowych,
wybojow, rynien i innych przejawdw erozji wglebnej, zalgdowienia pdl
miedzyostrogowych oraz dynamiki transportu rumowiska. W ramach monitoringu
nalezy wykona¢ pomiary batymetryczne za pomoca echosondy przy Srednim stanie
wod oraz zdjecia lotnicze wykorzystujgce technike lidarowa, wykonywane przy
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d)

niskim stanie wod. Monitoring nalezy wykona¢ dla wybranych referencyjnych
odcinkéw wspdlnie uzgodnionych ze strong niemiecka;

wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych roélin na terenie objetym inwestycja.
Badania w zakresie miejsc wystepowania roslin inwazyjnych nalezy przeprowadzi¢ na
wszystkich odcinkach brzegow rzeki objetych bezposSrednim oddziatywaniem
inwestycji. Nalezy udokumentowacC wystepowanie gatunkéw inwazyjnych na catym
obszarze objetym monitoringiem. Nalezy przeprowadzi¢ jednorazowg kontrole w
okresie od 1 czerwca do 30 wrze$nia lub od trzeciej dekady maja do pierwszej dekady
lipca;

monitoring stanu ,,0” nalezy uzupeti¢ o monitoring sktadu gatunkowego ichtiofauny
Odry granicznej, nieobjetego monitoringiem stanu ,,0”. W ramach monitoringu stanu
,»,0” 1 monitoringu uzupetniajgcego nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje catosci
zespotu ichtiofauny bytujgcej w Odrze na wszystkich odcinkach objetych inwestycja.
Monitoring uzupetniajgcy nalezy przeprowadzi¢ niezwiocznie po otrzymaniu decyzji
odwotawczej GDOS.

3.2. Monitoring na etapie realizacji inwestycji w zakresie:

a)

poziomu koncentracji zawiesiny i natlenienia wod w rzece Odrze. Monitoring
poziomu koncentracji zawiesiny i natlenienia wdd nalezy prowadzi¢ zgodnie z
nastepujgcymi zatozeniami:
punkty monitoringowe nalezy zlokalizowa¢é ok. 200 m ponizej miejsca
prowadzenia prac,
monitoring stezenia zawiesiny nalezy prowadzi¢ codziennie w pierwszej potowie
dnia, wykonujac pomiar po co najmniej 2-godzinnym prowadzeniu prac w korycie
rzeki. Réwnolegle z pomiarem stezenia zawiesiny nalezy prowadzi¢ pomiary
stezenia tlenu rozpuszczonego. Pomiar stezenia tlenu nalezy wykonywac - ok. 1,0
m pod powierzchnig wody,
jezeli stezenie zawiesiny wzrosnie powyzej 200 mg/l lub stezenie tlenu
rozpuszczonego spadnie ponizej 4 mg O2/1, prace nalezy niezwtocznie wstrzymac
na co najmniej 2 godziny, po ktérych nalezy powtdrzy¢ pomiar. Wznowienie prac
jest dopuszczalne w momencie, jezeli stezenie zawiesiny spadnie ponizej 200
mg/l, a stezenie tlenu rozpuszczonego wzro$nie powyzej 4 mg O2/I1. Po uptywie |
godz. od wznowienia prac pomiar nalezy powtorzyc,
jezeli stezenie zawiesiny wzrosnie powyzej 400 mg/l lub stezenie tlenu
rozpuszczonego spadnie ponizej 3 mg O2/1, prace nalezy niezwtocznie wstrzymac
na co najmniej 24 godziny, po ktorych nalezy powt6rzyé pomiar. Wznowienie
prac jest dopuszczalne w momencie, jezeli stezenie zawiesiny spadnie ponizej 200
mg/l, a stezenie tlenu rozpuszczonego wzros$nie powyzej 4 mg O2/1. Po uptywie |
godz. od wznowienia prac pomiar nalezy powtorzyc;
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b) stopnia wykorzystania sztucznych wysp legowych przez mewowcéw i siewkowcow

w terenie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003. W trakcie realizacji
inwestycji nalezy przeprowadzi¢ 2 kontrole, pierwszg w terminie pomiedzy trzecig
dekadg kwietnia a drugg dekada maja, a drugg pomiedzy pierwszg a trzecig dekada
czerwca. Kontrole nalezy wykona¢ przy uzyciu drona, w sposéb niepowodujgcy
ptoszenie ptakdw. Na kazdej kontroli nalezy policzy¢ liczbe gniazd i par legowych
wszystkich gatunkow zasiedlajacych sztuczne wyspy legowe;

stanu zachowania siedlisk przyrodniczych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania
inwestycji, takich jak: zalewane muliste brzegi rzek z ros$linnoscig Chenopodion rubri
p.p. iBidention p.p.(3270), starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae i
olsy Zrddliskowe (91EO0), tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe Ficario-Ulmetum
(91F0), #aki selernicowe Cnidion dubii (6440), ziotoro$la gérskie Adenostylion
alliariae i ziotorosla nadrzeczne Convolvuletalia sepium (6430),

nizowe i goérskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris
(6510) oraz liczebnosci i rozmieszczenia gatunkdéw bedacych przedmiotem ochrony w
obszarach Natura 2000 i bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
Europejskiej, w szczegolnosci ryb, m.in. takich gatunkdéw jak: koza, bolen, gtowacz,
rozanka, piskorz; ptakéw, m.in. gatunkow zwigzanych z linig brzegowg rzeki, takich
jak mewowce i siewkowe, blaszkodziobe, jak réwniez puchacz, ktérego stanowisko
znajduje sie w konstrukcji mostu zlokalizowanego w ok. km 653,900; gatunkéw
zagrozonych, rzadko spotykanych i chronionych prawnie objetych niniejszg decyzja,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkow takich jak: grzybienczyk wodny,
nadbrzezyca nadrzeczna, kotewka orzech wodny, malz z rodziny skojkowatych
Unionidcie. Monitoring w odniesieniu do poszczeg6lnych gatunkdéw i siedlisk nalezy
prowadzi¢ wg przyjetej metodyki w tym zakresie (zgodnie z Panstwowym
Monitoringiem Srodowiskowym). Monitoring winien objaé w miare mozliwosci
punkty kontrolne objete badaniami terenowymi prowadzonymi na potrzeby wykonania
raportu.

3.3. Monitoring na etapie eksploatacji inwestycji w zakresie:
a) stopnia przywroOcenia brzegowi rzeki Odiy wilasciwosci umozliwiajgcych

wyksztatcenie sie siedliska zalewane muliste brzegi rzek z roslinnosciag Chenopodion
rubri p.p. i Bidention p.p. 3270. Badania terenowe w zakresie monitoringu siedlisk
nalezy prowadzi¢ regularnie przez pierwsze pie¢ lat po uporzadkowaniu terenu
budowy (po kazdym etapie realizacji inwestycji). Rekomendowanym terminem
prowadzenia badan terenowych w ramach monitoringu sg miesigce lipiec, sierpien,
wrzesien. Podstawg monitoringu bedg zdjecia fitosocjologiczne wykonane podczas
badan terenowych w kolejnych latach, w miare mozliwosci w statych punktach
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b)

d)

(odcinkach brzegu), uwzgledniajgce efekty prac prowadzonych nad wzmocnieniem
populacji nadbrzezycy nadrzecznej. Sprawozdania z wynikami monitoringu, z
wyjatkiem sprawozdania z pierwszego roku jego prowadzenia, powinny zawierac
informacje na temat postepu odnowienia sie siedliska, w poréwnaniu do wynikéw
poprzednich badan. W przypadku niewyksztatcenia sie siedliska w ciggu 5 lat
w powierzchni sprzed rozpoczecia inwestycji nalezy podja¢ dodatkowe S$rodki, np.
narzut materiatu przy ostrogach;
rozprzestrzeniania sie¢ obcych gatunkéw inwazyjnych. Monitoringiem nalezy objaé
rozprzestrzenianie si¢ obcych gatunkéw inwazyjnych roslin, w tym m.in. takich
gatunkoéw jak: kolczurka klapowana, rzepien wioski, rdestowce, niecierpek
gruczotowaty, na odcinkach brzegdw objetych bezposrednim oddziatywaniem
inwestycji (ostrogi wraz z przylegtymi przestrzeniami miedzyostrogowymi), gdzie
wskutek prowadzonych prac nastgpito naruszenie istniejgcej pokrywy roslinnej i
odstoniecie lub utworzenie nagiej powierzchni ziemi lub narzutu kamiennego. Badania
terenowe w ramach monitoringu obcych gatunkéw inwazyjnych roélin powinny byé
prowadzone regularnie przez pieiwsze pieé lat (po kazdym etapie realizacji inwestycji)
po uporzadkowaniu terenu budowy - kazdego roku, w okresie wegetacyjnym,
optymalnie w pierwszej potowie czerwca (ewentualnie od trzeciej dekady maja do
pierwszej dekady lipca). Jezeli podczas monitoringu stwierdzona zostanie obecnosé
ww. gatunkéw lub innych gatunkéw inwazyjnych nalezy podja¢ dziatania majgce na
celu ich eliminacje z monitorowanego obszaru, zgodnie z zatozeniami wskazanymi w
pkt. 1.14 niniejszej decyzji. Dodatkowg pojedynczg kontrole obecnosci gatunkéw
inwazyjnych nalezy przeprowadzi¢ w okresie wegetacyjnym, po okresie 10 lat od
uporzadkowania terenu budowy;
stopnia przywrécenia zréznicowania siedlisk w strefie brzegowej. Monitoringiem
nalezy obja¢ w szczegdlnosci pola miedzyostrogowe o charakterze starorzeczy,
odsypy piasku, ro$linnos¢ wodng ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw
chronionych poddanych metaplantacji (grzybienczyk wodny), ptytkie odsypiska
kamieni (bystrza) u szczytdw zmodernizowanych ostrog, tamy podtuzne i przestrzenie
odciete nimi od nurtu - zatamia, pola miedzyostrogowe - nagromadzenia rumoszu
drzewnego, ponadwymiarowe gtazy; pola miedzyostrogowe - odciete zatoczki o
charakterze starorzeczy. Monitoring nalezy wykona¢ po ! roku i po 3 roku od
zakonczenia prac (po kazdym etapie realizacji inwestycji). Dodatkowg kontrole nalezy
przeprowadzi¢ po 10 latach, po uporzadkowaniu terenu;
dtugofalowych skutkéw hydraulicznego i morfologicznego oddziatywania inwestycji
na stan ochrony gatunkow i typow siedlisk zaleznych od wod bedacych przedmiotem
ochrony obszardéw Natura 2000. Przedmiotem monitoringu nalezy objac:

siedliska przyrodnicze z zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
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bedace przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000, w szczeg6lnosci:
zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention
p.p. (3270), starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion (3150), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae i olsy
Zrodliskowe (91EO0), tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe Ficario-Ulmetum
(91F0), taki selemicowe Cnidion dubii (6440), ziotorosla gorskie Adenostylion
alliariae i ziotorosla nadrzeczne Convolvuletalia sepium (6430), nizowe i gorskie
Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris (6510),
gatunki roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa, w tym gatunki bedace
przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000.
Monitoring nalezy prowadzi¢ co 3 lata przez okres 9 lat od zakonczenia pierwszego
etapu realizacji inwestycji, z wykorzystaniem metodyki monitoringu siedlisk i
gatunkéw Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Monitoringu Ptakéw
Polski;

e) dtugofalowych skutkéw oddziatywania inwestycji na stan/potencjat ekologiczny

f)

jednolitych czeSci wod powierzchniowych. Monitoring nalezy prowadzi¢ zgodnie
z przyjetag metodyka w tym zakresie (m.in. metodykg Gtdwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska). Monitoringiem obja¢ wskazniki jako$ci wod warunkujace klasyfikacje
stanu/potencjatu ekologicznego JCWHP, tj. elementy biologiczne, hydromorfologiczne
i fizykochemiczne. Monitoringiem nalezy obja¢ réwniez transgraniczne oddziatywanie
przedsiewziecia na S$rodowisko. Monitoring nalezy rozpocza¢ po zakorczeniu
pierwszego etapu realizacji inwestycji i prowadzic co 5 lat przez okres 40 lat;

stanu przeptywu wody w rzece Odrze i stanu wod grantowych w zasiegu siedlisk od
wod zaleznych. Monitoring nalezy rozpocza¢ po zakonczeniu pierwszego etapu
realizacji inwestycji i prowadzi¢ corocznie przez 40 lat. W odniesieniu do monitoringu
stanu wody w rzece Odrze nalezy objgé nim kontrole zapisow z wodowskazow
zlokalizowanych wzdtuz odcinka objetego inwestycjg (w tym m.in. w Gozdowicach i
Stubicach) wraz z okreSleniem potozenia zwierciadta wody dla przekrojow
wodowskazowych oraz  okre$leniem przeptywéw notowanych w  okresie
referencyjnym. Nalezy odczytywaé zapisy Srednich przeptywdw rocznych wéd, przy
czym w sytuacjach ekstremalnych, tj. ekstremalnych nizéwek i ekstremalnych wadd
wielkich, czestotliwos¢ kontroli powinna ulec zwiekszeniu i objaé np. Srednie
przeptywy miesigca lub Srednie przeptywy dobowe. W odniesieniu do monitoringu
stan wdd grantowych nalezy obja¢ nim kontrole poziomu wody grantowej w zasiegu
wybranych siedlisk od wod zaleznych, znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania
inwestycji (np. 6440, 91EOQ), na podstawie danych z zamontowanych piezometréw
(lub tat wodowskazowych), uzupetnionych odczytami z wodowskazow m.in. w
Gozdowicach i Stubicach. Monitoring wdd grantowych prowadzony podczas
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9)

eksploatacji inwestycji nalezy poprzedzi¢ badaniami stanu przedwykonawczego, tzw.
stanu 0, wykonanymi przed podjeciem prac inwestycyjnych, stanowigcymi tto do
dalszych badar monitoringowych i umozliwiajagcymi poréwnanie przedstawionych
wynikow;

stanu zmian ksztattowania sie¢ dna, w tym mezoform korytowych, wybojow, rynien
i innych przejawow erozji wglebnej, zalgdowienia pdél miedzyostrogowych oraz
dynamiki transportu rumowiska. W ramach monitoringu nalezy wykona¢ pomiary
batymetryczne za pomocg echosondy przy Srednim stanie wod oraz zdjecia lotnicze
wykorzystujace technike lidarowa wykonywane przy niskim stanie wdd. Monitoring
nalezy wykona¢ dla wybranych referencyjnych odcinkdw wytypowanych na etapie
monitoringu stanu ,,0”. Monitoring nalezy rozpocza¢ po zakonczeniu pierwszego
etapu realizacji inwestycji i prowadzi¢ co 5 lat przez okres 40 lat.

3.4. Wyniki monitoringu nalezy przedkfada¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w postaci:

a)

b)

d)

raportu z monitoringu stanu ,,0” - raport nalezy przedtozy¢ w ciggu 3 miesiecy od
zakonczenia badan terenowych w 2 egzemplarzach w formie pisemnej, wraz z ich
zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych, oraz
z thumaczeniem na jezyk niemiecki;

raportow okresowych obejmujacych roczny cykl badan - raporty nalezy przedtozyc
w ciggu 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan w 2 egzemplarzach w formie
pisemnej, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na infoimatycznych no$nikach
danych, oraz z ttumaczeniem na jezyk niemiecki;

raportéw koncowych podsumowujacych caty cykl badawczy - raporty nalezy
przedtozy¢ w ciggu 6 miesiecy po zakornczeniu badan dla danego zasobu $rodowiska
w 2 egzemplarzach w formie pisemnej, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na
informatycznych nosnikach danych, oraz z thtumaczeniem na jezyk niemiecki;

raportow inteiwencyjnych w przypadku wystgpienia nieoczekiwanych bad?Z
niekontrolowanych zmian w stanie zachowania siedlisk przyrodniczych, jak i siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat objetych ochrong, w tym réwniez stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarach Natura 2000, mogacych mie¢ istotny wpltyw na elementy
Srodowiska przyrodniczego - raporty nalezy przedtozy¢ niezwtocznie po wykonaniu,
jednak nie pdzniej niz miesigc od zaobserwowania ww. zagrozen, w 2 egzemplarzach
wformie pisemnej, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych, oraz z thumaczeniem na jezyk niemiecki.

3.5. W przypadku wykazania w raporcie okresowym, koncowym lub interwencyjnym
istotnych zagrozen dla Srodowiska zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiewziecia,
nalezy zaproponowac dziatania zapobiegawcze lub minimalizujace, proponowany sposéb
wdrazania i kontroli rezultatow tych dziatan.

3.6. W raportach okresowych i koncowych nalezy zawrze¢ wyniki badan z danego okresu.
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Dane nalezy pokazywaé w sposéb narastajacy, tzn. kazdy raport powinien zawiera¢ dane
zgromadzone od poczatku trwania prac terenowych do dnia przedtozenia raportu,
poréwnanie tych danych z monitoringiem stanu ,,0” oraz z ustaleniami zawartymi w
raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, stanowigcym podstawe wydania
niniejszej decyzji oraz ustaleniami niniejszej decyzji.

3.7. Raporty okresowe, koricowe oraz interwencyjne Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, przekaze organom administracji strony niemieckiej wskazanym w punkcie
B.11L1.

3.8. Program monitoringu inwestycyjnego i poinwestycyjnego, wraz ze wskazaniem
metodyki ich przeprowadzenia oraz termindéw przedkitadania raportow okresowych i
koncowych, nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem monitoringéw. Przy ustalaniu zakresu
monitoringu nalezy uwzgledni¢ zatozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji,
informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz inne dane dotyczacych S$rodowiska przyrodniczego analizowanego
terenu.

3.9. Program monitoringu przedinwestycyjnego nalezy przedstawi¢ do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, tj. przed | etapem realizacji inwestycji. Przy ustalaniu
zakresu monitoringu nalezy uwzglednic¢ zatozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej
decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko oraz inne dane dotyczace S$rodowiska przyrodniczego analizowanego
terenu.

3.10. Monitoring oraz raporty z monitoringu powinny zosta¢ wykonane przez
wyspecjalizowanych ekspertdw w danej dziedzinie.

3.11. Sprawozdania z monitoringu nalezy przedktada¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ktory za posrednictwem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przekaze je stronie niemieckiej, tj. ministerstwu wiasciwemu do
spraw ochrony Srodowiska kraju zwigzkowego Republiki Federalnej Niemiec,
whasciwemu ze wzgledu na obszar, na ktory planowane przedsiewziecie moze
transgranicznie oddziatywa¢ na Srodowisko, federalnemu ministerstwu wiasciwemu do
spraw ochrony Srodowiska Republiki Federalnej Niemiec oraz Dyrekcji Generalnej ds.
Drég Wodnych i Zeglugi.”:

28) w pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 marca 2020 r. RDOS w Szczecinie w zwiazku z wnioskiem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14 listopada 2017 r., dziatajgc na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniach: 21 i 22 kwietnia 2020 r., 15 czerwca 2020 r. oraz 12 i 13 sierpnia 2020 r.
wymienione w sentencji podmioty wniosty skutecznie odwotania od powyzszej decyzji.

Klub Przyrodnikéw oraz Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA uczestniczyly na
prawach strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w oparciu 0 przepis art. 44 ust. |
ustawy 00§, natomiast Stepnicka Organizacja Turystycznej Nie Tylko dla Ortdéw
uczestniczyta na prawach strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w oparciu o przepis
art. 31 Kpa.

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg
status strony postepowania przystuguje z tytutu posiadania interesu prawnego w
przedmiotowym postepowaniu z uwagi na dysponowanie wytgcznym uprawnieniem do
prowadzenia potowu ryb w niemieckiej czesci Odry na catej dtugosci Landu Brandenburgii. Z
kolei uprawnienie do wniesienia odwotania przez stowarzyszenia Deutsche Umwelthilfe e.V,
Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V., Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Lndesverban Brandenburg e.V. oraz Deutscher Naturschutzring Dachverband der deutschen
Natur-, Tier- und Umweltschutzorganistat (DNR) e.V. wynika z przepisu art. 44 ust. 2 ustawy
00S.

Odwotania zostaty wniesione w terminie - w zwigzku z tym, ze decyzja zostala
doreczona stronom poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 § 1 Kpa, termin ten dla stron
polskich uptynat odpowiednio w dniu 22 kwietnia 2020 r. oraz w dniu 22 czerwca 2020 r.
Powtdrne doreczenie decyzji nastgpito z uwagi na ogtoszenie stanu epidemii z powodu
COVID-19. Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
374 ze zm.), bieg termindéw procesowych i sadowych w postepowaniach sgdowych, w tym
sagdowoadministracyjnych i postepowaniach administracyjnych, nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Natomiast zgodnie z art. 15zzs ust. 7 przywotanej
ustawy jakkolwiek czynno$ci dokonane w tym okresie w ww. postepowaniach sg skuteczne.
Natomiast stronom niemieckim decyzja w trybie art. 49 § 1 Kpa zostata doreczona w dniu 13
sierpnia 2021 r.

W odwotaniach i ich uzupetnieniach skarzacy podniesli nastepujgce zarzuty:

- naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 4-10 w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy 00$, poprzez

wydanie decyzji w oparciu 0 niezgodny z prawem i stanem faktycznym raport o
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oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$ w zwigzku z art. 2 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko (Dz. U. UE. L. z 2012 r. poz. 26.1) oraz w zwigzku z art. 72 ust. 5 ustawy
00$, poprzez naruszenie zakazu dzielenia przedsiewzie¢, gdyz analizowane
przedsiewziecie jest czescig wiekszego zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego
regulacje catej Odiy granicznej i Srodkowe;j,

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2a oraz art. 88 ust. la ustawy
008, poprzez brak stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy 00S$, poprzez dopuszczenie do realizacji wariantu,
ktory zgodnie z oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie jest mozliwy
do realizacji i nie jest zgodny z prawem,

naruszenie art. 108 § 1 Kpa, poprzez nieuzasadnione nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci,

wadliwe wydanie decyzji ze wzgledu na podpisanie jej przez Aleksandre Stodulng
petnigcg obowigzki RDOS w Szczecinie, nie bedacg prawidtowo umocowang do
wydania zaskarzonej decyzji, co powinno skutkowa¢ wytgczeniem sie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i kierowanego przez niego urzedu z rozpatrzenia
sprawy z uwagi na zaangazowanie w budzacg watpliwosci czynno$¢ powierzenia
petnienia obowigzkow,

naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa, przez brak doktadnego i
wyczerpujgcego zbadania okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz zebrania i
rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie,

naruszenie art. 80 Kpa, poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow,

naruszenie art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy 00$ w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa,
poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji,

naruszenie art. 2 ust. 1 Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Republiki Federalnej Niemiec o realizacji Konwencji o0 ocenach oddziatywania na
Srodowisko w kontekScie transgranicznym z dnia 25 lutego 1991 podpisanej
w Neuhardenberg dnia 11 kwietnia 2006 r., dalej jako umowa Polsko-Niemiecka
0 ocenach oddziatywania na S$rodowisko, poprzez wadliwe tlumaczenie na jezyk
niemiecki dokumentacji sprawy,

naruszenie art. 3 ust. 1 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec o wspdlnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na
pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przeptywu
i zeglugi), podpisanej w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. nr
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1273), dalej jako umowa Polsko-Niemiecka o drogach wodnych, i zatgcznika do tej
umowy, poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze zaskarzona decyzja dotyczy
miejsc limitujgcych okreSlonych w przywotanej umowie, podczas gdy zaskarzona
decyzja dotyczy prac nieobjetych tg umowg (w szczeg6lnosci Etap Il) oraz btedne
uzasadnienie koniecznosci przeprowadzenia prac objetych zaskarzong decyzjg trescig
umowy,

naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa oraz art. 85 art. 2 ustawy 00§, poprzez ich
niezastosowanie, przejawiajace sie pominieciem uwag skfadanych przez strony
postepowania oraz spoleczenstwo oraz pominieciem wptywu inwestycji na niemiecka
strong Odry oraz tamtejsze Srodowisko,

niewykazanie koniecznosci realizacji inwestycji z uwagi na nadrzedny interes
publiczny oraz brak udowodnienia, ze nie istnieje dla niej zadne inne rozwigzanie
alternatywne,

przedstawienie stronie niemieckiej do transgranicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko dokumentacji, ktéra nie spetnia wymagan stawianych jej przepisami
prawa: zawzera znaczne braki, dokumenty sg niekompletne, zgromadzone dane
niewystarczajace, a interpretacje i wnioski ani nie opierajg sie na danych, ani nie sg
zrozumiate, koncowa ocena projektu jest tendencyjna; w dokumentacji rozwazone
zostaty jedynie skutki inwestycji na polski brzeg, podczas gdy regulacja Odry bedzie
miata réwniez wptyw na siedliska, zbiorowiska gatunkéw i dobra chronione po
strome niemieckiej, gdzie bezposrednio narazonych jest m.in. osiem obszaréw Natura
2000,

nieprecyzyjny i niezrozumialy sposdb przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, wyciggniete wnioski nie zostaty poparte danymi,

prognozowanie oddziatywania inwestycji na Srodowisko nie zostato oparte na wiedzy
i aktualnych podstawach naukowych,

brak przedtozenia organom opiniujagcym ujednoliconego raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko z dnia 17 grudnia 2021 r., dalej jako raport jednolity,
ograniczenie udziatu spoteczenstwa na etapie postepowania odwotawczego,

brak racjonalnego wariantu alternatywnego, wariant alternatywny przedstawiony
W raporcie jest pozorny,

brak rozwazenia wariantu polegajacego na budowie ostrog o innej wielkosci,
odlegtosci miedzy liniami przeptywu, wycieciem na wode stojgcg, ostrog zagietych
lub o zmienionej wysoko$ci konstrukcji niz w wariancie proponowanym przez
inwestora,

brak rozwazenia alternatyw dla tamania lodu lub przystosowanych statkdw
towarowych ozmniejszonym zanurzeniu ani przeniesienia transportu tadunkéw na
kolej,

naruszenie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i w zwiazku z art. 75 ust. 5, art. 82 ust. 1-3, art. 85
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ust. 1 iust. 2 pkt 1 lit. a-c oraz pkt 2 ustawy 00$, poprzez niewykazanie istnienia
koniecznosci realizacji przedsiewziecia, w tym nieprzedstawienie dowodow
potwierdzajgcych istnienie problemu z pracg lodotamaczy oraz wskazujgcych, ze
przedsiewziecie bedzie miato wptyw na poprawe ochrony przeciwpowodziowej,
naruszenie art. 4 ust. 7 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE. L. z 2000 r. poz. 327.1), dalej jako Ramowa
Dyrektywa Wodna, w zwigzku z art. 66 pkt 1 i 2, art. 67 pkt 1 i pkt 2, art. 68 pkt 1-4
oraz art. 63 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z
2021 r. poz. 624, ze zm.), zwanej dalej Prawo wodne, w zwiazku z art. 81 ust. 3
ustawy 00$, poprzez wydanie rozstrzygniecia, ktore niesie powazne ryzyko
pogorszenia stanu ekologicznego i potencjatu ekologicznego rzeki Odiy oraz jest
sprzeczne z regutg podejmowania wszelkich dziatan, aby tagodzi¢ skutki negatywnych
dziatan na stan jednolitych czeSci wdd powierzchniowych oraz na brak mozliwosci
ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko wodne,

naruszenie art. 4 ust. 1 lit. a) podpunkty i), ii), iii) Ramowej Dyrektywy Wodnej,
poprzez ich niezastosowanie polegajace na zaaprobowaniu w Decyzji przedsiewziecia,
ktére bedzie mogto mie¢ dewastacyjny wptyw na stan wod powierzchniowych, w tym
takze po niemieckiej stronie Odry,

naruszenie art. 172 ust. 1 w zwigzku z art. 172 ust. 4 oraz art. 173 ust. 10 Prawa
wodnego w zwigzku z § | rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Odiy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1938) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 4, art. 2 pkt 1 i
2, art. 7 ust. 1-3 dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzagdzania nim (Dz. U. UE. L. z 2007 r. poz. 288.27),
poprzez okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ktore
bedzie zwieksza¢ ryzyko powodzi w miejscowosciach Oderbruch, Stubice, Frankfurt
nad Odrg i ich okolicy oraz nieuwzglednienie stanowiska Ministerstwa Srodowiska
Brandenburgii, ktdre sprzeciwia sie analizowanej inwestycji w projektowanym
ksztatcie,

brak wyjasnienia mozliwe jest, ze inwestycja z definicji przeciwpowodziowa, tj.
podejmowana w celu ograniczenia wylewow rzeki, jest rownoczesnie oceniana jako
przedsiewziecie nie wptywajgce na rezim wylewow rzeki,

realizacja inwestycji zwiekszy ryzyko powodzi letnich kosztem oczekiwanej poprawy
bezpieczenstwa  przeciwpowodziowego podczas powodzi  spowodowanych
zamarzaniem rzeki,

naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa oraz art. 85 art. 2 ustawy 00S$, poprzez ich
niezastosowanie przejawiajgce sie¢ pominieciem wnioskow dowodowych w zakresie
przeprowadzenia dwuwymiarowych obliczen i modeli dla zaplanowanych prac oraz
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przedtozenia takich wynikéw skarzacej celem zapoznania i oszacowania wptywu na
strone niemiecka,

zastosowanie modelowania numerycznego niewystarczajgcego do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

brak wyjasnienia jak zmieni sie warto$¢ przeptywu brzegowego Odiy,

btedna ocena zmiany pozioméw wody podczas powodzi nieuwzgledniajaca, ze prace
zwigzane z realizacjg budowli regulacyjnych prowadzone bedg jednostronnie po
stronie polskiej, bez odpowiednich dziatan na brzegu niemieckim, co moze
spowodowac przesuniecie strumienia powodziowego w kierunku watéw niemieckich,
co wptywa na zwiekszenie ich obcigzenia i przerwanie watow, a w konsekwencji na
zwiekszenie lyzyka powodzi po stronie niemieckiej,

bledne zatozenie, ze najwieksze oddziatywanie inwestycji na Srodowisko wystapi na
etapie jego budowy, podczas gdy zmiany w schematach nurtu spowodowane przez
budowane konstrukcje bedg miaty dtugotrwaty, wzglednie trwaty skutek na strone
niemiecka,

btedna ocena, ze w dtuzszej perspektywie czasowej nie wystgpig zadne istotne zmiany
w poziomie wody, dynamice nurtu i transporcie rumowiska,

btedna ocena, ze nie dojdzie do drenazu obszarow przylegtych,

bledne przyjecie, ze rezerwa na wypadek wystapienia pozioméw powodziowych do
momentu osiggniecia wierzchotka watlu jest wystarczajgca. W pinii  skarzacych
dodatkowy wzrost poziomu wody o 0,12 m w miejscowosci Hohenwutzen oraz o
0,10-0,15 m w Stubicach i Frankfurcie nad Odrg spowodowany regulacjg rzeki
zwieksza zagrozenie powodziowe,

brak uwzglednienia w analizach wptywu ekstremalnych zjawisk pogodowych
spowodowanych zmianami klimatycznymi, ktore powodujgc wzrost stanéw wody
pochodzacej z gornego i Srodkowego biegu Odry zwiekszajg ryzyko wystgpienia
powodzi,

ryzyko wystgpienia wptywu na stabilizacje koryta Odry i postepujaca erozje, ktdre
moga wystapi¢ bez podjecia odpowiednich dziatan zaradczych, a ktére obserwowane
sg na tabie i prowadza do ograniczenia jej uzytkowania jako drogi wodnej
(ograniczenie gtebokosci i szerokosci toru wodnego, uszkodzenie zabezpieczen
brzegowych w formie skarp i budowli pionowych oraz zagrozenie stabilnosci innych
budowli, wzrost kosztéw utrzymania stabilnoSci budowli hydrotechnicznych oraz
zwiekszone koszty kontroli rumowiska), ograniczanie ekologicznego znaczenia rzeki
jako siedliska gatunkoéw flory i fauny, zagrozenie dla obszaréw chronionych w tym
obszar6w Natura 2000 oraz ograniczenie wykorzystywania gospodarczego,

brak analizy wptywu inwestycji na stale postepujaca erozje rzeki wynikajacg z
budowy ostrog i osady odktadajace sie pomiedzy nimi, co powoduje deficyt osadéw w
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rzece, ktére sa wyptukiwane z dna koryta, co skutkuje negatywnym wpltywem na
obszary Natura 2000,

brak mozliwosci oceny w modelu wykonanym na potrzeby Aktualizacji koncepcji
regulacji cieku Odry Granicznej Federalnego Instytutu Budownictwa Wodnego
(BAW) z 2014 r., dalej jako koncepcja BAW, stale postepujacej erozji rzeki oraz
ryzyka zwigzanego z osuszaniem terenow,

nierzetelna analiza zastosowania roznych typdéw pogtebiarek Amphibex, jako
alternatywy dla ochrony przed zatorami lodowymi i powodziami spowodowanymi
zamarzaniem rzeki, pozwalajacej zrealizowac te same cele jakie zaklada planowana
regulacja Odiy, tym samym brak spetnienia art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej z
uwagi na istnienie rozwigzania alternatywnego,

w opinii skarzacych prowadzenie akcji lodotamania na rzece Odrze jest mozliwe bez
koniecznosci realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz Odra ma wystarczajaca
gtebokos¢ wody do wykorzystania lodotamaczy juz przy referencyjnym niskim stanie
wody oraz w prognozie 40-letniej, a uzycie lodotamaczy w okresach niskich standéw
wody zwieksza ryzyko powstawania zatoréw lodowych i powodzi spowodowanych
zamarznieciem rzeki,

préba przeprowadzenia projektu uzeglowienia Odry, ktéry jest niezgodny z prawem
unijnym, pod pretekstem ochrony przeciwpowodziowej,

niewystarczajace dane prognostyczne w zakresie rozwoju morfologicznego dna Odiy
zarbwno w odniesieniu do $redniego potozenia dna, jak i lokalnych phycizn nad
piaszczystymi mieliznami i duzymi wydmami, ktdére ostatecznie majg decydujace
znaczenie dla wykazania skutecznosci projektu,

nieprawidtowos¢ wynikéw zawartych w ekspertyzie pn. modernizacji ostrog
na Odrze granicznej na transport osadéw dennych i potencjalne uwolnienie
zanieczyszczen autorstwa T. Kolerskiego, K. Matej-tukowicz, Gdansk, maj 2019 r.,
stanowigcej zatgcznik nr 29 do raportu jednolitego w zakresie uwalniania szkodliwych
substancji z osadéw dennych,

nieprawidtowos¢ wnioskow przedstawionych w ekspertyzach pn.: Skutecznos$¢
planowanego polderu zalewowego Miedzyodrze i koncepcji regulacji cieku na
poprawe ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze, Koreferat do raportu
autorstwa dr hab. Artura Magnuszewskiego, prof. UW, przygotowany na zlecenie
Deutscher Natrurschutzring, Warszawa, 2018 r., stanowigcy zatgcznik nr 25 do
raportu jednolitego oraz Synteza oceny oddziatywan na ekosystemy i gatunki zalezne
od wod w tym chronione w ramach obszaréw N2000 zwigzanych ze zmianami w
warunkach hydrologicznych, M. Kilinska, Warszawa, 2019 r., stanowigcy zatgcznik nr
26 do raportu jednolitego,

analiza wptywu inwestycji tylko na trzy JCWP po stronie niemieckiej, a pominiecie
innych,
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naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1-3 w zwigzku z art. 34 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) w zwigzku
z art. 81 ust. 2 ustawy o00$, poprzez brak wiasciwej analizy oddziatywania na cele
ochrony obszaréw Natura 2000: Dolina Srodkowej Odiy PLB080004, tegi Stubickie
PLHO080013, Ujscie Warty PLC080001, Dolna Odra PLH320037, Dolina Dolnej Odiy
PLB320003, Unteres Odertal DE2951302, Unteres Odertal DE2951401, Oderwiesen
Neuriidnitz DE3151301, Odeworland Oderbruch DE3252301, Oderinsel Kustrin-
Kietz DE3453301, Mittlere Oderniederung DE3453422, Eichwald mit
Tzschetzschnower Schweiz und Steiler Wand DE3653301, Odertal Frankfurt-Lebus
mit Pontischen Hangen DE3553307, Mittlere Oder DE3653302, Oder am Frankfurter
Stadtgebiet mit Ziegenwerder DE3954301 i wydanie rozstrzygniecia, ktore dopuszcza
znaczgce negatywne oddziatywanie na cele ochrony tych obszaréw,

naruszenie art. 3 ust. | pkt 17 lit. a-c ustawy o0o$ w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1-3
w zwigzku z art. 5 pkt Id ustawy o ochronie przyrody, poprzez wydanie decyzji, ktora
dopuszcza ponadnormatywny wptyw planowanego przedsiewziecia na integralnos¢
obszaréw Natura 2000,

nierzetelna analiza oddziatywania inwestycji na niemieckie obszary Natura 2000,

brak analizy wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 DE 2751-421 Randow-
Welse-Bruch i DE 2752-302 Salveytal,

naruszenie art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r.
poz. 206.7), dalej jako dyrektywa siedliskowa, w odniesieniu do ochrony ogoélnej
spojnosci sieci Natura 2000 i siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku |
oraz gatunkoéw wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy z uwagi na brak
mozliwos$ci ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko wodne,
naruszenie art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 z uwagi na brak mozliwosci
ograniczenia negatywnego oddziatywania na Srodowisko wodne,

naruszenie art. 16 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV z uwagi na brak mozliwosci ograniczenia negatywnego
oddziatywania na $srodowisko wodne,

nierzetelna ocena oddziatywania inwestycji na siedlisko zalewane muliste brzegi rzek
(3270),

brak pelnego rozpoznania wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych i oceny
ryzyka jakie stwarza inwestycja w zakresie ekspansji tych gatunkéw, w szczegolnosci
klonu jesionolistnego Acer negundo,

niewystarczajaca ocena oddziatywania inwestycji na ryby, w szczegélnosci na skale
ilosSciowg oddziatywania oraz wskazanie niedostatecznych sposobow minimalizacji
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wykazanego wptywu, pominiecie w analizach wptywu na glowacza biatoptetwego
i minoga strumieniowego,

niewystarczajgca analiza wplywu inwestycji na erozje brzegdw, ktdra moze
spowodowac ograniczenie formowania siedliska zalewane muliste brzegi rzek (3270),
zatrzymanie procesu powstawania skarp brzegowych, ktdre sg Srodowiskiem legowym
dla zimorodka Alcedo atthis i brzegowki Riparia riparia,

brak wyczerpujacej analizy wptywu ograniczenia i fagodniejszego przebiegu zjawisk
lodowych na Odrze, w szczegdlnosci w kontekscie osiggniecia wiasciwego stanu
ochrony czesci siedlisk przyrodniczych, w tym ziotorosli nadrzecznych (6430),
pominiecie w ocenie oddziatywania na Srodowisko wpltywu skumulowanego
inwestycji na stanowiska legowego puchacza Bubo bubo, gniezdzacego sie w przesle
mostu w Siekierkach,

btedne twierdzenie, ze mozliwe jest wykorzystanie przez gatunki zwierzat, w tym
ryby, siedlisk na przeciwlegtym brzegu jako ostoi w trakcie realizacji projektu,

btedna ocena, iz w wyniku realizacji projektu nie dojdzie do osuszenia terendw
zalewowych, a w konsekwencji oddziatywanie to nie ma wptywu na spéjnosc sieci
obszarow Natura 2000 w zakresie siedlisk i gatunkéw zwigzanych z terenami
podmokiymi,

negatywne oddziatywanie inwestycji na ujednolicenie dna rzeki oraz utrata okresowo
zalewanych siedlisk Natura 2000 i zaleznych od nich gatunkéw wystepujacych na
obszarach Natura 2000 oraz zaproponowanie niewystarczajgcych dziatan
minimalizujgcych ten wptyw zwiaszcza w zakresie oddziatywania na ryby,

brak adekwatnych dziatan minimalizujgcych i kompensujacych negatywne
oddziatywanie inwestycji na Srodowisko oraz dobrowolno$¢ ich stosowania poprzez
wprowadzenie zastrzezenia realizacji ich w miare mozliwosci,

natozenie obowigzku dziatan minimalizujagcych negatywny wplyw inwestycji na
Srodowisko jedynie w odniesieniu do etapu realizacji i samych budowli regulacyjnych
bez uwzglednienia skutkéw, ktore powstang w wyniku realizacji projektu jak
przegtebienia i ujednolicenia koryta rzeki,

brak bilansu strat i pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych dla poszczeg6lnych
obszaréwjako podstawy do kompensacji przyrodniczej i zastgpienia,

zebranie niewystarczajacych i nieaktualnych danych dotyczgcych makrozoobentosu
i ichtiofauny, co uniemozliwia rzetelng ocene zasobdw lub oszacowanie pogorszenia
ich stanu,

pominiecie w raporcie oddziatywania zwigzanego z trwalg i prawie catkowitg utratg
siedlisk makrozoobentosu i ichtiofauny w Srodkowym nurcie rzeki powodujgca
powazne szkody dla bioréznorodnosci, ktérych nie da sie zrekompensowac,

brak analizy oddziatywan dtugoterminowych na Srodowisko przyrodnicze,

brak analizy celow ochrony niemieckich obszaréw chronionych ustalonych w planach
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ochrony,

nierzetelna analiza oddziatywania inwestycji na ryby, ptaki, ptazy, rosliny naczyniowe
I siedliska przyrodnicze,

nierzetelna analiza oddziatywania inwestycji na krajobraz,

niewystarczajgca analiza oddziatywania skumulowanego projektowanej inwestycji
oraz przysztych prac bagrowniczych,

Skarzacy wniesli:

na podstawie art. 138 § | pkt 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i odméwienie zgody na realizacje przedsiewziecia lub o uchylenie zaskarzonej decyzji
na podstawie art. 138 § 2 Kpa i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pieiwszej instanciji,

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub instytutu naukowo-badawczego
w zakresie prawidtowosci okreSlenia $rodowiskowych uwarunkowar realizacji
przedsiewziecia, wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000 (zwiaszcza ich
integralno$¢) i chronione gatunki, wplywu przedsiewziecia na stan ekologiczny i
potencjat ekologiczny rzeki Odry, prawidtowosci raportu oddziatywania na
Srodowisko, wpltywu przedsiewziecia na zwiekszenie ryzyka powodziowego.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego Naturschutzbund Deutschland

(NABU) e.V., Deutscher Naturschutzring Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und
Umweltschutzorganistat (DNR) e.V. oraz Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Lndesverban Brandenburg e.V. przedtozyli ponizsze opracowania i dowody:

Oswiadczenia Instytutu Ekologii W6d i Rybotéwstwa Srodladowego im. Leibniza
(IGB) w Stowarzyszeniu Badawczym Berlin e.V., sierpien 2019,

Podsumowanie stanowiska do ,,Raportu oddziatywania inwestycji na S$rodowisko.
1B.2 faza | i faza Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej (z kwietnia 2019 r.)”
autorstwa Ingo Schnauder, Uniwersytet Techniczny w Wiedniu, Inzynierskie Biuro ds.
Renaturyzacji, sierpien 2019 r.

Informacja prasowa Federalnego Urzedu Drog Wodnych i Zeglugi z dnia 15 stycznia
2016 r. dotyczaca polsko-niemieckiej operacji lodotamania,

Informacja prasowa Federalnego Urzedu Drdg Wodnych i Zeglugi z dnia 24 lutego
2016 r. 0 ponownym otwarciu Odiy granicznej dla zeglugi,

skierowanego do Komisji Europejskiej przez postow do Parlamentu Europejskiego:
pytania priorytetowego wymagajace odpowiedzi na pismie (P-001065/2022 do
Komisji) w sprawie prac modernizacyjnych na Odrze granicznej wraz z odpowiedzig
udzielong przez komisarza Sinkeviciusa w imieniu Komisji Europejskiej z dnia 28
kwietnia 2022 r.

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego skarzacy zarzucili GDOS

naruszenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 15
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Kpa, w zwigzku z dyspozycjg art. 136 Kpa, poprzez przeprowadzenie w zbyt szerokim
zakresie uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowa inwestycja polega na modernizacji budowli regulacyjnych
stanowigcych budowle przeciwowodziowe, poprzez rozbidrke i przebudowe istniejgcych
ostrég oraz budowe nowych, rozbidrke istniejgcych tam podtuznych i budowe nowych oraz
rozbidrke istniejacych umocnien i opasek brzegowych oraz budowe nowych, na facznej
dtugosci okoto 54,4 km biegu rzeki Odry granicznej. Powyzsze wskazuje, ze analizowana
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Zatem, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, inwestycja ta
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przywotane powyzej rozporzadzenie z dniem 11 pazdziernika 2019 r. zostato
uchylone, jednak zgodnie z § 4 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz.U z 2019 r., poz. 1839) do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono postepowania w sprawie decyzji
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko nie jest obligatoryjne. Ocena taka jest
przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art.
63 ust. 1 tej ustawy. Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r., znak: WONS-
08.4233.1.2017.KK.13, RDOS w Szczecinie stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz okre$lit zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy 00§ w zwiazku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), jest RDOS
w Szczecinie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§,
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska jest GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje
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- umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 norma pierwsza Kpa bedzie miato miejsce wowczas, gdy w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego
jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do
istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym
zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia. Niezgodnos¢ z przepisami prawa to niezgodno$¢ z
przepisami prawa materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razace
naruszenie lub ich wadliwg wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849). Z
sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: B.1.2.e, B.1.2.f (w czesci) B.1.2.i,
B.I1.3.b, B.1.3.C (w czesci), B.1.3.f (w czesci), B.l.4.a (w czesci), B.1.4.b, B.1.4.C (w czesci),
B.l.4.d (w czesci), B.1.4.f, B.l.5, B.I.10, B.L.II, B.l.12, B.I.13, B.l.14, B.1.15, B.1.23, B.1lI,
B.IV.3 decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji -
art. 138 § 1 pkt 2 norma druga Kpa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystgpi, gdy brak byto podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badzZ nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021 str. 835). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow:
B.1.18, B.1.20 (w czesci), B.1.22, B.1.24, B.IV.1, B.IV.2 decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18
marca 2020 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt I Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem
organu pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujagcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czeSci zaskarzona
decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepisow prawa w stopniu uzasadniajacym jej
uchylenie w tym zakresie.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, organ drugiej
instancji uznat, izwymaga ona dalszego uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym GDOS
pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.24.2020.aka.35, wezwat
inwestora do uzupetnienia przedtozonego materiatu dowodowego i ztozenia wyjasnien.
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Pismami z dnia 17 czerwca 2021 r., 9 wrze$nia 2021 r., 9 listopada 2021 r. oraz 17 grudnia
2021 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie podniesione przez organ drugiej instancji.
Po ztozonych uzupetnieniach raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$ w stopniu
umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Tym samym za
bezpodstawne nalezy uzna¢ podnoszone przez odwotujgcych zarzuty w zakresie wadliwosci
raportu. Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych
warunkéw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu
unikanie, zapobieganie, ograniczanie i minimalizacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko, ktdre zostaty okre$lone w decyzji RDOS w Szczecinie z dnia
18 marca 2020 r. Warunki okreslone w punktach: B.l.2.e, B.1.2.f (w czesci) B.1.2.i, B.1.3.b,
B.1.3.C (w czesci), B.1.3.f (w czesci), B.1.4.a (w czesci), B.1.4.b, B.1.4.C (w czeSci), B.1.4.d (w
czesci), B.l.4f, B.L5, B.1.10, B.L.II, B.l.12, B.1.13, B.l.14, B.l.15, B.1.23, B.lll, B.IV.3
powyzszej decyzji przedsiewziecia nie wypetniaty wymogdw okreslonych w art. 107 § 1 Kpa
w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt L lit. b i c, pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy 00$, z tego tez wzgledu
zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji
wskazuje sie m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika
wprost z przepisu prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z
sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujgcych punktow decyzji RDOS w
Szczecinie z dnia 18 marca 2021 r.:

- B.1.18, B.1.24, B.1.20 (w czeSci) - obowigzki te wynikajg z: art. 16, art. 17 i art. 23
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742),

- B.IV.l - obowigzki te wynikajg z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.),

- B.IV.2 - obowigzki te wynikajg z art. 64 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
rob6t budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401).

GDOS uchylit takze warunek okre$lony w punkcie B.1.22 i w tym zakresie umorzyt
postepowanie organu pierwszej instancji. Dla GDOS niezrozumiate jest z jakich wzgledéw
zostat natozony warunek, ktory naktada na pracownikéw budowlanych obowigzek spetnienia
norm sanitarno-higienicznych, a takze jakie normy majg by¢ spetnione. Tym samym w opinii
GDOS warunek ten jest niezasadny.
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GDOS uchylit réwniez i zmienit punkty B.IlIl oraz B.IV.3. zaskarzonej decyzji,
bowiem okre$lone w nich warunki w zakresie monitoringu S$rodowiskowego zostaty
sformutowane w sposdb nieprecyzyjny, co mogtoby utrudnié ich wykonanie. Swiadcza o tym
ztozone przez inwestora wnioski w trybie art. 113 § 2 Kpa o wyjasnienie watpliwosci co do
ich tresci. GDOS zmieniajac punkt B.IV.3. wylaczyt takze mozliwosé, na podstawie
otrzymanych wynikéw monitoringu, np. przedtuzenia czasu prowadzenia monitoringu,
zmiany jego zakresu lub zastosowania innych dziatan minimalizujgcych, w tym zmieni¢ zakres
realizacji przedsiewziecia objetego etapem II. Powyzszy warunek jest niedopuszczalny.
Zmiana warunkéw ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpi¢
jedynie w trybie art. 155 Kpa, po spetnieniu ustawowych przestanek wskazanych w tym
przepisie oraz po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko zgodnie z wymogami
art. 87 ustawy 00$. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla konkretnego
przedsiewziecia, ktorego zakres okresla inwestor we wniosku o wydanie tej decyzji. Tak
okreslone przedsiewziecie podlega ocenie oddziatywania na $rodowisko, a w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, po zidentyfikowaniu jego wptywu na Srodowisko,
naktadane sg adekwatne warunki jego realizacji oraz dziatania ograniczajace i minimalizujgce
jego negatywne oddziatywanie, ktére majg zapewnic realizacje inwestycji zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju. Nie mozna zaakceptowaC dopuszczenia zmiany zakresu
przedsiewziecia po wydaniu ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
z pominieciem stosowanych procedur administracyjnych. Ponadto niezrozumiate jest réwniez
zastosowanie przez RDOS w Szczecinie zwrotu na przyktad (punkt B.IV.1l decyzji RDOS
w Szczecinie z dnia 18 marca 2022 r.), co daje wrecz przyzwolenie do nieograniczonej
mozliwosci zmiany warunkdw realizacji przedsiewziecia oraz zmiany jego zakresu poprzez
uzasadnienie tych dziatan nieznanymi wynikami monitoringu.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS uchylit punkty: B.1.18, B.1.24, B.1.20 (w czesci),
B.1.22, B.IV.I, B.IV.2, decyzji RDOS w Szczecinie i umorzy} postepowanie organu pierwszej
instancji w tym zakresie jako bezprzedmiotowe - punkty: 19-21, 23, 25 i 26 niniejszej
decyzji.

I. Rodzaj, lokalizacja i charakterystyka przedsiewziecia.

Przedmiotowe przedsiewziecie polegajgce na pracach modernizacyjnych budowli
regulacyjnych na Odrze granicznej realizowane bedzie w obrebie wojewddztwa
zachodniopomorskiego na terenie gmin Chojna, Cedynia i Mieszkowice oraz wojewddztwa
lubuskiego na terenie gmin Kostrzyn nad Odra, Gorzyca i Stubice. Na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego pracami objety bedzie odcinek o dtugosci ok. 32,5 km, natomiast na
terenie wojewddztwa lubuskiego odcinek o diugosci ok. 21,9 km. Odra objeta zakresem
przedsiewziecia jest silnie przeksztatcona przez cziowieka. Obok naturalnych proceséw
transportu osadow i formowania koryta dziatajg zjawiska wykorzystane w budownictwie
hydrotechnicznym do regulacji rzeki.
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Analizowane przedsiewziecie zaprojektowane zostato w oparciu o koncepcje
przebudowy regulacyjnej rzeki Odiy granicznej, ktora zostata wykonana przez niemiecki
Federalny Instytut Budownictwa Wodnego w Karlsruhe (BAW) w 2014 r., w realizacji
ktorego udziat brali niemieccy i polscy eksperci.

Inwestycja podzielona zostata na dwa etapy. W etapie | wykonane zostang ,,Prace
modernizacyjne w celu zapewnienia zimowego lodotamania” na pieciu odcinkach rzeki Odiy
0 tacznej dtugosci okoto 24,4 km: od km 581,000 do km 585,700 (rejon m. Stubice), od km
604,000 do km 605,000 (rejon m. Gérzyca - Reitwein), od km 613,500 do km 614,700 (rejon
m. Kostrzyn nad Odrg), od km 645,500 do km 654,000 (rejon m. Gozdowice - Stara
Rudnica), od km 654,000 do km 663,000 (rejon m. Stara Rudnica - Osinéw Dolny). W etapie
Il przeprowadzona zostanie ,,Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej”,
obejmujaca czteiy odcinki rzeki o tgcznej dtugosci ok. 30 km: od km 600,400 do km 604,000,
od km 605,000 do km 613,500, od km 614,700 do km 617,600 od km 668,000 do km 683,000
(rejon m. Piasek).

W ramach realizacji planowanej inwestycji przewidziano: przebudowe 377 ostrdg,
budowe 27 ostrog, budowe 6 tam podiuznych o tgcznej dbugosci 3475 m, budowe 12
umocnien brzegowych o tacznej dtugosci 1720 m oraz budowe 1 opaski brzegowej o dtugosci
500 m.

Ostrogi sktadac sie beda z czesci glowicowej, przynurtowej, brzegowej oraz, jesli beda
potrzebne, skrzydetek stanowigcych umocnienie brzegu po obu stronach ostrogi. Ich budowa
prowadzona bedzie po kolei, poczawszy od budowli potozonych w gorze rzeki przesuwajac
sie z robotami zgodnie z przeptywem wody w rzece, czyli w dot rzeki. Przebudowywane
ostrogi bedg dostosowywane do linii regulacyjnej poprzez ich wydtuzenie lub skrécenie.
Natomiast dostosowanie do rzednej regulacyjnej bedzie polegato na podniesieniu lub
obnizeniu rzednej korony ostrogi. Na poczatku prac modernizacyjnych na catej dtugosci
istniejacej ostrogi oraz na obszarze projektowanych skrzydetek zostanie usunieta roslinnosé,
nastepnie zostanie rozebrany bruk. Narzut kamienny zostanie utozony na geowidkninie.
Uktadanie narzutu zostanie rozpoczete od wykonania stopy umocnienia, a nastepnie uktadany
bedzie w gére od dotu skarpy. Narzut kamienny na korpusie ostrogi uzupetniony zostanie
kamieniem tamanym o matej granulacji w celu samozakleszczania si¢ wkasciwego narzutu
kamiennego.

Tamy podtuzne i opaski brzegowe zostang wykonane z kamienia tamanego utozonego
na materacach faszynowych. Podobnie jak w przypadku ostrég narzut kamienny na korpusie
tych budowli zostanie uzupetniony kamieniem tamanym o matej granulacji. W przypadku tam
podtuznych dopuszcza sie zmiane konstrukcji wnetrza tamy poprzez zastosowanie workéw
typu Big-Bag, a w przypadku tamy w rejonie Stubic z zastosowaniem S$cianki szczelnej.
Korony tam podtuznych i opasek brzegowych zostang wysuniete 0 9,5 m od projektowanej
linii regulacyjnej na odcinku powyzej ujscia Warty i 10,5 m ponizej ujscia Warty. W celu
zapewnienia wymiany wody oraz dostepu ryb do akwenu pomiedzy brzegiem a tamg
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podtuzng wykonane zostang po dwa przepusty rurowe na pole miedzyostrogowe. Tamy
podtuzne i opaski brzegowe budowane bedg od géry rzeki. Na zatapianych kolejno
materacach, potgczonych ze sobg we wstege, utozony zostanie korpus budowli z narzutu
kamiennego (cze$¢ podwodna i nadwodna).

Umocnienia brzegowe wykonane zostang z wykorzystaniem istniejacej skarpy brzegu,
na ktorej roztozona zostanie geowtoknina na wczesniej oczyszczonym podtozu z porostu. Na
tak przygotowanym podtozu zostanie uksztattowana skarpa z narzutu kamiennego, ktora
bedzie zakoniczona na dnie stopg 0 szerokosci 3 m.

Celem planowanego przedsiewziecia jest przywrocenie parametrow zeglownosci,
okreslonych wymogami technicznymi, umozliwiajgcych poruszanie sie po Odrze jednostek
stuzacych lodotamaniu, poprzez stopniowe pogtebianie sie rzeki wywotane hydraulika ostrog.
W wyniku realizacji przedsiewziecia, poprzez dtugofalowy, wieloletni proces zmian
morfologicznych nastapi zwiekszenie gtebokosci koryta rzeki do 1,8 m. Nastgpi to w efekcie
likwidacji lokalnych miejsc limitujgcych oraz sptaszczenia sinusoidalnego profdu podtuznego
dna.

Jak wykazaty analizy modelowe wysokosSci dna rzeki w przypadku nieprowadzenia
prac oraz po ich wykonaniu na przestrzeni 40 lat dno rzeki bez podejmowania jakichkolwiek
prac ulega¢ bedzie samoistnemu stopniowemu pogtebianiu jedynie na nieco tylko mniejszym
poziomie, niz po wykonaniu projektowanych prac (str. 11.2-11.13 raportu jednolitego). Na
przewazajacym przebiegu analizowanego odcinka réznice te sg kilkucentymetrowe, jedynie
na odcinku od km 592,100 do km 617,500 wynosza kilkanascie centymetrow. Planowane
prace wptyng na mniejszy zakres wahania poziomow dna, proces ten bedzie bardziej
ustabilizowany i tagodniejszy a dno bedzie miato charakter bardziej ciggty (str. 15.2-15.6
raportu jednolitego).

Co do zasady zaklada sie prowadzenie robdt od strony wody poprzez wykorzystanie
m.in. pontonéw wyposazonych w pale kotwigce, barek i ptywajacej wytworni betonu.
Przewiduje sie transport kamienia tamanego drogg wodng, natomiast transport faszyny droga
ladowag i wodng. W przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw hydrologicznych
uniemozliwiajgcych wykonanie prac od strony wody konieczny bedzie dojazd od strony lgdu.
Plac budowy zasilany bedzie w energie elektryczng za pomoca agregatéw pradotworczych.
Woda do celéw socjalnych dostarczana bedzie w zbiornikach. Dostawy wody, paliw jak
rowniez odbiér odpadéw i wymiana toalet przeno$nych wykonywane beda z uzyciem sprzetu
ptywajgcego. Paliwo tankowane bedzie do przewoznych tymczasowych stacji paliw
zamontowanych w szczelnych wannach, umiejscowionych na pontonach, na ktorych
znajdowac beda sie koparki. Na wypadek rozlewu paliwa, zgodnie z punktem B.1.20 decyzji
RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r., jednostki ptywajgce oraz zaplecza budowy
wyposazone zostang w zapory elastyczne, zapory pneumatyczne lub zapory sorpcyjne oraz
sorbenty (maty, rolki, poduszki, rekawy).
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I. Oddziatywanie przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite
czesci wod oraz wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.

Planowane przedsiewziecie po stronie polskiej potozone jest bezposrednio na obszarze
dwdch jednolitych czesci wod powierzchniowych, dalej jako JCWP: Odra od Nysy tuzyckiej
do Warty PLRW60002117999 oraz Odra od Warty do Odry Zachodniej PLRW60002119199.
Bezposrednio ponizej JCWP, na terenie ktorych realizowane bedzie przedsiewziecie znajduje
sie JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy PLRW6000211971, natomiast bezposrednio
powyzej JCWP Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej PLRW6000211739. W zasiegu
obszaru realizacji inwestycji znajdujg sie takze ujscia trzech JCWP: Warta od Noteci do ujscia
PLRW6000211899, Stubia PLRW 60001819169 oraz Kanat Cedynski PLRW60000191729.
Ponadto obszar inwestycji bedzie zlokalizowany w obszarze zlewni JCWP Doptyw z polderu
z Lugbw Gorzyckich RW600023189688 oraz zlewni JCWP Racza Struga do doptywu
z Czarnowa RW600017189686 (str. 3.18-3.23 raportu jednolitego).

Jak wynika z analiz przeprowadzonych w raporcie JCWP Doptyw z polderu z £ugow
Gérzyckich PLRW600023189688 oraz zlewni JCWP Racza Struga do doptywu z Czarnowa
PLRW600017189686 oddzielone sg od koryta Odry watem przeciwpowodziowym bez
przepustow. Nalezy zatem stwierdzic, ze realizacja prac prowadzonych w strefie brzegowej
Odry w ramach analizowanej inwestycji nie bedzie wigzata sie z powstaniem oddziatywan na
wskazane JCWP, w zwigzku z czym nie zostaty one uwzglednione w dalszych analizach (str.
3.22 raportu jednolitego).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), dalej jako PGW
Odry, JCWP: Odra od Nysy tuzyckiej do Warty PLRW60002117999, Odra od Warty do
Odry Zachodniej PLRW60002119199, Warta od Noteci do ujScia PLRW6000211899, Stubia
PLRW60001819169, Odra od Czarnej Strugi do Nysy fuzyckiej PLRW6000211739, Odra od
Odry Zachodniej do Parnicy PLRW6000211971 zostaty zakwalifikowane jako silnie
zmienione czeSci wdd, wszystkie charakteryzujg sie ztym stanem. Jak wskazano w
powyzszym planie, celem Srodowiskowym dla wymienionych powyzej JCWP jest osiggniecie
dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. W planie dla JCWP:
Odra od Nysy tuzyckiej do Warty PLRW60002117999, Odra od Warty do Odiy Zachodniej
PLRW®60002119199, Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej PLRW6000211739, celem
Srodowiskowym jest rowniez mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku
istotnego, tj. Odry w obrebie JCWP, natomiast dla JCWP Warta od Noteci do ujscia
PLRW®6000211899 - mozliwos¢ migracji organizmow wodnych na odcinku cieku istotnego tj.
Warty w obrebie JCWP.

Jak wynika z PGW Odry dla JCWP: Odra od Nysy ktuzyckiej do Warty
PLRW60002117999, Odra od Warty do Odiy Zachodniej PLRW60002119199, Warta od
Noteci do ujscia PLRW6000211899, Stubia PLRW60001819169, Odra od Czarnej Strugi do
Nysy tuzyckiej PLRW6000211739, Odra od Odiy Zachodniej do Parnicy
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PLRW®6000211971, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych, ustalone zostaty cele mniej
rygorystyczne, a dobry stan tych JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej
PLRW60002119199 oraz Stubia PLRW60001819169 ma by¢ osiagniety do 2021 r.,
natomiast JCWP: Odra od Nysy tuzyckiej do Warty PLRW60002117999, Warta od Noteci
do ujscia PLRW6000211899, Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej PLRW6000211739
oraz Odra od Odiy Zachodniej do Pamicy PLRW6000211971 ma by¢ osiggniety do 2027 r.

Ponadto oceniono, iz w przypadku wszystkich wskazanych powyzej JCWP istnieje
ryzyko nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

Dodatkowo czes¢ JCWP Odra od Odiy Zachodniej do Parnicy PLRW6000211971
zostata wyznaczona jako jednolita cze$¢ wod przeznaczonych do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz jako jednolita czes¢
wod przeznaczona do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych (Miedzyodrze - Zalew
Szczecinski - wyspa Wolin i Uznam), jednakze obszar JCWP objety ochrong w tym zakresie
potozony jest poza wptywem analizowanego przedsiewziecia.

Zgodnie PGW Odiy JCWP Kanat Cedynski PLRW®60000191729 zostat
zakwalifikowany jako sztuczna czes$¢ wdd. Natomiast jej stan zostat oceniony jako zty. Celem
Srodowiskowym dla tej JCWP jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego oraz
dobrego stanu chemicznego jednoczesnie wskazujac, iz istnieje lyzyko nieosiggniecia tych
celow.

Ocena stanu Odiy w obrebie JCWP Odra od Nysy tuzyckiej do Warty
RW60002117999 wykonana na potrzeby sporzadzenia raportu wykazata, ze rzeka na tym
odcinku odznacza sie umiarkowanym stopniem naturalnosci, za co w gtdwnej mierze
odpowiadajg ostrogi wystepujagce praktycznie na catym odcinku JCWP, obwatowania
wystepujgce po obu brzegach rzeki na ponad 75% dtugosci JCWP, opaski i umocnienia
brzegowe jak réwniez obiekty mostowe. Na podstawie analizy kameralnej i badan
terenowych  klase  stanu  hydromorfologicznego  JCWP,  wyrazong  poprzez
hydromorfologiczny indeks rzeczny HIR, okreslono jako 1V, co odpowiada stanowi stabemu.
Na podstawie wynikow badarni stanu wdd powierzchniowych wykonanych w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska stan elementoéw biologicznych oceniono jako staby
(klasa 1V), elementow fizykochemicznych jako umiarkowany (klasa >11), a elementéw
fizykochemicznych w  zakresie  specyficznych  zanieczyszczen  syntetycznych i
niesyntetycznych jako dobry (klasa I1). Otrzymane wyniki oceny JCWP odpowiadajg stabemu
potencjatowi ekologicznemu i stanowi chemicznemu ponizej dobrego. Stan JCWP oceniono
jako zty.

Odra w rejonie JCWP Odra od Warty do Odiy Zachodniej RW60002119199
charakteryzuje sie umiarkowanym stopniem naturalnosci. Za przeksztatcenie rzeki odpowiada
w gtdwnej mierze wyprostowanie koryta, opaski brzegowe ostrogi, obiekty mostowe oraz
obwatowania. Natomiast na ocene naturalnosci tego obszaru wptyw ma jego uzytkowanie
z dominacjg obszarow seminaturalnych, w ktérych wystepujg takze tereny podmokie oraz
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starorzecza. Na podstawie analizy kameralnej i badan terenowych Kklase stanu
hydromorfologicznego JCWP, wyrazong poprzez hydromorfologiczny indeks rzeczny HIR,
okreslono jako Ill, co odpowiada stanowi umiarkowanemu. Wyniki badan stanu wadd
powierzchniowych panstwowego monitoringu $rodowiska wykazaty staby stan elementow
biologicznych (klasa 1V) opisywanej JCWP, stan umiarkowany jej elementéw
fizykochemicznych (klasa >11), a elementéw fizykochemicznych w zakresie specyficznych
zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych stan dobry (klasa II). Otrzymane wyniki
oceny JCWP odpowiadajg stabemu potencjatowi ekologicznemu i stanowi chemicznemu
ponizej dobrego. Stan JCWP oceniono jako zty.

Zgodnie z wynikami panstwowego monitoringu Srodowiska w przypadku JCWP:
Warta od Noteci do ujScia RW6000211899, Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej
PLRW6000211739 oraz Odra od Odry Zachodniej do Parnicy PLRW6000211971 stan
elementéw biologicznych oceniono jako staby (klasa 1V), elementéw hydromorfologicznych
jako dobry (klasa 1), elementow fizykochemicznych jako umiarkowany (klasa >11), a
elementow fizykochemicznych w zakresie specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i
niesyntetycznych jako dobry (klasa II). Otrzymane wyniki wskazujg na staby potencjat
ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego wskazanych JCW, a tym samym ich stan
oceniono jako zly.

Monitoring JCWP Stubia RW60001819169 wykazat, iz stan jej elementow
biologicznych jest staby (klasa 1V), elementéw hydromorfologicznych natomiast jest bardzo
dobry (klasa 1), elementéw fizykochemicznych umiarkowany (klasa >11), a elementéw
fizykochemicznych ~ w zakresie  specyficznych  zanieczyszczen  syntetycznych i
niesyntetycznych jako dobry (klasa Il). Tym samym JCWP odznacza sie stabym potencjatem
ekologicznym, stanem chemicznym ponizej dobrego, a jej stan ogolny jest zty.

Z kolei monitoring JCWP Kanat Cedynski RW60000191729 wykazal, iz stan jej
elementéw biologicznych jest dobry (klasa 1l), a elementéw fizykochemicznych
umiarkowany (klasa >11). Wskazniki elementow hydromorfologicznych i elementow
fizykochemicznych ~ w zakresie  specyficznych  zanieczyszczen  syntetycznych i
niesyntetycznych nie byty badane. Potencjat ekologiczny omawianej JCWP oceniono jako
staby, stan chemiczny ponizej dobrego, co wskazato na zty stan JCWP.

W obszarze potencjalnego oddziatywania planowanej inwestycji, po stronie
niemieckiej znajdujg sie trzy JCWP: Odra 2 DERWDEBBG62, Odra 3 DERWDEBBG63,
Odra Zachodnia DERWDEBBG696 71. JCWP Odra 2 DERWDEBBG62 potozona jest na
wysokosci JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej PLRW60002119199 po stronie
polskiej. JCWP Odra 3 DERWDEBBG63 potozona jest natomiast na wysokosci JCWP
Odra od Nysy +tuzyckiej do Warty PLRW60002117999. JCWP Odra Zachodnia
DERWDEBB696 71 z kolei potozona jest na wysokosci JCWP Odra od Odry Zachodniej
do Parnicy PLRWG6000211971 po  stronie  polskiej.  Wedlug  dokumentu
WasserkorperSteckbrief Oberflachenwasserkérper 2. Bewirtschaftungsplan (Charakterystyka
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jednolitych cze$ci wdd, jednolite czes¢ wod powierzchniowych, 2 plan gospodarowania
wodami) wszystkie JCWP po stronie niemieckiej wyznaczone zostaty jako naturalne czes$¢
wod w typie abiotycznym rzeki nizinne piaszczyste nr 20. Odwolujacy zarzucajg, ze
w raporcie nie przeanalizowano oddziatywania inwestycji na znne JCWP potozone po stronie
niemieckiej. Z analiz wykonanych w raporcie nie wynika aby inwestycja oddziatywata na
inne JCWP niz wskazane powyzej. Ponadto odwotujacy nie wskazali na jakie inne JCWP
oddziatuje inwestycja, w jakim zakresie, jak réwniez nie poparli swojego zarzutu zadnymi
dowodami potwierdzajgcymi wyrazone stanowisko.

Zgodnie z przywotanym dokumentem, ktdry stanowi aktualnie dostepne dane o JCWP
po stronie niemieckiej, stan ekologiczny JCWP Odra 2 DERWDEBBG62 i Odra 3
DERWDEBBG63 oceniono jako umiarkowany. W obu JCWP makrofity/fitobentos oraz
makrobezkregowce uzyskaty ocene w klasie Ill, a ichtiofauna w klasie Il, natomiast ogoine
parametry fizykochemiczne otrzymaty ocene w klasie 1V. Z kolei stan ekologiczny JCWP
Odra Zachodnia DERWDEBBG696 71 oceniono jako staby. Makrofity/fitobentos,
makrobezkregowce otrzymaty ocene w klasie 1V, ichtiofauna w klasie I1l, a og6lne parametry
fizykochemiczne w klasie 1V. W przypadku wszystkich JCWP ocena stanu chemicznego
wykazata stan zty, ze wzgledu na zanieczyszczenia specyficzne substancjami priorytetowymi.
Majac na uwadze przytoczone dane, zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng, og6lny stan
JCWP okreslono jako zty. Tym samym wskazano na brak mozliwosci osiggniecia celow
Srodowiskowych JCWP do roku 2021 i wyznaczono derogacje z art. 4.4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej, dla wszystkich JCWP strony niemieckiej (str. 11.251-11.258 raportu jednolitego).
JCWP Odra 2 DERWDEBBG62 i Odra 3 DERWDEBBG63 zostaty wyznaczone jako
naturalne czesSci wod, podczas gdy odpowiadajace im JCWP po stronie polskiej posiadajg
status silnie zmienionych czesci wod.

Prace budowlane prowadzone sg bezpo$rednio w dwdch JCWP: Odra od Nysy
tuzyckiej do Warty RW60002117999 oraz Odra od Warty do Odiy Zachodniej
RW60002119199. Odpowiadajagce im po stronie niemieckiej JCWP to Odra 2
DERWDEBBG62 i Odra 3 DERWDEBBG63. Z dokumentacji sprawy wynika, iz prace
budowlane objete analizowanym przedsiewzieciem obejmg 29% dtugosci JCWP Odra od
Nysy tuzyckiej do Warty oraz 37% dtugosci JCWP Odra od Warty do Odiy Zachodniej.
Nalezy natomiast zauwazyc¢, ze rzeczywista dtugo$¢ odcinkéw podlegajaca przeksztatceniom
jest mniejsza i stanowi 4,6% catkowitej dtugosci linii brzegowej JCWP Odra od Nysy
tuzyckiej do Warty oraz 6% catkowitej dtugosci linii brzegowej JCWP Odra od Warty do
Odry Zachodniej (str. 10.87 raportu jednolitego). Autorzy raportu wskazali, iz zgodnie z
publikacjg Ocena wsteczna stanu jednolitych czesci wod na potrzeby indywidualnej analizy
zgodnosci z Ramowg Dyrektywg Wodng projektéw wspdHinansowanych z funduszy unijnych
red. M. Pchatek, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa 2014 r., w przypadku
wielkich rzek nizinnych nalezagcych do typu abiotycznego nr 21, jak JCWP objete
bezpo$rednimi  robotami, prég znaczacego oddziatywania prac utrzymaniowych i
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regulacyjnych w korytach ciekéw naturalnych, kanatach i rowach wynosi 20-25% dtugosci
JCWP objetej przeksztatceniem w ramach prowadzonych prac. Jak wskazano powyzej,
ingerencja prac regulacyjnych w linie brzegowg JCWP Odra od Nysy tuzyckiej do Warty
RW60002117999 oraz Odra od Warty do Odiy Zachodniej RW60002119199 nie przekracza
wyznaczonego progu znaczacego negatywnego oddziatywania. Ponadto, w przytoczonej
publikacji zaznaczono, ze oddziatywanie prac polegajacych na remoncie istniejacej zabudowy
hydrotechnicznej, z czym mamy do czynienia w ramach analizowanego przedsiewziecia, jest
znacznie mniejsze, niz w przypadku regulacji nieprzeksztatconych odcinkéw rzek (str. 9.1
raportu jednolitego). Obie JCWP, w ktdérych prowadzone bedg prace budowlane posiadajg
status silnie zmienionych czesci wod, w gtdwnej mierze z uwagi na ich znaczne
przeksztatcenie wywotane dawniejszg regulacja i petniong funkcje drogi wodnej. Dziatania te
spowodowaty ograniczone wystepowanie naturalnych form korytowych typowych dla
wielkich rzek nizinnych. Natomiast elementami ksztattujgcymi siedliska rzeczne sg ostrogi i
pola miedzyostrogowe.

W zakresie wptywu na elementy hydromorfologiczne JCWP na etapie realizacji
budowli regulacyjnych wystapi bezposrednie oddziatywanie zwigzane ze zmiang struktury
brzegébw w miejscach ingerencji w skarpy brzegowe rzeki w lokalizacjach budowy opasek
brzegowych iumocnien przy ostrogach, jak réwniez zwigzane ze zmiang struktury
przebudowywanych budowli hydrotechnicznych, zmiang dna w miejscach wykonania
wykopow w celu zakotwiczenia tam podtuznych i ostrog oraz likwidacjg uszkodzonych
elementéw z dna rzeki. Bezpos$rednim oddziatywaniem bedzie takze odcinkowa zmiana
struktury dna spowodowana likwidacjg form morfologicznych w korycie w obrebie
prowadzonych prac ziemnych. Zmiane warunkéw morfologicznych spowodujg takze
usuwanie osadoéw z ostrog, wycinka drzew i krzewoOw, karczowanie pni oraz usuwanie
roslinnosci zielnej z ich powierzchni, co spowoduje uproszczenie struktury roslinnosci w
korycie, na skarpach i w obrebie przebudowywanych ostrog.

Bezposrednie oddziatywania dotyczg jedynie JCWP potozonych po stronie polskiej,
gdzie bedg prowadzone roboty budowlane. Natomiast oddziatywania posrednie mogg objaé
takze JCWP potozone na terenie Niemiec.

Posrednim oddziatywaniem prowadzonych prac bedzie zmiana dynamiki przeptywu
wod w korycie i w strefie przebudowywanych i nowobudowanych ostrog spowodowana
zmiang szorstkosci podtoza wskutek usuniecia roslin i namutdw z ostrdg, czy wykonaniem
narzutu, atakze zwiekszaniem potencjalnej sity erozyjnej rzeki. W wyniku prac
regulacyjnych nurt zostanie odsuniety do $rodka koryta co spowoduje lokalng zmiane
predkosci wod i wptynie na ujednolicenie profilu podtuznego dna w centralnej czesci koryta.
Nastapi zwiekszenie predkosci nurtu w Srodkowej czesci koryta, koncentracja przeptywu,
zmiana rozktadu predkosci na gtebokos$ci i szerokosci koryta rzecznego, a w dtuzszej
perspektywie czasowej dojdzie do przyspieszonej erozji wgtebnej w strefie toru wodnego,
zwiekszenia gtebokosci w srodkowej czesci koryta i zwezenia koryta. Erozja odsunie sie od
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brzegéw rzeki do $rodka koryta. Przewiduje sie obnizenie rzednej dna o maksymalnie
kilkanascie centymetréw, w poréwnaniu do stanu niepodejmowania przedsiewziecia,
szczegOlnie w gornej czesci odcinka Odiy objetego inwestycja, przy réwnoczesnym
podwyzszeniu rzednej dna na innych odcinkach, szczegdlnie w dolnej cze$ci odcinka rzeki
objetego inwestycjg. To z Kkolei przyczyni sie do zmiany kierunkow i predkosci przeptywu
wody w polach miedzyostrogowych i wyhamowanie proceséw korytowych w strefie
brzegowej. Natomiast zmiana dynamiki przeptywow wptynie na zmiane warunkow
sedymentacji osadow i przebiegu procesow erozji i akumulacji w gtdwnym nurcie i polach
miedzyostrogowych. Zwiekszenie sity erozyjnej rzeki moze powodowac unoszenie wiekszej
ilosci materiatu, réwniez o wiekszej frakcji, ktory moze by¢ deponowany w miejscach o
mniejszej predkosci przeptywu jak pola miedzyostrogowe, odcinkach bez przebudowanych
budowli regulacyjnych. Ponadto mogg tworzy¢ sie wiry w rejonie ostrdég przemieszczajace sie
od gtowic ostrog w dot rzek.

Na podstawie obliczen hydrodynamicznych oraz proceséw transportu rumowiska
wynika, iz przebudowa budowli hydrotechnicznych nie zmieni wielko$ci tadunku rumowiska
przenoszonego przez Odre. Koncentracja strumienia wody w uregulowanym Kkorycie
i zwiekszona nieznacznie jego predkos$¢ stworza warunki lepszego transportu rumowiska
rzecznego i wypetnienia osadami przestrzeni miedzyostrogowych. Nie spowoduje to jednakze
silnego zalgdowienia przestrzeni miedzy ostrogami ani nadbudowy powierzchni réwniny
zalewowej. Nie wystgpig znaczace zmiany procesu w poréwnaniu ze stanem obecnym.

Celem istniejacych na Odrze budowli hydrotechnicznych jest regulacja przeptywow
wod w zakresie stanow niskich i $rednich. Nie wptywa ona na przeptywy wysokie (w tym
katastrofalne), a takze na czestotliwos¢, terminy, zasieg, czas trwania, czas utrzymywania sie
rozlewisk wody i podtopien na terenach przyrzecznych. Planowana modernizacja zabudowy
regulacyjnej nie zmieni tego stanu a jej celem nadal bedzie regulacja rzeki podczas jej niskich
i Srednich standw, nie wptywajac na przeptywy wysokie (w tym katastrofalne) i mozliwosé
zalewania terenu miedzywala (Zatgcznik 25 do raportu jednolitego: Skutecznos$¢ planowanego
polderu zalewowego Miedzyodrze 1 koncepcji regulacji cieku na poprawe ochrony
przeciwpowodziowej na dolnej Odrze, Koreferat do raportu autorstwa dr hab. Artura
Magnuszewskiego, prof. UW, przygotowany na zlecenie Deutscher Natrurschutzring,
Warszawa, 2018 r.).

Z obliczen modelowych wieloletniej symulacji zmian potozenia zwierciadta wody,
w zaleznosci od wielkoSci przeptywu, w poréwnaniu ze stanem obecnym wynika, iz na
odcinku Odiy powyzej ujScia Warty (od km 542,200 do km 617,500) $rednie podniesienie
zwierciadta wody wzrasta z poziomu kilku centymetréw przy przeptywach niskich, do ok. 20
cm przy przeptywach s$rednich, maksymalnie 25 ¢cm na odcinku zlokalizowanym okoto km
585,000. Nastepnie w kierunku przeptywow wysokich podniesienie zwierciadta wody
zmniejsza sie ponownie do poziomu Kilku centymetrow. Podobny charakter majg Srednie
zmiany potozenia zwierciadta wody na odcinku Odiy ponizej uj$cia Warty (od km 617,600 do
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km 684,000), gdzie maksymalny wzrost przy przeptywach Srednich wynosi okoto 15 cm (str.
11.11-11.13 raportu jednolitego). Proces ten bedzie stabilizowat sie z czasem, gdzie przy
przeptywach $rednich bedzie on zblizony do obecnego, najprawdopodobniej wyzszy o 4 do 7
cm.

Podwyzszenie zwierciadta wody przy wysokich i powodziowych stanach wdd, jak
rowniez jego obnizenie w przypadku nizéwek (bedace naturalnym nastepstwem obnizenia
dna) bedzie nieznaczace w stosunku do warunkow, ktdre wystepujg w stanie istniejgcym.
Tym samym realizacja inwestycji ani nie zwieksza ryzyka powodziowego, zarébwno na
terenach Polski jak i Niemiec, ani nie doprowadzi do znaczacego obnizenia sie zwierciadta
wod gruntowych. Natomiast przewidywany wzrost poziomu zwierciadla wody w
nieznacznym stopniu moze wptyna¢ na zwiekszenie czasu stagnowania wody w miedzywalu
po przejsciu fali wezbraniowej. Jednak mozna sie spodziewac, ze tereny przylegte do rzeki
beda podlegaty nieznacznie mniejszemu przesuszaniu niz przy obecnym stanie zabudowy
regulacyjnej. Zatem zmiany poziomu wody, od Kilku do kilkunastu cm, w kontekscie ich
wplywu na srodowisko, sg zasadniczo nieistotne, majac na uwadze notowane wahania stanu
wod rzeki Odry w ciggu roku, kiedy to stan wody zmienia sie, czesto dynamicznie, nawet o
kilka metrow.

Powyzsze analizy wskazuja, ze zarzuty odwotujgcych dotyczace biednej oceny
dtugofalowych zmian w zakresie poziomu wody, drenazu terendéw przylegtych, dynamiki
nurtu i transportu rumowiska sg chybione.

Jak wykazaty analizy przeprowadzone w raporcie, realizacja inwestycji spowoduje
lokalne pogorszenie warunkéw hydromorfologicznych, ktdre mogg obnizy¢ wskaznik
charakteryzujagcy stan elementéw hydromorfologicznych JCWP, tym samym nalezy
wprowadzi¢ dziatania minimalizujagce oddziatywanie na formy koryta Odiy. Jako
podstawowe dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie inwestycji wprowadzono
ograniczenie ingerencji w strukture brzegow idna w rejonie prowadzonych prac,
wprowadzenie zakazu w ingerencji w przestrzenie p6l miedzyostrogowych oraz uzycie do
budowy naturalnych materiatow jak faszyna i kruszywo (punkt B.1.l.g, B.I1.17 decyzji RDOS
w Szczecinie z 18 marca 2020 r.). W celu minimalizacji zmiany w morfologii koryta w
punkcie B.l.2.a, B.l.2b, B.l.2C, B.l.2.e zaskarzonej decyzji natozono obowigzek
zastosowania elementow siedliskotwdrczych w postaci ponadwymiarowych glazéw,
odtworzenia bystrzy z luznych kamieni o réznej granulacji, przesadzanie ptatow roslin
zanurzonych.

Majagc na uwadze, iz w przypadku JCWP Odra od Nysy tuzyckiej do Warty
PLRW60002117999 prace zwigzane z przebudowag zabudowy regulacyjnej obejmag 4,6%
dtugosci jej linii brzegowej, a w przypadku JCWP Odra od Warty do Odry Zachodnigj
PLRW60002119199 6,0%, uwzgledniajac charakter prowadzonych prac regulacyjnych
ograniczajacy sie do utrwalenia i przywrocenia istniejacych przeksztatcen morfologii koryta,
jak réwniez biorgc pod uwage zastosowanie opisanych powyzej dziatan minimalizujacych
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wptyw prowadzonych prac, nalezy uzna€, ze realizacja inwestycji nie spowoduje obnizenia
klasy stanu hydromorfologicznego wskazanych JCWP (str. 10.122-10.125 raportu
jednolitego).

Wplyw na elementy fizykochemiczne JCWP zwigzany bedzie przede wszystkim
z prowadzeniem prac budowalnych bezposrednio w korycie Odiy. W ich wyniku nastapi
redepozycja osadéw dennych i ponowne wigczenie ich do transportu drobnych frakcji
(zawiesin). Istnieje réwniez ryzyko awarii, wycieku paliw i substancji ropopochodnych z
maszyn i urzadzen budowlanych do wody. Wzrost kumulacji zawiesiny w otoczeniu
prowadzonych prac spowoduje pogorszenie parametrow jakosci wody, w tym warunkow
tlenowych, co moze wplyngé niekorzystnie na wystepowanie fauny wodnej, gtownie
ichtiofauny, jak réwniez fitoplanktonu i makrofitow.

W raporcie, do oceny wptywu zawiesiny na srodowisko w rejonie prowadzonych prac,
wykorzystano wyniki monitoringu realizacyjnego prowadzonego jesienig 2021 r. na odcinku
Odiy swobodnie ptynacej, tj. ponizej odcinka rzeki, na ktérym bedzie realizowane
analizowane przedsiewziecie. Zakres przebudowy ostrdg prowadzonych na Odrze swobodnie
ptynacej jest tozsamy z pracami planowanymi do realizacji na Odrze granicznej w ramach
analizowanego przedsiewziecia. W monitoringu tym wykonano pomiary stezenia zawiesiny w
korycie Odiy w trakcie prowadzenia rdéznego rodzaju robo6t budowlanych zwigzanych z
przebudowa konstrukcji ostrég. Podczas cyklicznie prowadzonych pomiaréw uzyskano
wyniki w zakresie nastepujacych stezen: rozbiorka bruku i narzutu kamiennego od 86 mg/1 do
125 mg/1, usuniecie namutdéw z korony ostrég od 106 mg/1 do 114 mg/1, wykonanie wykopow
114 mg/1, utozenie nowego umocnienia w postaci narzutu kamiennego od 72 mg/l do 125
mg/1l. Wartosci te sg nizsze niz poziomy koncentracji zawiesiny okreslone w pkt. B.1V.3.2.a
decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r., ktére moga by¢ szkodliwie dla
Srodowiska wodnego i warunkujg wstrzymanie prac: po przekroczeniu 200 mg/l nalezy
wstrzymaé prace na 2 godziny, po przekroczeniu 400 mg/l nalezy przerwaé prace na co
najmniej 24 godziny. Biorgc pod uwage, ze odcinek Odiy granicznej charakteryzuje sie
znacznie wiekszymi przeptywami niz odcinek Odiy swobodnie ptynacej, na ktorym
wykonano przytoczone pomiary, mozna przyjac, ze stezenie zawiesiny na Odrze granicznej
objetej analizowanymi pracami bedzie nizsze niz pomierzone na Odrze swobodnie ptynacej
i rowniez nie przekroczg poziomow szkodliwych dla srodowiska (str. 11.128-11.131 raportu
jednolitego).

Jak wskazujg analizy przeprowadzone w raporcie (Zatgcznik 29 Wplyw modernizaciji
ostrog na Odrze granicznej na transport osadéw dennych i potencjalne uwolnienie
zanieczyszczen autorstwa T. Kolerskiego, K. Matej-Lukowicz, Gdansk, maj 2019 r., str.
15.10-15.12 raportu jednolitego) wykonane w oparciu o badania chemiczne jakoSci osadow
Odiy z analizowanego odcinka oraz poprzez wyznaczenie indeksu geoakumulacii,
potencjalnego wskaznika ryzyka ekologicznego poszczegélnych pierwiastkw oraz ogélnego
indeksu ekologicznego - zagrozenie negatywnego wptywu zanieczyszczen zakumulowanych
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w osadach dennych na ekosystem rzeki i bytujace w nim organizmy zywe jest niskie.
Zawartosci metali ciezkich oraz wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych
wskazuje na niewielkie zanieczyszczenie osadow. Odnoszac uzyskane wyniki badan do
standardéw ochrony Srodowiska ocenia sie, ze zbadana w osadach zawarto$¢ substancji nie
stanowi ryzyka dla ochrony powierzchni ziemi. Poréwnujac uzyskane wyniki ze standardami
niemieckimi okre$lonymi w LAWA-Arbeitskreis ,,Zielvorgaben” in Zusammenarbeit mit
LAWA-Arbeitskreis ,,Qualitative Hydrologie der Flieflgewasser”, Beurteilung der
asserbeschaffenheit von Flieflgewassern in der Bundesrepublik Deu-tschland - Chemische
Gewasserguteklassifikation, Berlin 1998 {Grupa robocza LAWA ,,Specyfikacje docelowe” we
wspotpracy z grupa roboczg LAWA ,,Hydrologia jakosciowa wod biezacych”, ocena jakosci
wody biezacej w Republice Federalnej Niemiec - chemiczna klasyfikacja jakosci wod, Berlin
1998), stwierdzono, ze wedtug tej klasyfikacji pobrane osady denne sg niezanieczyszczone i
mozna je sklasyfikowac jako osady o najwyzszej klasie czystosci.

Posrednio réwniez usuniecie roslinnosci oraz redukcja populacji matzy moze wptyngé
na pogorszenie wskaznikdéw fizykochemicznych wod poprzez obnizenie efektywnosci
procesu samooczyszczania sie wod, czyli zatrzymywania zanieczyszczenn w osadach przez
roslinnos¢ i zwierzeta odzywiajace sie drogg filtracji.

W celu minimalizacji tych oddziatywan nalozono na inwestora warunek
odpowiedniego doboru teiminéw prowadzenia rob6t budowlanych, stosowania kurtyn (punkt
B.I.I b) decyzji RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r.), monitorowania stezen tlenu
rozpuszczonego oraz stezen zawiesiny w wodzie ponizej miejsca prac, a w przypadku
przekroczenia dopuszczalnych wartosci okresowe wstrzymywanie prac (pkt. B.l.l ¢) decyzji
RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r).

Oddziatywania te bedg miaty charakter tymczasowy i ustgpig po zakonczeniu etapu
budowy. Pomimo, iz mogg obnizy¢ wskaznik charakteryzujgcy stan elementéw
fizykochemicznych JCWP, nie zmienig go w sposéb trwaty. Wplyw ten nie bedzie znaczgco
negatywny, tym samym realizacja inwestycji nie spowoduje obnizenia Kklasy stanu
fizykochemicznego wskazanych JCWP  (str. 10.125-10.126, 11.128-11.131 raportu
jednolitego).

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje powstania zagrozenia wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000 ani na siedliska i organizmy
wodne, w tym takze na te zwigzane z wodami stanowigce przedmioty ich ochrony, co
wykazano w ponizszym punkcie 1V uzasadnienia niniejszej decyzji.

Narazone na oddziatywanie wynikajace w realizacji przedmiotowej inwestycji sg takze
JCWP potozone powyzej i ponizej lokalizacji przedsiewziecia, jak rowniez JCWP doptywéw
Odiy uchodzacych na odcinkach objetych pracami.

Bezposrednio ponizej prowadzonych prac zlokalizowana jest JCWP Odra od Odry
Zachodniej do Parnicy PLRW6000211971. Po stronie niemieckiej odpowiadajacg jej JCWP
jest Odra Zachodnia DERWDEBB696 71. W zwigzku z prowadzonymi pracami moze
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wystgpi¢ posredni wptyw na ich parametry fizykochemiczne poprzez zwiekszony doptyw
zawiesiny, substancji biogennych i lokalnie substancji szkodliwych zgromadzonych w
osadach. Oddziatywanie to moze takze wplyng¢ na fitoplankton, makrofity,
makrobezkregowce oraz ichtiofaune poprzez okresowe zaburzenie warunkow siedliskowych.
Na etapie realizacji moze takze wystgpi¢ zaburzenie migracji ryb dwusrodowiskowych oraz
ptoszenie ryb przez hatas podczas prowadzenia robo6t. Ze wzgledu na znaczng odlegtosé
prowadzonych prac od analizowanej JCWP, ponad 20 km, oddziatywania te bedg
nieznaczace. Nie wystapig natomiast bezposrednie oddziatywania na elementy
hydromorfologiczne oraz biologiczne JCWP.

Powyzej prowadzonych prac, w odlegtosci ok. 38 km od obszaru inwestycji,
zlokalizowana jest JCWP Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej PLRW6000211739. Z
uwagi na jej potozenie wzgledem obszaru inwestycji nie przewiduje sie bezposredniego ani
posredniego wptywu prac na elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne jak rowniez na
siedliska flory i fauny wodnej, fitoplankton, makrofity oraz makrobezkregowce. Natomiast
realizacja inwestycji moze czasowo zaktoci¢ migracje ryb, w tym gatunkéw
dwusrodowiskowych poprzez zwiekszony doptyw zawiesiny i ptoszenie ryb przez hatas
budowlany.

JCWP Warta od Noteci do ujscia PLRW6000211899, JCWP Stubia PLRW
60001819169 oraz JCWP Kanat Cedynski PLRW60000191729 majg ujscia na odcinkach
Odry objetych zakresem przedmiotowej inwestycji. Realizacja inwestycji nie wptynie
posrednio ani bezposrednio na elementy fizykochemiczne oraz na siedliska flory i fauny
wodnej ani na elementy hydromorfologiczne. Prace prowadzone bedg jedynie na prawym
brzegu Odiy w rejonie ujscia Warty, ujscia Stubi oraz ujscia Kanatu Cedynskiego, a nie w ich
obszarze. Oddziatywanie prowadzonych prac na te JCWP bedzie zwigzany z czasowym
wptywem na migracje ryb, w tym gatunkéw dwusrodowiskowych oraz potamodromicznych
przemieszczajacych sie miedzy tymi JCWP a Odra.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zlokalizowane w obszarze jednolitych czesci
wod podziemnych, dalej jako JCWPd, nr 23 (PLGW600023) i nr 58 (PLGW600058) - region
wodny Dolnej Odry i Pomorza Zachodniego oraz nr 40 (PLGW600040) - region wodny
Warty.

Zgodnie z PGW Odry wszystkie wskazane JCWPd charakteryzujg sie dobrym stanem
ilosSciowym i dobrym stanem chemicznym, a wyznaczonymi dla nich celami Srodowiskowymi
jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu iloSciowego. Ponadto wszystkie
zostaty wyznaczone jako jednolite czesSci wdd przeznaczone do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, w zwigzku z tym wyznaczono dla
nich dodatkowy cel, jakim jest zapobieganie pogorszeniu jakosci jednolitej czesci wdd w taki
sposéb, aby w szczegdlnosci zminimalizowac potrzebe jej uzdatniania. Ryzyko nieosiggniecia
celow srodowiskowych tych JCWPd zostato okreslone jako niezagrozone.
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Planowane przedsiewziecie w rejonie lewobrzeznej zlewni Odry w rejonie Stubic
potozone jest w granicach gtdwnego zbiornika wéd podziemnych nr 144 ,Dolina Kopalna
Wielkopolska”. Powierzchnia zbiornika wynosi 4122,4 km2. Stan chemiczny oraz stan
ilosciowy wod podziemnych zbiornika oceniono jako dobry.

Etap realizacji oraz eksploatacji inwestycji nie wptyng na stan iloSciowy i stan
chemiczny JCWPd. W obu etapach nie wystapi pob6r wod podziemnych ani odprowadzanie
wod lub zanieczyszczen do gleby ani wod podziemnych i powierzchniowych. Modernizacja
budowli regulacyjnych nie wplynie takze na zmiane charakteru potgczenia wadd
powierzchniowych Odiy zwodami podziemnymi. Natomiast obnizenie rzednej dna rzeki
spowoduje analogiczne obnizenie sie lustra wod gruntowych na terenach przylegajacych do
rzeki, jednakze obnizenie sie lustra wod gruntowych bedzie mie¢ mniejsze rozmiary od
obnizenia sie rzednej dna rzeki. Na poziom wod grantowych terenéw przylegtych do Odiy w
wiekszym stopniu wptywaC bedg regionalne warunki hydrogeologiczne i wielko$¢ ich
alimentacji przez opady atmosferyczne w warunkach zmienionego klimatu niz zmiany
poziomu wody w Odrze wywotane regulacjg (Zatgcznik 25 do raportu jednolitego). Majac
jednocze$nie na uwadze, ze dno rzeki nie bedzie wykazywato duzych odchylen od stanu
obecnego, mozna stwierdzi¢, ze nie nastapi zaburzenie stosunkéw wodnych i wahania
zwierciadta wéd grantowych.

Uwzgledniajac przedstawione fakty, stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsiewziecie
nie bedzie oddziatywaC ani na potencjat ekologiczny, ani na stan chemiczny JCWP
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji, a zatem nie stanowi ono inwestycji
mogacej wptyng¢ na mozliwo$¢ nieosiggniecia wyznaczonego celu Srodowiskowego, tj.
osiagniecie dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. W opinii
GDOS, wnioskowana inwestycja nie bedzie miata rowniez wptywu na wskazniki stuzace
ocenie stanu jednolitej czeSci wod podziemnych a planowane przedsiewziecie nie wptynie na
mozliwosci nieosiggniecia wyznaczonych dla omawianych JCWPd celéw $rodowiskowych.
W zwigzku z tym nie jest potrzebne przeprowadzenie analizy odstepstw od osiggniecia celow
Srodowiskowych zgodnie z ramowg dyrektywg wodng. Tym samym, majac ha uwadze
przedstawione powyzej wyniki analiz wptywu inwestycji na Srodowisko gruntowo-wodne, nie
spos6b zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) podpunkty i), ii), iii), art. 4 ust. 7
ramowej dyrektywy wodnej, art. 66 pkt 1 i2, art. 67 pkt 1 i pkt 2, art. 68 pkt 1-4, art. 63 ust. |
pkt 1-4 ustawy - Prawo wodne oraz art. 81 ust. 3 ustawy 008.

W punkcie 18 niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat i doprecyzowat w
postepowaniu odwotawczym warunek B.1.15 decyzji RDOS w Szczecinie dotyczacy
organizacji placow budowy i zaplecza budowy, poniewaz byty sformutowany w sposéb
nazbyt ogolny, a ponadto nie wskazywat wszystkich koniecznych do podjecia dziatan
zabezpieczajacych. Tym samym zbyteczny stat sie warunek okreslony w punkcie B.1.20
decyzji RDOS w Szczecinie, gdyz dotyczy on tych samych zagadnien i nie ma potrzeby
orzeka¢ ponownie co do tego zagadnienia w dalszej czesci decyzji. W zwigzku z czym w
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punkcie 20 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit ww. punkt zaskarzonej decyzji i
umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

1. Wpltyw przedsiewziecia na powierzchnie ziemi

Wplyw przedsiewziecia na powierzchnie ziemi zwigzany bedzie z jej naruszeniem
w wyniku prowadzonych prac budowlanych, usuwaniem roslinnosci z istniejagcych budowli
regulacyjnych podlegajacych modernizacji oraz z budowa nowych obiektow regulacyjnych.
Majagc na uwadze zatozenia projektowe realizacji inwestycji z wody oraz transportu
materiatdbw drogg wodng, ajedynie w wyjagtkowych sytuacjach droga ladowa, nalezy
stwierdzi¢, ze przeksztatcenia powierzchni ziemi nie wykroczg poza istniejgce koryto rzeki i
bedg miaty nieznaczacy wpltyw na zmiane rzezby terenu. W mniejszym stopniu
oddziatywanie na powierzchnie ziemi wystapi takze na terenie placéw budowy i miejsc
tymczasowego magazynowania  materiatbw  budowlanych  organizowanych  przy
przebudowywanych budowlach regulacyjnych. Oddziatywanie to bedzie krotkotrwate i ustapi
po zakonczeniu robot budowlanych. Oddziatywania te bedg ponadto ograniczane poprzez
natozenie warunku wykonania opasek zgodnie z istniejgca rzezbg terenu (pkt. B.1.8. decyzji
RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r.). Natomiast warunkiem B.1.10., B.l.1t, B.l.12.
decyzji RDOS w Szczecinie wskazano obszary, na ktérych nie mozna organizowaé baz
materiatowych ze wzgledu na cenne uwarunkowania Srodowiskowe.

IV. Oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura
2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow oraz krajobraz.

Rozpatrywane przedsiewziecie potozone jest w kilku ostojach wchodzacych w skiad
sieci Natura 2000: Obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty tegi Stubickie PLH080013,
Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Srodkowej Odiy PLB080004, Obszar Natura 2000
UjScie Warty PLC080001, Obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Dolna Odra PLH320037
oraz Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Dolina Dolnej Odiy PLB320003. Tereny te
obejmujg ochrong gatunki i siedliska zwigzane z ekosystemem doliny Odiy. Ich dokfadna
charakterystyka obecna jest w rozdziale 3.2.3 raportu jednolitego. Zostaty one objete
doktadng i szczegdtowg inwentaryzacjg przyrodniczg. Jej wyniki, poza samym raportem sg
przedstawione w zatgczniku nr 14 do ww. opracowania. Pozwolito to na dokonanie oceny
sposobu, w jaki prace modernizacyjne bedg wptywac na obszary Natura 2000. Po wnikliwych
analizach nie wskazano aby inwestycja spowodowata znaczace negatywne oddziatywanie na
przedmiotowe obszary, co potwierdza obszernie materiat dowodowy, przede wszystkim
rozdziat 10.8.4 raportu jednolitego. Znajdujgce sie obecnie w korycie Odiy siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska gatunkéw zwigzane sg z istnieniem systemu ostrég i pét
miedzyostrogowych. Ich modernizacja nie zmieni warunkéw Srodowiskowych, warunkujace
dalsze ich wystepowanie w dolinie Odiy.

Zbadano doktadnie nie tylko wptyw na poszczegdlne gatunki i siedliska, ale
uwzgledniono takze, wskazane przez skarzacych, cele ochrony poszczegélnych obszardw.
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Zostato to uwzglednione na stronach 10.204 - 10.349 raportu jednolitego. Nie odnotowano
kolizji z celami ochrony obszaréw Natura 2000. Z ustaleniami opracowania w peni zgadza
sie organ odwotawczy, ktory nie stwierdzit aby realizacja przedsiewziecia powodowata
grozbe nieosiggniecia celu ochrony obszaréw Natura 2000.

Zbadano rowniez potencjalny wptyw inwestycji na obszary Natura 2000 i inne formy
ochrony po stronie niemieckiej, ktore potozone sg najblizej projektowanego przedsiewziecia.
Mittlere Odemiederung DE3453422, Unteres Odertal DE2951302, Unteres Odertal
DE2951401, Odervorland Oderbruch DE3352301, Oder am Frankfurter Stadtgebiet mit
Ziegenwerder DE3653306, Rezeiwat Eichwald z Tzschetzschnower Schweiz i Steiler Wand
DE3653301, Odertal Frankfurt-Lebus mit Pontischen Hangen DE3553307, Oderinsel Kietz
DE 3453301, Oderwiesen Neurudnitz DE3151301, Park Narodowy Dolnej Odiy
(Nationalpark Unteres Odertal). Cele ochrony niemieckich obszaréw sieci Natura 2000 i
oddziatywanie jakie wywota na nie niniejsza inwestycja zostaty przedstawione w rozdziatach
11.13.1 i 11.13.2.3 raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Nie stwierdzono, aby realizacja i
funkcjonowanie przedsiewziecia powodowato znaczgcy negatywny wptyw na ww. obszary po
niemieckiej stronie Odiy, jak réwniez nie bedzie ono kolidowa¢ z celami ochrony tychze
obszarow.

Jezeli chodzi o brak analizy wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 DE 2751-421
Randow-Welse-Bruch i DE 2752-302 Salveytal, to nie sg to obszary lezace bezposrednio przy
odcinkach Odiy, na ktérych prowadzone bedg prace w ramach rozpatrywanego
przedsiewziecia. Mozliwy wptyw na obszary Natura 2000 lezace po stronie niemieckiej
dotyczy wytgcznie obszaréw wymienionych powyzej. Inne obszary niemieckiej sieci Natura
2000 nie bedg poddane jakimkolwiek oddziatywaniom powodowanym omawiang inwestycja,
stad nie ma potrzeby ich analizy w zgromadzonej dokumentacji. Dotyczy to takze obszaréw
DE 2751-421 Randow-Welse-Bruch i DE 2752-302 Sakeytal.

Whikliwa analiza zawarta jest w rozdziatach 11.13.1 i 11.13.2.3 raportu jednolitego,
a zwhaszcza na stronach 11.122-11.250. Uwszgledniono w niej réwniez wpltyw na cele
ochrony omawianych obszaréw. Nie stwierdzono, aby realizacja i funkcjonowanie inwestycji
powodowato znaczacy negatywny wptyw na ww. obszary po niemieckiej stronie Odiy, jak
rowniez nie bedzie ono kolidowa¢ z celami ochrony tychze obszaréw. Przykladowo
znajdujace sie obecnie w korycie Odry cenne siedliska ryb sg Scisle powigzane z istnieniem
systemu ostrdg i pot miedzyostrogowych. Znajduje to potwierdzenie w niemieckich
dokumentach planistycznych dla obszarow chronionych - m.in. w planie zarzadzanie dla
obszaru Natura 2000 Oder-NeiBe-Erganzung. GDOS nie znalazt btedéw w przedstawionych
analizach i badaniach. Modernizacja budowli regulacyjnych po stronie polskiej nie bedzie
wiazata sie z niekorzystnymi zmianami Srodowiska po stronie niemieckiej. Wptyw zwigzany
z zamuleniem rzeki i pracami po stronie polskiej bedzie krotkotrwaty i catkowicie odwracalny
dla srodowiska po stronie niemieckiej. Sezonowe wezbrania gwarantujgce wihasciwy stan
gatunkow i siedlisk zaleznych od rzeki bedg po oddaniu inwestycji do uzytku nadal
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wystepowac. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze stezenie zawiesiny w przypadku Odiy
granicznej, ktora charakteryzuje sie znacznie wyzszymi przeptywami, bedzie znaczaco nizsze
podczas prowadzenia prac niz stezenia pochodzace z pomiaréw przeprowadzonych na Odrze
swobodnie ptynacej. Okres tarta wiekszosci gatunkdw ryb wystepujacych w Odrze granicznej
(od poczatku marca do potowy lipca) jest catkowicie wytgczony z prac w korycie rzeki
generujgcych znaczny doptyw zawiesiny do wdd, w celu ochrony szczegdlnie wrazliwych
stadiow rozwojowych ryb. Ponadto w okresie jesiennej migracji ryb dwusrodowiskowych (od
pazdziernika do grudnia) przewiduje sie stosowanie kurtyn ograniczajacych
rozprzestrzenianie zawiesiny w miejscach prowadzenia prac o szczegolnie silnej ingerencji w
dno rzeki.

Przedstawione w raporcie modelowanie hydrodynamiczne, ktére organ uznaje za
prawidtowe i nie widzi w nim btedoéw wykazato, ze nie dojdzie do pogorszenia warunkow,
dzieki ktorym w dolinie Odiy, w tym na niemieckim brzegu rzeki utrzymujg sie cenne
siedliska przyrodnicze zapewniajgce Srodowisko gatunkow zwierzat bedacych przedmiotami
ochrony w obszarach Natura 2000. W trakcie nizdéwek, tereny przylegte do rzeki bedg
podlegaty nieznacznie mniejszemu przesuszaniu niz ma to miejsce przy obecnym stanie
zabudowy regulacyjnej, co nalezaloby uzna¢ za efekt pozytywny dla zachowania
nadrzecznych siedlisk.

Realizowane tamy podiuzne oraz ostrogi bedg posiada¢ charakterystyczng
roznorodnos$¢ strukturalng, wynikajaca z typowych dla ostrdég regulacyjnych uwarunkowan
pradu rzeki. Wiasnie ta roznorodnos$¢ substratow i praddw rzeki przyczynia sie do utrzymania
roznorodnosci gatunkow ryb i bezkregowcow dna rzeki. Prace wykonywane na ostrogach po
stronie niemieckiej i dotychczasowa forma ich utrzymania nie doprowadzita do zadnych
widocznych negatywnych skutkow dla siedlisk przyrodniczych gatunkéw z zatgcznika Il
Dyrektywy Siedliskowej. Nalezy przyja¢, ze podobnie bedzie po pracach wykonanych na
polskim brzegu rzeki.

GDOS za zasadng uznat zmiane warunkéw B.l.2.e i B.l.2.i decyzji RDOS w
Szczecinie z 18 marca 2020 r. Wymienione w obu warunkach szczegdtowe prace zwigzane z
przesadzaniem ptatéw roslin zanurzonych, o lisciach ptywajacych, a takze fragmentéw ptatéw
roslin  szuwarowych porastajagcych dno Odiy oraz przeprowadzenie metaplantacji
zagrozonych pracami ptatow roslinnosci grzybiefnczyka wodnego Nymphoides pellata sg na
tyle wrazliwe i delikatne, ze niezbedny jest staty nadz6r nad wykonywanymi czynno$ciami i
biezagce reagowanie na wszystkie nieprzewidziane okolicznosci jakie moga sie ujawnié
podczas prowadzenia prac. Dlatego tez organ odwotawczy nakazat botanikowi z nadzoru
przyrodniczego petng kontrole nad wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z ww. dziataniami.
Bedzie on dbat o prawidtowe wykonanie wymienionych w cytowanych warunkach decyzji
RDOS w Szczecinie prac.
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Natomiast w punkcie B.1.2.f decyzji RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r. GDOS
doprecyzowat termin prowadzenia prac, okreSlajac go zgodnie z wymaganiami okresu
wegetacyjnego grzybienczyka wodnego.

Aby zmniejszy¢ skale oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000
zastosowane bedg liczne dziatania wymienione w zaskarzonej decyzji, jak np. odtworzenie
bystrzy, utworzenie zastepczych siedlisk o charakterze starorzeczy, przesadzanie ptatow
roslin zanurzonych, przenoszenie matzy, zarybienia etc. Dziatania te prowadzi¢ bedg do
zroznicowania siedlisk w strefie brzegowej celem przyspieszenia procesu naturalnego
zasiedlania objetych pracami odcinkow rzeki przez charakterystyczne grupy organizméw
wodnych. Cato$¢ zaplanowanych dziatan, wraz z ograniczeniami czasowymi i przestrzennymi
prac modernizacyjnych, spowoduje brak znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura
2000 potozone na terenie planowanej inwestycji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena skumulowana dla prac prowadzonych na obu
brzegach Odiy zostata przeprowadzona prawidtowo. Nie zostato stwierdzone znaczace
negatywne oddziatywanie zaréwno na polskie, jak rowniez niemieckie obszary sieci Natura
2000. Przesuniecie prac miedzy polskim a niemieckim brzegiem Odiy bedzie korzystne dla
Srodowiska, w tym dla obszaréw Natura 2000. Brzeg, ktory pierwszy zostanie przebudowany,
w tym wypadku polski, po Kilku latach odtworzy swoje walory $rodowiskowe, a gatunki i
siedliska powr6cg do stanu sprzed rozpoczecia modernizacji. Gdy prace rozpoczng sie na
drugim, niemieckim brzegu Odiy, wowczas zagrozone przez inwestycje gatunki bedg mogty
sie przenie$¢ na polski odcinek. Pozwoli to na zachowanie ciggtosci rozmieszczenia i
bytowania siedlisk i gatunkéw, w tym przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 podczas
prowadzonych prac. Nie zostang przerwane procesy ekologiczne zachodzace obecnie w
dolinie Odiy.

Zachowanie sezonowos$ci wezbran, a takze ich zasiegu gwarantowac bedzie rowniez
wiasciwe funkcjonowanie innych obszaréw chronigcych ekosystemy Odiy: Rezerwatu
Biosfery UNESCO Srodkowa taba (Mittelelbe) oraz wpisanych na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO Ogrodéw Dessau-Worlitz.

Zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisow dyrektywy siedliskowej, dotyczace:
naruszenia jej art. 6 ust. 4, art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 7 oraz art. 16, uzasadniane przez
skarzacych brakiem mozliwosci ograniczenia negatywnego oddziatywania na $Srodowisko
wodne, nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy. Realizacja przedsiewziecia nie ma
bowiem wptywu na sezonowo$¢ wezbran, a takze nie bedzie powodowaé modyfikacji ich
zasiegu. Nie wystgpi nasilony drenaz w obrebie roéwniny zalewowej, gdyz stan wod nie
ulegnie istotnym zmianom, a zatem nie ma zagrozenia pogorszenia stosunkéw wodnych w
obrebie siedlisk hydrogenicznych, na obu brzegach Odiy. Tym samym brak jest mozliwosci
przerwania procesOw hydrologicznych zachodzacych w dolinie Odiy, ktére warunkuja
wiasciwy stan siedlisk i gatunkéw obecnych na tych terenach. Dotyczy to rowniez terendw
zalewowych, ktére zostang zachowane, gwarantujagc prawidtowy przebieg proceséw
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przyrodniczych. Efektem jest zachowanie integralnosci obszarow Natura 2000, skoro procesy
warunkujace wihasciwy stan ochrony siedlisk i gatunkéw zostang zachowane i bedg dalej
funkcjonowac po oddaniu inwestycji do eksploatacji. Takze ograniczenie zjawisk lodowych
na Odrze nie bedzie oddziatywaC znaczaco negatywnie na przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000, w tym ziotorosli nadrzecznych (6430). Nie bedg réwniez kolidowaty z celami
ochrony dla przedmiotowego siedliska. Oddziatywaniem sprzyjajacym ksztattowaniu sie
siedlisk ziotoro$li bedzie nieznaczne podwyzszenie stanéw wody przy przeptywach $rednich
i wysokich i zwiekszona 0 3% do 5% dynamika stanéw wod. W stosunku do sytuacji obecnej
nieznacznie wptynie to na dynamike procesow ksztattowania mozaiki siedlisk w
bezposrednim sasiedztwie koryta, a tym samym bedzie sprzyjaé wystepowaniu ziotorosli,
kosztem jednorodnych komplekséw szuwarowych lub tegowych. Z drugiej jednak strony
oczekiwany jest tagodniejszy przebieg zjawisk lodowych w fazie sptywu kry lodowej i $ryzu,
przejawiajacy sie mniejszg sktonnoscig do tworzenia sie zatorow lodowych w korycie rzeki,
co zmniejszy uszkodzenia pokrywy roélinnej wzdtuz brzegdbw rzeki, sprzyjajace
ksztattowaniu siedlisk ziotoroSlowych (rozwijajacych sie w miejscu uszkodzonej roslinnosci).

Wskazywane przez skarzacych liczne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie stoi w sprzecznosci z niniejszg decyzja. Zgromadzony materiat dowodowy i
jego analiza dogtebnie oceniajg wptyw na wszystkie przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000 mogacych znajdowac sie w zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia.
Wykluczona zostata mozliwos¢ znaczacego negatywnego wptywu, o jakim mowa w art. 6 ust.
4 dyrektywy siedliskowej. Dotyczy to rowniez celéw ochrony poszczeg6lnych obszardw.

W odniesieniu do siedliska zalewane muliste brzegi rzek (3270), raport jednolity
szczegdtowo wyjasnia na stronach 3.250 - 3.323 watpliwosci zwigzane z uwagami
zgtaszanymi przez skarzacych. W zwigzku z istotng zmiang warunkéw hydro- i
meteorologicznych w obszarze opracowania, wptywajacych w sposob kluczowy na
ksztattowanie sie przedmiotowego siedliska przyrodniczego 3270, w 2018 roku
przeprowadzono inwentaryzacje uzupetaniajgce. Rok 2017 byt deszczowy i siedlisko
udokumentowane zostato, jako nieliczne, drobnopowierzchniowe, ograniczone w zasadzie
tylko do wyzszych odcinkdw rzeki objetych opracowaniem. Lato 2018 ze wzgledu na
dtugotrwate upaty i susze spowodowato odstoniecie sie dna koryta normalnego Odiy na
wiekszych obszarach i znaczaco obfitsze wystapienie lepiej wyksztatconych ptatow siedliska.
Skala kolizji bezpo$redniej planowanych przedsiewzie¢ z siedliskami jest nieznaczgca,
dotyczy ok. 15% najstabiej wyksztatcajgcych sie stanowisk, przy czym zgodnie z
przewidywaniami odbudowane ostrogi stang sie ponownie siedliskiem zastepczym dla
roslinnosci namuliskowej. Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage, iz powierzchnia przedmiotowego
siedliska uwarunkowana jest licznymi czynnikami, m.in. klimatycznymi i atmosfeiycznymi.
Stan wody, ktory w dolinie Odry podlega licznym naturalnym zmianom powoduje juz w
chwili obecnej, iz siedlisko 3270 ma rézne powierzchnie w poszczegélnych latach. Wskazana
wyzej warto$¢ jest wiec warto$cig przy najgorszym scenariuszu, ktéry nie musi mie¢ miejsce,
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bioragc pod uwage sezonowe zmiany poziomu rzeki zwigzane z czynnikami naturalnymi.
Stwierdzono takze, ze wobec dominacji gatunkéw jednorocznych, o krétkim cyklu
rozwojowym wsrdd tworzacych zbiorowiska namuliskowe, brak jest zagrozenia znaczgco
negatywnym oddziatywaniem na populacje gatunkéw typowych dla siedliska. Nie ma zatem
rowniez niebezpieczenstwa ograniczenia formowania siedliska, o ktorym mowi skarzacy.
Organ odwotawczy przychyla sie do ustaler przedstawionych w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji w rozpatrywanej problematyce.

W zakresie wptywu na siedlisko 3270 organ zwraca uwage, ze skala kolizji
bezposredniej planowanych przedsiewzie¢ z siedliskami jest nieznaczgca, dotyczy ok. 15%
najstabiej wyksztatcajgcych sie stanowisk, przy czym zgodnie z przewidywaniami
odbudowane ostrogi stang sie ponownie siedliskiem zastepczym dla roslinnosci
namuliskowej. Nie zostang zakidcone procesy ekologiczne, warunkujgce powstawanie i
egzystencje zalewanych mulistych brzegéw rzek. Nie ma wiec niebezpieczenstwa utraty
omawianego siedliska przyrodniczego. Whbrew twierdzeniom skarzacych nie ma
niebezpieczenstwa zaniku siedliska 3270 i zwigzanych z nim gatunkdéw. Odtwarzanie
siedliska zaobserwowano na odcinkach rzek, na ktérych podjeto podobne prace. Jezeli tempo
odtwarzania siedliska, wynikajgce m.in. z warunkéw hydrologicznych obecnych w danym
roku, nie bedzie przebiegato wystarczajaco szybko, zostang podjete dziatania przyspieszajace
formowanie sie siedliska, np. narzut materiatu przy ostrogach.

Réwniez w odniesieniu do nadbrzezycy nadrzecznej (Corrigiola litoralis)
przewidziano dodatkowe S$rodki ochronne poprzez zabezpieczenie stanowiska przed
przypadkowym zniszczeniem i w miare mozliwosci pozyskanie nasion dla utrzymania
gatunku w uprawie zachowawczej w czasie trwania prac (raport jednolity: rozdziaty 3.2,
10.2.2, 10.8, 10.19, 11.13.2.3 i 15, rozdziat 11l punkt 4 zatgcznika 26, rozdziat 3.4. zatgcznika
39 oraz zatacznik 1 do rozdziatu 8).

W stosunku do wptywu przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze 3150, 6440 i 91EQ
nie zostato stwierdzone lyzyko obnizenia poziomu wod gruntowych na terenach przylegtych
do Odiy. Organ odwotawczy nie zgadza sie z przedstawionymi przez skarzacych
wyliczeniami. Wykonane badania i modelowania na potrzeby raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko wykazaty, ze inwestycja nie doprowadzi do znaczgcego obnizenia sie zwierciadta
wod gruntowych, ktére mogtoby skutkowaé przesuszeniem terendéw przybrzeznych.
Maksymalne przewidywane obnizenie dna, a tym samym o0szacowane na tej podstawie
maksymalne przewidywane obnizenie poziomu zwierciadta wod grantowych zgodnie z
wynikami przeprowadzonych analiz potencjalnie mogtoby wynie$¢ od kilku do kilkunastu
centymetréw, w zalezno$ci od odcinka rzeki (raport jednolity: rozdziaty 3.3, 3.3, 10.8 i 11.13,
rozdziaty I, 111.3, 111.6, 111.9, X i XI zatgcznika 26 oraz zatgczniku 39 do raportu).

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami odwotujgcych dotyczacych zagadnienia gatunkow
obcych, w szczegdlnosci klonu jesionolistnego Acer negundo. Faktem jest, ze doliny rzeczne
stanowig miejsca, ktdérymi rozprzestrzeniajg sie gatunki obce, w tym réwniez ww. Klon.
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Jednakze ich migracja nie jest zwigzana bezposrednio z inwestycjami i aktywnoscig
cztowieka. Klon jesionolistny wnika i zasiedla rowniez doliny rzek o duzo wiekszym stopniu
naturalnosci, np. Wiste. Jednakze decyzja RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r. odpowiada
na to mozliwe zagrozenie, czego odwotujacy nie zauwazyli. W punkcie 1V.3.3.b zaskarzonej
decyzji, ktory moéwi o monitoringu na etapie eksploatacji, wskazano kontrole
rozprzestrzeniania sie obcych gatunkéw inwazyjnych roslin. Badania terenowe w ramach
monitoringu obcych gatunkéw inwazyjnych rodlin beda prowadzone regularnie przez
pierwsze pie¢ lat (po kazdym etapie realizacji inwestycji) po uporzagdkowaniu terenu budowy
- kazdego roku, w okresie wegetacyjnym, optymalnie w pierwszej potowie czerwca
(ewentualnie od trzeciej dekady maja do pierwszej dekady lipca). Jezeli podczas monitoringu
stwierdzona zostanie obecno$¢ gatunkow inwazyjnych bedg podjete dziatania majace na celu
ich eliminacje z monitorowanego obszaru. Dodatkowa pojedyncza kontrola obecnosci
gatunkow inwazyjnych bedzie przeprowadzona w okresie wegetacyjnym, po okresie 10 lat od
uporzadkowania terenu budowy. Tak wiec nawet je$li podczas budowy i p6zZniejszego
funkcjonowania pojawig sie nowe stanowiska gatunkéw obcych, bede one sukcesywnie
usuwane. Siedliska i srodowisko przyrodnicze nie bedg zatem zagrozone ekspansjg obcych
organizmow.

W zakresie oddziatywania na ichtiofaune zebrano wystarczajgce i aktualne dane.
Obecne sg one nie tylko w tresci samego raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ale rowniez
w dotaczonym do niego zatgczniku 14. Sami odwotujacy wskazujg, ze wprowadzono szeroki
zakres dziatan minimalizujacych i odtworzeniowych. Dokfadne przeanalizowanie wptywu na
ryby obecne jest na stronach 10.30-10.38 raportu jednolitego. Przewidywany zakres prac
wskazuje na mozliwo$¢ wystgpienia niekorzystnych czynnikow dla ichtiofauny na etapie jego
realizacji, w tym réwniez we wskazanym przez odwotujacych srodkowym biegu rzeki. Do
tych czynnikow mozna zaliczyc:

- mechaniczne niszczenie elementdw siedliska przyrodniczego oraz siedliska gatunkow
ryb

(degradacja pod wzgledem kryteriow hydromorfologicznych, ubytek elementow
struktury

waznych dla r6znorodnosci biologicznej siedliska),

- niszczenie gatunkow ryb, szczeg6lnie zwigzanych z dnem,
- zwiekszenie koncentracji zawiesiny w rejonie prac, z mozliwoscig przekroczenia
wartosci

szkodliwych (80 mg/1), niebezpiecznych (200 mg/1) oraz krytycznych dla ryb (400

- pogorszenie warunkow tlenowych w rejonie prac, z mozliwoscig przekroczenia
wartosci szkodliwych (< 5 mg O2/1), oraz krytycznych dla ryb (< 3 mg O2/1),

- okresowe zamulenie dna oraz inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac,

- zaburzenie tarta oraz migracji ryb, w przypadku niewtasciwego terminu prac,
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- niekorzystne oddziatywanie usuwania drzew i krzewow przez eliminacje kryjowek
ryb,
- ograniczenie zacienienia lustra wody.

Dotyczy¢ one bedg catego zespotu ichtiofauny bytujgcego w Odrze. Jednakze bedg to
z reguly oddziatywania krotkookresowe i odwracalne, m.in. ze wzgledu na zastosowane
dziatania minimalizujgce obecne m.in. w warunkach B.1.3 decyzji organu pieiwszej instancji,
takie jak:

- okresowe ograniczenia wykonywania prac,

- pomiary koncentracji zawiesiny i stezenia tlenu rozpuszczonego,

- dodatkowe zabezpieczenia w czasie tarta i migracji ryb, odtowy u szczytéw ostrdg
przed rozpoczeciem prac,

- przenoszenie matzy skojkowatych z obszarw zagrozonych,

- uzupetniajgce zarybienia mietusem Lota lota i siejg wedrowng Coregonus lararetus,

o okre$lonej wielkosci i czasie, doprecyzowanych przez organ odwotawczy.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut skarzacych o niejasnej skali ilosciowej
minimalizacji. Ichtiofauna w czasie wykonywania prac modernizacyjnych, bedzie miata
zapewniony dostep do siedlisk poprzez mozliwo$¢ wykorzystania pol miedzyostrogowych po
stronie niemieckiej, jak réwniez odcinkdéw rzeki, nieobjetych pracami. Dodatkowo w
przypadku odnotowania wysokich stezen zawiesiny lub stezen tlenu rozpuszczonego zostanie
ograniczona intensywno$¢ prac poprzez wprowadzenie przerw trwajgcych, w zaleznosci od
zarejestrowanego poziomu stezen 2 lub 24 godziny. Wznowienie rob6t po kazdej przerwie
spowodowanej przekroczeniem stezen zawiesiny bedzie wuzaleznione od wynikow
prowadzonego kolejnego badania w ramach monitoringu inwestycyjnego. Nie ma zatem
zagrozenia, ze ryby nie bedg mogty wykorzystywac siedlisk, ktore bedg funkcjonowac po
drugiej stronie Odiy.

Nie mozna zgodzic sie takze z zarzutem pominiecia w analizach oddziatywania na
inwestycji glowacza biatoptetwego 1 minoga strumieniowego. W zgromadzonej
dokumentacji, w tym zwiaszcza w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko wskazano, ze oba
gatunki zasiedlajg doptywy Odiy. W zwigzku z powyzszym prace prowadzone wytgcznie w
gtéwnym korycie rzeki nie bedg powodowaé znaczacego negatywnego wptywu na obu ww.
przedstawicieli ichtiofauny.

Ze wzgledu na wskazywany wyzej brak wptywu na sezonowo$¢ wezbran, a takze na
ich zasieg, nie istnieje zagrozenie ograniczenie potencjatu dynamicznego powstawania
siedlisk legowych dla brzegdéwki i zimorodka w postaci skarp nadrzecznych. Jedyne
zagrozenie dla obu powyzszych gatunkéw dotyczy okresu wykonywania prac w okresie
legowym, stad obecne w warunkach B.1.4.C i d decyzji RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020
r. obostrzenia w zakresie terminu prowadzenia budowy.

Zarzut dotyczacy odziatywania na populacje kozy (Cobitis taenia) jest niezasadny.
W punkcie B.l1.3.a przedmiotowej decyzji zawarty jest warunek wykonywania prac ziemnych
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w korycie rzeki w terminie od 16 lipca do konca lutego, uwzgledniajacym okres tarta, wzrostu
i wylegu ryb, w tym rzeczonego gatunku. Nie ucierpi on zatem podczas prowadzenia prac
modernizacyjnych. Jednocze$nie jezeli chodzi o ichtiofaune, to Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wprowadzit rowniez nowy punkt wskazujacy mozliwo$¢ zarybienia gatunkami
ryb, zwiaszcza bedacymi przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000 (jak koza), jezeli dane
z monitoringu na etapie eksploatacji po 6 latach wykaza ich nizszg liczebno$¢ niz przed
rozpoczeciem inwestycji, (raport jednolity: rozdziata 8.2, 10.2.6, 10.8.4, 11.2.8, 11.13,
zataczniku 1 do rozdziatu 8, zatgczniku 26 i 39 do raportu).

Przedtozony zarzut braku analizy oddziatywan dtugoterminowych na $rodowisko
przyrodnicze réwniez nie moze by¢é uwzgledniony. Rozpatrywano cato$¢ wpltywu
przedsiewziecia na srodowisko, w tym takze w aspekcie dtugoterminowym. Podstawg sg tutaj
analizy wskazujace na brak oddziatywania na sezonowos¢ wezbran, a takze na ich zasieg. Nie
mozna zatem moéwi¢ o dhugoterminowych zmianach w $rodowisku Odiy, bowiem
podstawowe procesy zachodzace w dolinie rzecznej nie beda zmienione czy ograniczone.
Najdtuzszy wptyw dotyczy¢ bedzie oddziatywania na ichtiofaune. Dlatego tez wprowadzono
szereg warunkow minimalizujacych wptyw inwestycji na ryby, w tym takze obejmujac okres
po oddaniu inwestycji do eksploatacji. Jezeli okaze sie, ze jaki$ gatunek nie powrdcit do stanu
sprzed rozpoczecia budowy przedsiewziecia, bedg prowadzone zarybienia uzupetniajgce. W
ten sposob zespdt ichtiofauny Odry nie ucierpi dtugoterminowo i po kilku latach wréci do
swojego optymalnego sktadu.

GDOS w warunku B.1.3.b decyzji RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r.
uszczegotowit czas stosowania kurtyn przy pracach budowlanych, ktére beda ingerowaé w
dno rzeki, a w warunku B.1.3.C uszczegGtowit termin prowadzenia dziatann minimalizujgcych
w trakcie prowadzenia prac budowlanych kierujgc sie wymaganiami ekologicznymi i cyklem
zyciowym ichtiofauny, w tym zwiaszcza ryb diadromicznych.

Ze wzgledu na nieprecyzyjne zapisy warunku B.1.3.f decyzji RDOS w Szczecinie
z 18 marca 2020 r. zaistniata potrzeba jego zmodyfikowania. Doktadnie zostato okre$lone
kiedy maja trwac zarybienia, czyli przez caty okres trwania wszystkich prac przewidzianych
w ramach omawianego przedsiewziecia oraz przez 3 lub 5 lat, w zaleznosci od gatunku po
zakonczeniu catosci prac. Jednocze$nie wprowadzono zapis pozwalajacy rozszerzyc
mozliwosC zarybier takze na inne niz mietus i sieja wedrowne gatunki, zwiaszcza na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Zostanie ono przeprowadzone, jesli po 6 latach
od momentu oddania inwestycji do uzytku wyniki monitoringu wykazg nizszg liczebno$¢
jakiegokolwiek przedstawiciela ichtiofauny, niz przed rozpoczeciem prac w ramach
niniejszego przedsiewziecia. Szczegdty dotyczace tych zarybien okresli RDOS w Szczecinie,
Kierujac sie m.in. wynikami dostarczanych mu wynikéw z monitoringu. Dzieki powyzszemu
zespot ryb bytujacy w Odrze nie ucierpi na skutek realizacji inwestycji.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut, iz najwiekszy wptyw prac modernizacyjnych na
Srodowisko wystapi nie na etapie budowy, a eksploatacji przedsiewziecia. O ile na etapie
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wykonywania prac budowlanych istnieje ryzyko, np. ptoszenia ptakéw odpoczywajgcych
i zerujgcych, o tyle po okresie wykonywania prac, warunki dla zimujgcej awifauny w krotkim
okresie czasu powrOcg do stanu sprzed inwestycji. Podobnie ichtiofauna na czas robot
zostanie wyptoszona na sasiednie tereny. Nastepnie w wyniku prowadzenia, tzw. wedrowek
kompensacyjnych powrédci ona po zakonczeniu tego etapu budowy. W momencie
zakonczenia budowy przedsiewziecia zniknie oddziatywanie zwigzane z hatasem i
ptoszeniem. Wiele zagrozen zostanie zneutralizowanych poprzez liczne dziatania
minimalizujgce natozone decyzjg RDOS w Szczecinie.

Zdaniem organu odwotawczego wprowadzone dziatania minimalizujgce i
odtworzeniowe sg adekwatne do powodowanych przez inwestycje szkdd przyrodniczych. W
raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko zostaty wskazane straty przyrodnicze jakie zwigzane
beda z realizacjg projektowanego przedsiewziecia. Dotyczg one réwniez $srodkowego nurtu
Odiy, o ktérym modwia odwotujacy. Zarzut braku zawarcia w materiale dowodowym szkdd i
strat jakie wywofa inwestycja jest zatem nieuzasadniony. Aby im przeciwdziata¢
zaplanowane zostaly natozone decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach dziatania
minimalizujgce. Obejmujg one liczne, wskazywane w odpowiedzi na poprzednie zarzuty
dziatania dotyczace siedlisk przyrodniczych, roélin i zwierzat. Nie mozna zgodzi¢ sie z
odwotujacymi, ze dziatania minimalizujace i odtworzeniowe zwigzane sg z dobrowolnos$cig
ich stosowania, poprzez wprowadzenie zastrzezenia realizacji ich ,,w miare mozliwosci.
Sytuacja taka ma miejsce wytgcznie w punkcie B.1.13 zaskarzonej decyzji i dotyczy
pozyskania nasion nadbrzezycy nadrzecznej Corrigiola litoralis dla utrzymania gatunku w
uprawie zachowawczej w czasie trwania prac. Pozostate sformutowania tego typu dotycza
wylgcznie  monitoringu  porealizacyjnego, a nie warunkéw minimalizujgcych i
odtworzeniowych. Zaplanowane zabiegi formujace nowe stanowiska, jak utworzenie siedlisk
zastepczych o charakterze starorzeczy w postaci zatok wcietych w brzeg, odtworzenie bystrzy
z luznych kamieni, przesadzanie ptatow roslin zanurzonych, o lisciach ptywajacych, a takze
fragmentéw platdw rosdlin szuwarowych porastajagcych dno Odiy, przeprowadzenie
metaplantacji zagrozonych pracami ptatow roslinnosci grzybiefnczyka wodnego, przenoszenie
matzy z rodziny skojkowatych, zarybienia mietusem i siejg wedrowng, wykonanie co
najmniej dwoch wysp ptywajacych dla ptakdw, zmierzajg do zroznicowania siedlisk w strefie
brzegowej celem przyspieszenia procesu naturalnego zasiedlania objetych pracami odcinkdw
rzeki przez charakterystyczne grupy organizmow wodnych. Wspomaga¢ je beda liczne
dziatania minimalizujgce wykonywane podczas budowy przedsiewziecia, dotyczace m.in.
wylgczenia najbardziej newralgicznych okreséw dla danych przedstawicieli fauny i flory z
prowadzenia prac, czy stosowanie wytgcznie materiatow naturalnych. Powyzsze powoduje, ze
nie jest konieczne wprowadzenie innych minimalizacji na etapie funkcjonowania inwestycji.
Obecne w decyzji RDOS w Szczecinie warunki powodujg, ze nie bedzie znaczacego
negatywnego oddziatywania na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000. Nie ma zatem
potrzeby wprowadzania dodatkowych dziatan.
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Ewentualny wptyw na stabilizacje koryta Odiy i postepujaca erozje, ktére moga
wystgpi¢ bez podjecia odpowiednich dziatan zaradczych, a ktére obserwowane sg na tabie,
zostat w niniejszym postepowaniu uwzgledniony. Organy odpowiedzialne za utrzymanie
drogi wodnej bedg zobowigzane do zachowania jej parametrow i biezgcego reagowania na
wszelkie zdarzenia zagrozenia dla jej funkcjonowania. Nie ma tez niebezpieczenstwa
ograniczania ekologicznego znaczenia rzeki jako siedliska gatunkéw flory i fauny, czy
zagrozenia dla obszaréw chronionych w tym obszaréw Natura 2000. Cytowane wyzej liczne
dziatania nakfadane decyzja RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r. oraz reformowane
niniejsza decyzjg majg na celu przyspieszenie renaturalizacji tych fragmentdéw, na ktorych
beda prowadzone prace inwestycyjne. Dzieki temu gatunki i siedliska charakterystyczne dla
doliny Odiy, w tym przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, szybciej powrdca na odcinki
rzeki objete realizacjg przedsiewziecia.

GDOS za uzasadnione uznat zmiane warunku B.l.4.a decyzji RDOS w Szczecinie
z 18 grudnia 2020 r. Nowe brzmienie warunku zwigzana jest z btednie okreSlonym przez
RDOS w Szczecinie teiminem okresu legowego gatunkéw wréblowych. Przyktadowo u
trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus, zasiedlajgcego m.in. szuwary, zgodnie z badaniami
prowadzonymi np. w Dolinie Baryczy ostatnie piskleta usamodzielniaty sie dopiero 21
sierpnia (Hatupka L., Wrdblewski J. 1998. Ekologia rozrodu trzcinniczka Acrocephalus
scirpaceus na Stawach Milickich wroku 1994 W: Ptaki Slaska 12: 5 - 15.). Dlatego tez
niezbedne jest wylgczenie catego miesigca sierpnia z mozliwosci prowadzenia prac, aby nie
zniszczy¢ legdw czesci z gatunkow awifauny zasiedlajacych Srodowiska szuwarowe.

Natomiast zmiana warunku B.1.4.b decyzji RDOS w Szczecinie z 18 grudnia 2020 r.
podyktowana jest koniecznoscig zapewniania ochrony ptakom, ktére mogg zasiedla¢ drzewa
wskazane do usuniecia. GDOS nie znalazt powodéw aby stosowaé, obecne w decyzji RDOS
w Szczecinie, odstepstwo w postaci zezwolenia na wycinke drzew w sezonie legowym
awifauny. Poziom wycinki nie uzasadnia potrzeby wprowadzenia ww. rozwigzania. Z kolei
zagrozenie dla gniazdujacych ptakdw jest duze, zwtaszcza w momencie gdy piskleta bede juz
wyklute, a rodzice zajeci dostarczeniem pokarmu. Mozliwe wtedy jest pominiecie i
niezauwazenie przez ornitologa z nadzoru przyrodniczego wszystkich gniazd. Réwniez w
zgromadzonej dokumentacji inwestor wskazuje, ze wycinke planuje przeprowadzi¢ poza
okresem legowym omitofauny, okreslajgc go terminem od | marca do 15 pazdziernika, np. na
stronie 10.20 raportu jednolitego. Organ nie znajduje zatem uzasadnienia dla ustalania
odstepstw od zakazu usuniecia drzewostanu w sezonie legowym ptakow. Doprecyzowano
rowniez wskazania zwigzane z zabezpieczeniem drzew nie przeznaczonych do wycinki.

Zmiana warunku okreslonego w punkcie B.l1.4.C zaskarzonej decyzji, powodowana
jest koniecznosciag doprecyzowania okresu legowego zimorodka, w ktorym nalezy wstrzymac
wszelkie prace przy skarpie brzegowej w konkretnej lokalizacji, ktora jest zasiedlana przez
omawiany gatunek.
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Réwniez zmiana warunku okreslonego w punkcie B.l.4.d zaskarzonej decyzji
podyktowana jest Zle okreslonym terminem okresu legowego. Cze$¢ brzegdwek wyprowadza
dwa legi w roku: pierwszy do potowy maja i drugi w lipcu. Biorgc pod uwage, ze ptaki
wysiadujg od zniesienia ostatniego jaja przez ok. 15 dni i usamodzielniajg si¢ po maksymalnie
25 dniach, w sierpniu w czesci nor legowych bedg jeszcze przebywac nielotne piskleta. Stad
konieczne jest objecie rowniez sierpnia zakazem prowadzenie prac. Uszczegdtowiono tez
jakie zezwolenia bedg konieczne w przypadku checi zastosowania zabezpieczenia skarpy za
pomocgy siatki.

Z uwagi na oddziatywanie przedsiewziecia na awifaune wymagana byta modyfikacja
warunku okreslonego w punkcie B.l.4.f zaskarzonej decyzji. Celem przeciwdziatania
ograniczeniu dostepnosci potencjalnych siedlisk legowych dla ptakéw gniazdujagcych w
korycie rzeki nalezy wykona¢ co najmniej dwie niskie wyspy ptywajace. Wyspy dla ptakdw
funkcjonowaé muszg nie tylko na etapie budowy, ale réwniez pdzniej, aby zweryfikowac, czy
po oddaniu inwestycji do uzytku tworzy¢ sie beda w sposéb naturalny siedliska i kolonie
ornitofauny. Stad przez 6 lat po ukonczeniu przedsiewziecia sztuczne platformy majg rowniez
dziata. Po przeprowadzeniu monitoringu po 3 i 6 latach jezeli wyniki wykaza tworzenie
nowych kolonii legowych ptakéw na powstatych w sposéb naturalny wyspach o liczebnosci
nie nizszej niz sprzed rozpoczecia inwestycji, sztuczne wyspy nalezy zdemontowaé. W
przeciwnym razie muszg one nadal funkcjonowaé. Zwiekszono takze mozliwg do realizacji
powierzchnie wysp oraz wprowadzono ogrodzenie brzegéw, aby piskleta w momencie
ptoszenia nie zeskakiwaty do wody, co prowadzitoby do ich giniecia. Jednocze$nie w
kolejnych latach funkcjonowania wysp mozliwe jest ich zarastanie roslinno$cig, co koncowo
moze prowadzi¢ do braku miejsca na zatozenie gniazd przez reprezentantow ornitofauny.
Jezeli takie zagrozenie zostanie stwierdzone w monitoringu na etapie eksploatacji, RDOS w
Szczecinie, na podstawie aktdw wydawanych w trybie art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska, nakaze usuniecie roslinnosci, okreslajac termin,
powierzchnie i metodyke wykonania zabiegdw.

Zmiana warunku okre$lonego w punkcie B.l.5 zaskarzonej decyzji polega na
doktadnym okresleniu sposobu zabezpieczenia miejsca rozrodu zaby moczarowej, ktére
bedzie miato postaé metolowej siatki. Zostaty podane dokitadne wymiary jak wysokosc,
szeroko$¢ oczek i gleboko$¢ zakopania. Dzieki przedmiotowym zmianom nie dojdzie do
naruszenia i zniszczenia omawianego miejsca rozmnazania przedstawiciela batrachofauny.

Zmiana punktu 1.B.10 decyzji organu pierwszej instancji polega na wprowadzeniu
ograniczen w lokalizacji drog dojazdowych, w przypadku prowadzenia prac i transportu od
strony lagdu w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na Srodowisko przyrodnicze.

W punkcie B.1.I1 RDOS w Szczecinie wskazat lokalizacje, w ktérych dopuszczalne
jest zorganizowanie zapleczy budowy w tym miejsc magazynowania materiatow,
dopuszczajagc jednoczesnie mozliwos¢ organizowania zapleczy w innych miejscach po ich
wczesniejszym skontrolowaniu przez nadzor przyrodniczy. W ocenie GDOS taki warunek
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pozwala na szerokg swobode interpretacyjng i znaczng dowolno$¢ wykonania zapleczy
budowy. W celu zapobiegania niszczenia miejsc cennych przyrodniczo, GDOS uznat za
uzasadnione wskazanie obszardw, ktdre nalezy wykluczy¢ z lokalizowania zapleczy budowy
(punkt 14 niniejszej decyzji).

Natomiast zmiana punktu B.1.12 decyzji organu pierwszej instancji polega na
doprecyzowaniu lokalizacji stanowisk chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, chronionych
siedlisk przyrodniczych oraz innych cennych przyrodniczo obszaréw (wymienionych
w zmienionym punkcie B.L.Il), ktére nalezy zabezpieczyé przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem.

Zmiana warunku B.1.13 zaskarzonej decyzji uwarunkowana jest dokfadnym
okres$leniem terminu przeprowadzenia opisanych w warunku czynno$ci zwigzanych z pracami
umozliwiajgcymi wyksztatcenie sie siedliska zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig
Chenopodion rubri p.p. iBidention p.p. (3270) oraz wprowadzeniem nadzoru botanika nad
nimi. Dzieki powyzszemu planowane do przeprowadzenia dziatania bedg na biezgco
kontrolowane i pilnowane, aby byly najbardziej korzystne dla $rodowiska, umozliwiajac
jednoczes$nie racjonalne prowadzenie prac.

GDOS zmienita takze warunek okre$lony w punkcie B.I.14 decyzji organu pierwszej
instancji. Nowe brzmienie warunku porzadkuje zapisy dotyczace postepowania ze wszystkimi
inwazyjnymi gatunkami obcymi, ktore zlokalizowane bedg na brzegach objetych
bezposrednim oddziatywaniem przedsiewziecia. Podany zostat doktadny termin prowadzenia
kontroli przez botanika z nadzoru przyrodniczego. Bedzie on réwniez decydowat i
kontrolowat sposob likwidacji roslin gatunkéw obcych. Dodatkowo biomasa gatunkéw
inwazyjnych bedzie kazdorazowo usuwana z siedlisk nadbrzeznych, aby umozliwienia rozwoj
rodzimych gatunkéw namuliskowych. Cato$¢ zapewni skuteczng ochrone brzegdw Odiy w
miejscu prowadzenia prac przed zasiedleniem ich przez inwazyjne gatunki obce.

GDOS doprecyzowat warunek B.IV.3.2.b zaskarzonej decyzji okreSlajagc sposob
wykonania kontroli sztucznych wysp poprzez uzycie drona. Jest to Srodek nie powodujacy
niepokojenia ptakow i jest duzo bezpieczniejszy niz bezposrednia kontrola wysp z poziomu
todzi czy wchodzenia na wyspy. Zastosowanie tych ostatnich metod moze spowodowac
ucieczke nielotnych pisklat do wody i koncowo ich utoniecie. Obserwacje prowadzone z
duzej wysokosci z wykorzystaniem drona likwiduja to zagrozenie.

Zmiana warunku okreslonego w punkcie B.1V.3.3.d zaskarzonej decyzji wynika
z potrzeby doprecyzowania niejasnych kryteribw monitoringu okreslonych przez RDOS
w Szczecinie. Ze wzgledu na skale mozliwych oddziatywan badaniami zostang objete
siedliska przyrodnicze z Dyrektywy Siedliskowej, oraz gatunki chronione ro$lin i zwierzat.
Wskazano rowniez zrodta dotyczace metodyki jaka ma by¢ zastosowana przy prowadzeniu
monitoringu, wskazujac na publikacje i programy koordynowane przez Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska.
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Pod wzgledem krajobrazowym obszar objety oddziatywaniem inwestycji jest
urozmaicony. Koryto Odiy objete pracami jest uregulowane, a fragmentami obwatowane.
Wystepujag w nim fawice rzeczne. Prace prowadzone bedg w sasiedztwie obszarow
zroznicowanych pod wzgledem zagospodarowania. CzeSciowo prace prowadzone bedg przy
takach, pastwiskach, polach uprawnych, a czeSciowo przy lasach, nieuzytkach lub terenach
zabudowanych. Inwestycja prowadzona bedzie przy zabudowaniach miast: Stubice, Kostrzyn
nad Odrg, Frankfurt nad Odrg, Hohenwutzen, Neuglitzen oraz wsi: Gozdowice, Stary
Kostrzynek, Osindw Dolny, Bielinek, Piasek.

Ocene oddziatywania projektowanej inwestycji na krajobraz wykonano przy uzyciu
narzedzi GIS (QGIS i ArcGIS), grafiki 3D (Blender), zdje¢ panoramicznych oraz cyfrowej
bazy danych wysokosciowych w postaci chmury punktow pochodzacych z lotniczego
skaningu laserowego (LIDAR). Chmura punkdéw z lotniczego skaningu laserowego postuzyta
do opracowania numerycznego modelu pokrycia terenu (NMPT), do ktérego wprowadzono
budowle regulacyjne projektowane w ramach analizowanego przedsiewziecia. Na tej
podstawie, przy pomocy narzedzia Viewshed, wykonano rastrowg mape w celu dokonania
oceny zasiegu widocznosci budowli regulacyjnych i ograniczenia obszaru dalszych analizy.
Dalszym krokiem byto stworzenie w programie Blender tréjwymiarowego modelu terenu z
budowlami regulacyjnymi. Na tej podstawie utworzono obrazy panoramiczne 360° dla
wybranych lokalizacji, prezentujace potencjalne potozenia obseiwatora. Nastepnie utworzono
wizualizacje tzw. little planet, ktére ukazuja przestrzenny rozktad analizowanych obiektéw w
polu widzenia obseiwatora. Ostatnim etapem analizy byto dokonanie transformacji panoram
360° w celu przeprowadzenia iloSciowej oceny oddziatywania budowli na krajobraz i
okreslenie procentowego udziatu ostrog, tam podtuznych, opasek brzegowych i umocnien
brzeg6w w obrazie panoramicznym.

Szczegdtowe analizy na podstawie wskazanej powyzej metodyki przeprowadzono dla
Kostrzyna nad Odrg i Stubic. Otrzymane wyniki wskazujg, iz zaréwno nowe jak i
modernizowane budowle regulacyjne stanowig maksymalnie 0,94% dla Kostrzyna nad Odrg i
0,26% dla Stubic w zobrazowaniu panoramicznym 360°. Wartos$ci te nie przekraczaja 1%, co
$wiadczy o nieznaczacym oddziatywaniu planowanej inwestycji na krajobraz. Analiza
wykazata, ze zakres widocznosci planowanych do realizacji budowli regulacyjnych ogranicza
sie w wiekszosci do obszaréw bezposrednio przylegtych do koryta Odiy oraz lokalnie do
terendw potozonych na wzniesieniach terenu. Najczesciej natomiast ogranicza sie do doliny
zalewowej lub miedzywala. Nalezy takze zauwazyé, ze widoczno$¢ budowli bedzie zalezna
od stanéw wody w Odrze. W okresie wystepowania wod wielkich (luty-marzec) widocznosé
budowli bedzie bardzo ograniczona, natomiast zwieksza¢ bedzie sie w okresie nizéwek (lipiec
- wrzesien). W zwiazku z prowadzonymi pracami zostanie usunieta zielen z istniejgcych
ostrog powodujac czasowe usuniecie obecnej struktury krajobrazu. Bedzie to oddziatywanie
chwilowe i nieznaczace, gdyz z czasem budowle zostang pokryte przez osady denne oraz
rumowisko unoszone przez rzeke, aich widoczno$¢ bedzie sie zmniejszata ze wzgledu na
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ponowne pokrycie roslinnoscig. Ponadto podczas wizji terenowej przeanalizowano
widoczno$¢ niedawno zmodernizowanych ostrog na niemieckim brzegu Odiy. Wizja
wykazata, ze z poziomu obseiwatora ostrogi te nie sg widoczne. Dopiero po przeprowadzeniu
nalotdw z wykorzystaniem drona, zmodernizowane ostrogi byty widoczne pod powierzchnig
lustra wody (str. 10.158-163 raportu jednolitego, Zat 34 Ocena oddziatywania na krajobraz
- ekspertyza do raportu jednolitego). Tym samym nalezy uzna¢ zarzut nierzetelnej analizy
oddziatywania inwestycji na krajobraz za bezpodstawny.

V. Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu, gazow i pytdw do powietrza oraz gospodarka
odpadami

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktére moze negatywnie
oddziatywac na Srodowisko poprzez emitowanie gazow i pytdw do powietrza oraz hatasu do
Srodowiska.

Na etapie realizacji przedsiewziecia wystgpi emisja zanieczyszczen wynikajaca
z prowadzenia prac budowlanych w obrebie koryta oraz transportu materiatéw i sprzetu droga
wodng. Negatywne oddziatywanie w zakresie emisji gazoéw i pytdow do powietrza bedzie
wynikiem spalania paliw w silnikach maszyn budowlanych, jednostek ptywajacych oraz
agregatow pradotwdrczych. Emisja pytdw wystapi podczas prowadzenia prac budowlanych i
rozbiorkowych w obrebie modernizowanej zabudowy regulacyjnej.

Na potrzeby oceny wptywu inwestycji na stan powietrza atmosferycznego wykonano
analizy modelowe rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu podczas etapu realizacji
i eksploatacji inwestycji przy uzyciu programu Operat FB. Obliczenia wykonano zgodnie
z metodyka referencyjna okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010
r. nr 16 poz. 87) oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). Okre$lono
wyniki maksymalnych stezen jednogodzinnych z czestoScig przekroczen stezen
jednogodzinnych oraz stezenia S$rednioroczne dla pytu zawieszonego PM 10, pyhu
zawieszonego PM 25, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu jako NO2 oraz weglowodoréw
alifatycznych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, iz moze wystgpic
ponadnormatywne oddziatywanie planowanej inwestycji na powietrze atmosferyczne w
trakcie prowadzenia prac budowlanych. Przekroczenia maksymalnych  wartosci
dopuszczalnych tlenkéw azotu wedtug symulacji mogg by¢ notowane w bezposrednim
sasiedztwie granicy inwestycji. Czesto$C przekroczenn bedzie jednak mniejsza niz
dopuszczalne 0,2% (zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu). Obliczenia nie wykazaty przekroczen pozostatych
substancji. Z uwagi na duze wartosci dyspozycyjne stezen substancji i pytdw w powietrzu, nie
wystapia  przekroczenia  wartoSci  stezen  Sredniorocznych  (str.  10.148-10.158,
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Zat 17 _modelowanie_powietrze raportu jednolitego). Skala tych oddziatywan bedzie
jednakze ogranicza¢ sie do miejsca realizacji inwestycji oraz terendw bezposrednio z nim
sgsiadujacych i bedzie wigzata sie jedynie z wystgpieniem czasowych i odwracalnych
ucigzliwosci na tych terenach; nie bedzie powodowa¢ znaczacych negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na $rodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi. Ucigzliwosci te bedg
dodatkowo ograniczane w zwigzku z natozonymi przez organ pierwszej instancji warunkami,
m.in. w punktach B.1.23 zaskarzonej decyzji.

Na etapie eksploatacji przenalizowano natomiast wptyw funkcjonowania Odiy jako
drogi wodnej poprzez ruch barek wzdtuz rzeki. Podobnie jak na etapie realizacji inwestycji,
takze podczas jej eksploatacji stwierdzono mozliwos¢ wystgpienia przekroczen
maksymalnych wartosci dopuszczalnych tlenkdw azotu w bezposrednim sasiedztwie granicy
inwestycji, jednak czesto$¢ przekroczen bedzie mniejsza niz dopuszczalne 0,2% (str. 11.48-
11.48, Zat 17_modelowanie_powietrze raportu jednolitego). W zwigzku z powyzszym nie
zalecono zadnych dziatan minimalizujgcych oddziatywanie na jakoS¢ powietrza
atmosferycznego podczas etapu eksploatacji.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia wystapi takze emisja hatasu
generowanego przez maszyny i urzadzenia budowlane. Oddziatywanie to bedzie miato
charakter czasowy i lokalny gdyz wystapi tylko w czasie i miejscu prowadzenia prac
budowlanych. Natomiast jego natezenie bedzie zmienne i bedzie zalezato od etapu
prowadzonych prac, uzywanych maszyn i urzgdzen, bedg to: tadowarki, koparki na pontonie,
pchacze, kotwiarki, motoréwki sondazowe i agregaty pradotworcze. Jak wykazata analiza
wykonana w raporcie (str. 2.31, 10.1 raportu jednolitego) prowadzenie prac budowlanych
spowoduje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

W otoczeniu planowanej inwestycji znajdujg sie tereny podlegajace ochronie
akustycznej. Nalezag do nich: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz tereny zabudowy
zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy. Zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, dopuszczalne poziomy hatasu w
odniesieniu do jednej doby (LAeq D i LAeq N) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wynosza 50 dB dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy a dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wynoszg 55 dB dla pory dnia i 45
dB dla pory nocy. Natomiast dla terendw zabudowy zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy dopuszczalny poziom hatasu dla pory nocy wynosi 50 dB. Tereny
te obejmujg Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Collegium Polonicum) w Stubicach oraz
Stubicki Miejski Osrodek Kultury. W zwiazku z niewykorzystywaniem tych terenéw zgodnie
z ich funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu wyznaczone
dla tej pory.
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Obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu emitowanego w wyniku realizacji
przedsiewziecia wykonano za pomocg programu komputerowego SoundPLAN®,
wykorzystujacego model rozprzestrzeniania sie hatasu w srodowisku zgodny z normg PN-1SO
9613-2 Akustyka. Tiumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna
metoda obliczenia, wskazang w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw  wielkoSci
emisji oraz pomiarow iloci pobieranej wody (Dz. U. z 2019 r. poz. 2286, ze zm.).
Przeprowadzone analizy propagacji hatasu wskazujg, ze tereny podlagajgce ochronie
akustycznej zlokalizowane na brzegach Odiy wzdtuz prowadzonych prac, na etapie budowy
przedsiewziecia bedg znajdowac sie w zasiegu ponadnormatywnego poziomu hatasu. Poziom
przekroczen w porze dnia ksztattuje sie od 0,4 dB do 16,4 dB (Zat_16_modelowanie_hatas,
Zat 16_8: Wyniki w punktach - etap realizacji oraz Mapa - etap realizacji, raport jednolity).
Ze wzgledu na wykazane znaczace przekroczenie standardow akustycznych jakosci
Srodowiska oraz zuwagi na to, ze w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko ocenia sie réwniez oddziatywania krotko- i srednioterminowe, celowe i konieczne
jest monitorowanie poziomu hatasu wynikajgcego z prowadzenia prac budowlanych oraz
ewentualne ogrodzenie terenu budowy tymczasowym ekranem akustycznym, w przypadku
wystapienia faktycznych przekroczen, co orzekt GDOS w punkcie 22 niniejszej decyzji
(punkt B.1.23).

Zgodnie z deklaracjg inwestora zawartg w raporcie (str. 2.31, 2.33 raportu jednolitego)
prace budowlane prowadzone bedg jedynie w porze dziennej. Warunek taki zostat okreslony
w punkcie B.1.23 zaskarzonej decyzji. Obowiazek ten zostat doprecyzowany przez GDOS
w punkcie 22 niniejszej decyzji poprzez wskazanie, iz przez pore dnia nalezy rozumiec okres
od godziny 6.00 do godziny 22.00 w przypadku terenow podlegajacych ochronie akustycznej
po stronie polskiej oraz okres od godziny 7.00 do godziny 20.00 w przypadku terendw
podlegajacych ochronie akustycznej po stronie niemieckiej.

GDOS za niezasadne uznat natozenie w punkcie B.1.23 obowigzku stosowania
sprawnego technicznie sprzetu spetniajgcego wymogi i standardy S$rodowiskowe, gdyz
obowigzek ten wynika z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzednia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.).

Zabudowania podlegajace ochronie akustycznej po stronie niemieckiej narazone na
potencjalne oddziatywanie akustyczne znajdujg sie w miastach Frankfurt nad Odrg oraz
Hohenwutzen. Wedtug prawa niemieckiego tereny te kwalifikujg sie do obszaru mieszkalnego
0gblnego. Zgodnie z dokumentem Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen - Vom 19. August 1970 (Ogo6lne rozporzadzenie
administracyjne o ochronie przed hatasem budowlanym - imisja hatasu z dnia 19 sierpnia
1970 r.) dopuszczalny poziom hatasu dla tych terenéw w porze dnia wynosi 55 dB, a pora
dnia trwa od godz. 7.00 do godz. 20.00. W przywotanym rozporzadzeniu ustalono, iz
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dziatania minimalizujace ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne nalezy zastosowac w
przypadku przekroczenia wskaznika immisji o wiecej niz 5 dB, czyli w przedmiotowym
przypadku po przekroczeniu poziomu 60 dB. Z przeprowadzonego modelowania
akustycznego wynika, iz poziom emisji hatasu w porze dnia podczas prowadzenia prac waha
sie od 50,8 dB do 55,9 dB, zatem w zadnym receptorze nie zostat przekroczony poziomy 60
dB warunkujacy konieczno$¢ podjecia dziatan minimalizujgcych, a izolinia 60 dB nie
przekracza brzegu Odiy po stronie niemieckiej. W zwigzku z tym nie jest konieczne
zastosowanie dodatkowych zabezpieczenn akustycznych w celu ochrony terendw
podlegajacych ochronie akustycznej po niemieckiej stronie Odiy (str. 11.119-11.122 raportu
jednolitego).

Ponadto oddziatywanie akustyczne etapu budowy zostanie ograniczone poprzez
dziatania minimalizujagce okresSlone w B.1.23 zaskarzonej decyzji (punkt 22 niniejszej
decyzji).

Analizowane przedsiewziecie polegajgce na modernizacji zabudowy regulacyjnej
Odiy nie bedzie zrodlem emisji hatasu na etapie eksploatacji. Natomiast wynikiem
zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej bedzie osiagniecie celu gtebokosciowego dla
lodotamaczy, co potencjalnie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia nasilenia ruchu barek,
ktore stanowig gtéwne zrodto emisji hatasu w rejonie rzeki. Na potrzeby raportu i oceny
akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko na etapie eksploatacji zostata
przeanalizowana propagacja hatasu w rejonie terendw podlagajacych ochronie akustycznej w
odlegtosci do 50 m od brzegu rzeki Odiy, tj. w lokalizacjach gdzie zabudowa potozona jest
najblizej linii brzegowej (str. 11.48 raportu jednolitego). W analizie oddziatywania
skumulowanego uwzgledniono tgczny ruch barek oraz motoréwek po Odrze.

Z przeprowadzonych na potrzeby raportu analiz oddziatywania akustycznego
sporzadzonych za pomoca programu komputerowego SoundPLAN® wynika, ze na etapie
eksploatacji inwestycji nie zostang przekroczone dopuszczalne standardy jakosci Srodowiska
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz dla terendw zabudowy zwigzanych ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy (str. 11.48 - 11.58, Zatgcznik nr 161-4 -
inwestycja, zatgcznik nr 16 5 - wyniki w punktach - inwestycja, zatgcznik nr 16 6 - wyniki
w punktach -skumulowane, raport jednolity). Z dokumentacji sprawy nie wynika rowniez aby
zostaty przekroczone standardy ochrony srodowiska akustycznego wyznaczone dla zabudowy
obszarow mieszkalnych ogdlnych potozonych na terytorium Niemiec (str. 10-11 uzupetnienia
raportu z dnia 17 czeiwca 2021 r.).

Zgodnie z informacjg przedstawiong w raporcie na etapie realizacji inwestycji
powstang odpady zwigzane przebudowa, budowa i rozbiérkg budowli regulacyjnych jak
rowniez z funkcjonowaniem, a nastepnie likwidacjg zaplecza budowy. Powstang odpady
drewna z faszyny (kod 17 02 01), gleby i ziemi, w tym kamienie (kod 17 05 04). Wytworzone
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zostang takze odpady w postaci: papier i tektura (kod 20 01 01), odpady kuchenne ulegajace
biodegradacji (kod 20 01 08), opakowania z papieru i tektury (kod 15 01 01), opakowania z
tworzyw sztucznych (kod 15 01 02) oraz opakowania ze szkta (kod 15 01 07). Wytworzone
odpady w miare mozliwosci beda poddawane odzyskowi. Niezagospodarowane odpady bedg
selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach na placu budowy i systematycznie
przekazywane specjalistycznym firmom posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami (str. 2.34 raportu jednolitego).

Funkcjonowanie obiektow regulacyjnych na Odrze nie bedzie wigzaé sie z
wytwarzaniem odpaddéw. Natomiast, jak wynika z raportu, powstang odpady na pokfadach
lodotamaczy podczas prowadzenia akcji lodotamania oraz na pokiadach jednostek
ptywajacych prowadzacych zegluge srddlagdowa (str. 2.35 raportu jednolitego). Podobnie jak
w przypadku etapu realizacji powstajgce odpady bedg selektywnie magazynowane w
wyznaczonych miejscach w portach, przystaniach badz bazach jednostek ptywajacych i
systematycznie przekazywane specjalistycznym firmom posiadajgcym zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami.

V1. Oddziatywanie na dobra materialne

Prace budowlane prowadzone beda na terenie bezposrednio przylegajagcym do dziatek,
na ktérych zlokalizowana jest twierdza Kostrzyn nad Odrg (gm. Kostrzyn nad Odra, pow.
gorzowski) wpisana do rejestru zabytkéw pod numerami: KOK-1-81/76 z dnia 2 listopada
1976 r. (fortyfikacja) oraz KOK-1-625/63 z dnia 18 grudnia 1963 r. (zamek). Ponadto
twierdza objeta jest ochrong na postawie ustalenn uchwaty Nr X/96/03 Rady Miejskiej
Kostrzyna nad Odrg z dnia 10 lipca 2003 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Starego Miasta w Kostrzynie nad Odra, zgodnie z
ktorymi, celami planu jest ochrona iekspozycja zachowanych elementow twierdzy,
uczytelnienie przebiegu zniszczonych fragmentdéw fortyfikacji i przywrdcenie historycznej
kompozycji urbanistycznej oraz czeSciowo historycznej zabudowy. Majac na uwadze, iz
zakres prac obejmuje koryto Odiy wraz z jej brzegami, roboty prowadzone beda co do zasady
od strony wody, takze sprzet budowlany bedzie pracowat na barkach a wiekszos¢ prac
zwigzana z przebudowg ostrog wykonana zostanie recznie, nie przewiduje sie wystgpienia
negatywnego oddziatywania na obiekty zabytkowe objete ochrong konserwatorskg (str.
10.163-10.165 raportu jednolitego). Ponadto RDOS w Szczecinie natozyt na inwestora
obowigzek prowadzenia nadzoru archeologicznego, w przypadku prowadzenia prac
w sgsiedztwie fortyfikacji Twierdzy Kostrzyn (pkt. B.1.25 decyzji RDOS w Szczecinie z 18
marca 2020 r.). Nadzér ten na etapie budowy przedmiotowego przedsiewziecia skutecznie
ograniczy mozliwo$¢ ewentualnego negatywnego wptywu na ww. zabytek.

Nie stwierdzono takze, aby realizacja inwestycji wigzata sie z wptywem na inne dobra
materialne, gdyz prace prowadzone w korycie Odiy nie bedg ingerowaty w obszary
zabudowane potozone w poblizu prowadzonych prac (str. 10.163 raportu jednolitego).
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W  wyniku realizacji przedsiewziecia nastgpi poprawa  bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego co wptynie na zmniejszenie zagrozenia zniszczenia zabytkow i innych
débr materialnych potozonych przy Odrze granicznej, jak réwniez na obszarze potozonym
ponize;j.

VII. Realizacja inwestycji w kontekscie zmian klimatu

W raporcie przeprowadzono ocene wptywu na klimat uwzgledniajagc wzajemne
oddziatywania pomiedzy planowanym przedsiewzieciem a klimatem, tj. oddziatywanie
przedsiewziecia na zmiany klimatu oraz podatnosci przedsiewziecia na czynniki klimatyczne
oraz ryzyka wystapienia danych czynnikow w zwigzku z obecnymi i przysztymi zmianami
kKlimatu. Tym samym za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut braku analizy wplywu
wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych spowodowanych zmianami klimatu.

W analizie okresSlono wrazliwo$¢ i stopien narazenia projektowanych budowli
hydrotechnicznych na czynniki klimatyczne z uwzglednieniem charakterystyki obecnego
klimatu oraz prognozowanych zmian klimatu. Na tej podstawie oceniono, ze inwestycja w
stopniu wysokim jest podatna na ekstremalne badz dtugotrwate opady, powodzie oraz
zjawiska lodowe na rzece oraz w stopniu $rednim na niestabilnos¢ ziemi, osuwiska, lawiny,
zmiany temperatury (powtarzajace sie okresy odwilzy i mrozow), wzrost temperatury
powietrza, ekstremalnie niskie temperatury, burze oraz wzrost predkosci wiatru i porywy
wiatru.

Uwzgledniajagc  analizy  podatno$ci oraz  prawdopodobienstwa  wystgpienia
poszczeg6lnych oddziatywan klimatycznych istnieje  wysokie ryzyko wystgpienia
negatywnych oddziatywan na inwestycje w zakresie ekstremalnych badz dtugotrwatych
opaddw i zjawisk lodowych na rzece oraz Srednie w zakresie ekstremalnie niskich temperatur,
zmian temperatury (powtarzajgce sie okresy odwilzy i mrozow), burz i powodzi. Powodzie
moga uszkodzi¢ budowle hydrotechniczne co spowoduje zagrozenie dla ludnosci oraz mienia
na obszarach zagrozonych powodziami zatorowymi. Zjawiska lodowe na rzece i intensywne
opady deszczu moga uszkodzi¢ lub zniszczyé budowle regulacyjne. Natomiast nagte zmiany
temperatury, szczeg6lnie w okresie zimowym, zwigzane z naprzemiennym wystepowaniem
mrozu oraz odwilzy, jak réwniez burze i zwigzane z nimi intensywne opady oraz silne wiatry
moga spowodowaé pogorszenie stanu technicznego tych budowli. Ponadto intensywne opady
deszczu oraz zdarzenia powodziowe mogg wydtuzy¢ termin prowadzonych prac budowlanych
i zwiekszy¢ koszt realizacji inwestycji.

Budowa oraz przebudowa ostrog, tam podtuznych, opasek brzegowych i umocnien
brzegobw zwiekszy ochrone przeciwpowodziowg na Odrze. Inwestycja posrednio moze
wptynac¢ na rozwdj zeglugi $rodladowej odznaczajacej sie nizsza emisjg dwutlenku wegla np.
w poréwnaniu do transportu drogowego.

Gtéwnymi czynnikami adaptacji inwestycji do zmian klimatu jest dobér materiatow
(kamien hydrotechniczny) oraz sposob6w wykonania konstrukcji zgodnie ze specjalistyczng
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wiedzg techniczng dostosowang do warunkéw wystepujgcych na Odrze. Istotna jest rowniez
regularna kontrola stanu technicznego budowli, zwiaszcza po wezbraniach i powodziach,
i prowadzenie biezacych napraw (str.l 1.288-11.298 raportu jednolitego).

Budowa infrastruktury regulacyjnej nie bedzie oddziatywa¢ na zmiany klimatu.
Analizowana inwestycja nie wptynie na warunki zasilania opadem i jego transformacji w
odptyw, czestotliwo$¢ pojawiania sie wezbran jak rowniez obnizenia sie¢ zwierciadta wody. Z
uwagi na krétkotrwaty okres prac budowalnych eksploatacja pojazdéw, maszyn budowlanych
oraz jednostek ptywajgcych nie bedzie miat wptywu na klimat w kontekScie emisji gazéw
cieplarnianych (str. 11.298-11.303 raportu jednolitego).

VIII. Oddziatywanie skumulowane

W dokumentacji sprawy przenalizowano réwniez mozliwy skumulowany wptyw
modernizacji budowli regulacyjnych na Odrze granicznej z innymi przedsiewzieciami
realizowanymi w zasiegu ich oddziatywania, co zostato zawarte w raporcie jednolitym na str.
6.1- 6.14. W obszarze tym planuje sie: przebudowe mostu kolejowego i drogowego na Odrze
w Kostrzynie nad Odrg (most kolejowy i drogowy), przebudowe mostu kolejowego w
Siekierkach w gminie Cedynia, wykonanie miejsc postojowych (dalbowisk) dla lodotamaczy,
prace z zakresu odbudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze swobodnie ptynacej powyzej
ujscia Nysy +tuzyckiej oraz inne prace wchodzace w skiad Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odiy i Wisty.

Przenalizowano rdéwniez oddziatywanie skumulowane realizacji analogicznych
budowli regulacyjnych na niemieckim brzegu Odiy wynikajgce z realizacji umowy Polsko-
Niemieckiej o drogach wodnych. Oddziatywanie zwigzane z pracami prowadzonymi po obu
stronach rzeki wystapi w zakresie wptywu na ichtiofaune, elementy biologiczne i stan
chemiczny wod, na strefe brzegowa, ekosystemy zalezne od wéd oraz wody podziemne.
Natomiast prace po stronie niemieckiej bedg wykonywane z przesunieciem czasowym w
stosunku do prac prowadzonych na polskim brzegu Odiy i planowane sg na rok 2027,
Przesuniecie to zapewni minimalizacje oddziatywania skumulowanego.

Jak wynika z analizy dokumentacji sprawy kumulacja oddziatywan modernizacji
ostrog i przebudowy mostow na Odrze w Kostrzynie nad Odra, jak rdwniez wykonania miejsc
postojowych dla lodotamaczy bedzie miata charakter lokalny. Natomiast przebudowa mostu
kolejowego w Siekierkach obejmuje renowacje konstrukcji mostu bez ingerencji w koryto
Odiy, tym samym nie przewiduje sie wystgpienia kumulacji oddziatywan z analizowanym
przedsiewzieciem.

Jezeli chodzi o stanowisko legowe puchacza (Bubo bubo) gniezdzacego sie w przesle
mostu w Siekierkach, to prace budowlane w promieniu 500 m od konstrukcji mostu
zlokalizowanego ok. km 653,900, bedg wykonywane poza okresem legowym tego gatunku, tj.
w terminie od poczatku wrzesnia do konca grudnia. Natomiast nie przewiduje sie
kumulowania negatywnych oddziatywan na etapie realizacji z planowang modernizacjg mostu
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w Siekierkach. Na etapie eksploatacji wptyw przebudowywanych ostrég i mostu bedzie miat
odmienny rodzajowo charakter. Nie wystapi zatem kumulacja oddziatywan na etapie
eksploatacji.

Prace w ramach odbudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze swobodnie ptynacej,
powyzej ujscia Nysy tuzyckiej nie tworzg zwartego pasma rob6t w korycie rzeki, co wptywa
na rozproszenie prac i pozostawienie odcinkow je oddzielajgcych bez ingerencji, zmniejszajgc
tym samym skale oddziatywan. Prace na Odrze granicznej bedg prowadzone ok. 40 km
ponizej zaplanowanej odbudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze swobodnie ptyngcej.
Ponadto nie przewiduje si¢ prowadzenia rownocze$nie prac na Odrze swobodnie ptynacej i
Odrze graniczne;j.

Pozostate zadania realizowane w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
Dorzecza Odiy i Wisty w obrebie Srodkowej Odiy nie bedg sie kumulowaty z dziataniami
planowanymi na Odrze granicznej i dolnej Odrze ze wzgledu na znaczace oddalenie zakreséw
przestrzennych zadan oraz przesuniety w czasie harmonogram realizacji.

Jak wynika z dokumentacji sprawy po zakorczeniu prac budowalnych moze zaistnie¢
potrzeba przeprowadzenia bagrowan. Prace te nie wchodzg w zakres analizowanego
przedsiewziecia, wykonywane bedg w ramach prac utrzymaniowych na rzece, zatem ich
wykonanie nie bedzie pokrywaé sie czasowo z realizacjg inwestycji. Ponadto GDOS natozyt
na inwestora warunek zakazujacy prowadzenia bagrowan w ramach przedmiotowej inwestycji
(punkt B.1.1O.c).

IX. Udziat spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 30 w zwigzku z art. 79 ust. | ustawy oo$ przed wydaniem decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udziatu spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W trakcie udziatu spoteczenstwa organ ten
obowigzany jest do podania do publicznej wiadomos$ci informacji m.in. o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow, co wynika z art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$. Sposéb podania
informacji do publicznej wiadomosci zostat okreSlony w art. 3 ust. 1 pkt 11 powyzszej
ustawy. Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Szczecinie dwukrotnie zapewnit spoteczeristwu
udziat w postepowaniu pieiwszoinstancyjnym.

Obwieszczeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., znak: WONS-0S.4233.1.2017.KK.25,
oraz obwieszczeniem z dnia 23 lipca 2019 r., znak: WONS-0S.4233.1.2017.KK.54, organ
pierwszej instancji zawiadomit spoteczenstwo m.in. o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, o mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg sprawy oraz 0 mozliwosci skfadania uwag i wnioskéw. Spoteczenstwo miato
mozliwos$¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy w dniach od 12 wrze$nia do 11
pazdziernika 2018 r. oraz od 25 lipca do 23 sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ
zawart informacje o przeprowadzonym udziale spoteczenstwa w postepowaniu, a takze w
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zakgczniku nr 3 do zaskarzonej decyzji, na 87 stronach odniost sie do wniesionych w toku
udziatu spoteczenstwa uwag i wnioskow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wedtug odwotujgcych, RDOS w Szczecinie
pominagt uwagi skladane przez strony postepowania oraz spoteczenstwo, jednakze nie podano
jakie konkretnie uwagi i wnioski wniesione przez strony postepowania oraz wniesione w
ramach udziatu spofeczefistwa pominat organ pierwszej instancji. Z tego tez wzgledu GDOS
nie moze odnie$¢ sie w sposob szczeg6towy do podniesionego zarzutu.

GDOS w toku prowadzonego postepowania odwotawczego rowniez zapewnit
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w terminie od dnia 17 stycznia do 15
lutego 2022 r. na terenie Polski (obwieszczenie z dnia 3 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.24.2020.aka.79) oraz w terminie od dnia 16 lutego do 17 marca 2022 r. na
terenie  Niemiec (obwieszczenie z dnia 3 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.24.2020.aka.81).

Tym samym zarzut ograniczenia udziatu spoteczenstwa jest nieuzasadniony, bowiem
zarowno RDOS w Szczecinie jak i GDOS w prawidtowy sposob poinformowali zaréwno
strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, jak i spofeczenstwo o
mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskdw w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, z
ktorego prawa skarzacy skorzystali.

W tych okresach do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wptynety ponizsze
uwagi i wnioski:

- brak przettumaczenia raportu jednolitego na jezyk niemiecki, co jest niezgodne z
umowsg Polsko-Niemiecka o ocenach oddziatywania na srodowisko,
- naruszenie umowy Polsko-Niemieckiej o drogach wodnych wskutek rozbieznosci

w zakresie prac wskazanym w przywotanej umowie i wniosku o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,

- roznice w rozpoznaniu oddziatywania inwestycji na sie¢ obszarow Natura 2000 po
stronie polskiej i niemieckiej,
- spoteczenstwo wniosto 0 ponowne przeprowadzenie postepowania transgranicznego.
X. Zapewnienie stronom udziatu w postepowaniu.

W trakcie tiwania catego postepowania GDOS zapewnit stronom, zgodnie z art. 10 § 1
Kpa, czynny udziat w kazdym stadium postepowania, jak rowniez odpowiednie terminy do
zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Strony w toku catego
postepowania administracyjnego moga sktada¢ uwagi i wnioski, ktére organ prowadzacy
postepowanie jest zobligowany rozpatrze¢ tak samo jak zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Z uprawnienia tego skorzystali takze skarzacy przedkiadajgc w toku postepowania
odwotawczego dalsze uwagi do decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r.

Odnoszac sie do uwagi naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez wyznaczenie stronom zbyt
krétkiego terminu na zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan nalezy wskazac, ze przedmiotowe
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postepowanie odwotawcze zostato wszczete 5 kwietnia 2020 r. Jednolity raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wptynat do GDOS w dniu 29 grudnia 2021 .
Po jego otrzymaniu, zawiadomieniem z dnia 3 stycznia 2022 r., GDOS podat do publicznej
wiadomosci, iz w dniach od 17 stycznia 2022 r. do 15 lutego 2022 r. na terenie Polski
zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu, w trakcie
ktorego wszyscy zainteresowani mogag zapozna¢ sie z dokumentacjg sprawy oraz ztozy¢
uwagi i wnioski. Natomiast udziat spoteczenstwa na terenie Niemiec zostat wyznaczony w
dniach od 16 lutego 2022 r. do 17 marca 2022 r., co wynika z terminow i sposobow publikacji
zawiadomien w Niemczech. W obwieszczeniu tym zamieszczono réwniez informacje o
ztozeniu raportu jednolitego.

Nastepnie, po uptywie terminéw przewidzianych na udzial spofeczenstwa, GDOS
zawiadomit strony postepowania w trybie art. 10 § 1 Kpa o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow i materiatdw
oraz zgtoszonych zadan. Do stron polskich zawiadomienie to zostato wystane w dniu 1 marca
2022 r. (indywidualnie oraz w trybie art. 49 § 1 Kpa), natomiast na terenie Niemiec
zawiadomienie to zostato upublicznione w dniu 5 kwietnia 2022 r. W zawiadomieniu tym
wskazano, iz decyzja konczaca postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, ktéry uptynat 26 kwietnia
2022 r. Ponadto, z uwagi na ztozenie uzupetnieri odwotar, GDOS po uplywie tego terminu
wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na dzie 30 czerwca 2022 r. W opinii GDOS
wskazany w zawiadomieniu termin nie ogranicza prawa stron do zapoznania sie ze
zgormadzonym materiatem dowodowym i mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do niego.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze odwotujacy mogli zapoznac sie raportem jednolitym juz od
stycznia 2021 r. co dato wystarczajgco dtugi czas na jego analize (majac takze na uwadze
obszerno$¢ dokumentacji i czasochtonno$¢ jej analizy) iprzedtozenie organowi swojego
stanowiska w tym zakresie.

Strony postepowania w trakcie wyznaczonego przez GDOS, przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie odwotawcze, terminu na zapoznanie sie z materiatem dowodowym
oraz wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan,
powtorzyli stanowisko ztozone w odwotaniach oraz przedstawili dodatkowe zarzuty, tj

- wykonanie zaskarzonej decyzji nie stuzy realizacji waznego interesu spotecznego,
o ktorym mowa w art. 108 § 1 Kpa na co wskazuje treS¢ publicznie dostepnych
materiatdbw opisujgcych rzeczywisty cel realizacji inwestycji oraz dotgczone do pism
odwotujacych opinie eksperckie,

- naruszenie art. 3 ust. 6 i 7 umowy Polsko-Niemieckiej o drogach wodnych poprzez
prowadzenie prac na polskim i niemieckim brzegu Odiy z przesunieciem czasowym,
podczas gdy z umowy wynika dazenie do jednoczesnej ich realizacji oraz do
jednoczesnego uzyskiwania wymaganych pozwolern i prowadzenia postepowan
administracyjnych,
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rozpoczecie prac budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, na
podstawie, ktorej uzyskano decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych,

prowadzenie prac budowlanych w spos6b niezgodny z postanowieniami decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na prowadzenie prac w okresach
wylgczonych w decyzji, prowadzenie prac od strony lagdu, niewtasciwy montaz kurtyn
ograniczajacych rozprzestrzenianie zawiesin, brak monitoringu zawiesin, brak nadzoru
przyrodniczego, brak wykoszenia trzcinowisk przed rozpoczeciem prac,

analizowane przedsiewziecie zostato oparte na koncepcji zaktadajacej jednoczesne
prowadzenie prac budowlanych na obu brzegach Odiy, dlatego w ocenie
odwotujgcych wykonanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla prac po
stronie polskiej moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy istnieje pewno$¢, ze pozytywna
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie wydana takze dla prac
planowanych na niemieckim brzegu Odry, a decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydane przez organy polskie i niemieckie powinny zawiera
warunek zawieszajacy uzalezniajgcy ich wykonanie od uzyskania ostatecznej
i prawomocnej decyzji w kraju sasiednim,

brak modelowania zakfadajacego jednostronng odbudowe ostrég po stronie polskiej,
strony podnoszg takze, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ czy w Republice Federalnej
Niemiec dojdzie do udzielenia zgody na realizacje analogicznej inwestycji planowanej
do zrealizowana na niemieckim brzegu Odiy z uwagi na odmienng ocene polskich
I niemieckich organéw w zakresie naruszenia celow ochrony obszaréw Natura 2000,
dopuszczalno$ci przyjecia odstepstwa na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
oraz odmienne stanowisko w zakresie przeciwpowodziowego celu realizacji
inwestycji,

naruszenie art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), dalej jako Konstytucja RP, w zwigzku z art. 1 Ukfadu
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Niemieckg Republikg Demokratyczng o wytyczeniu
ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisanego w
Zgorzelcu dnia 6 lipca 1950 r. (Dz. U. z 1951 r., nr 14, poz. 106), w zwigzku z art. 1 i
2 Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o
potwierdzeniu istniejagcej miedzy nimi granicy, podpisanego w Warszawie dnia 14
listopada 1990 r. (Dz. U. z 1992 r., nr 14, poz. 54), w zwigzku z art. 1 pkt I umowy
Polsko-Niemieckiej o drogach wodnych poprzez prowadzenie prac tylko na jednym
brzegu granicznej rzeki Odiy co doprowadzi do stopniowej zmiany przebiegu granicy
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec w wyniku zmiany
pradow rzecznych, ktore spowodujg przesuniecie talwegu na rzece Odrze, ktéry
wyznacza granice panstwowa,
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brak udostepnienia przettumaczonego raportu jednolitego z dnia z dnia 17 grudnia
2021 r., pozbawit strony niemieckie mozliwosci sporzadzenia fachowych opinii
obejmujacych szczegdtowe zagadnienia objete tym dokumentem oraz wykluczyt je z
postepowania odwotawczego,

brak jednoczesnego prowadzenia prac na obu brzegach Odiy jest sprzeczny
z zatozeniami  ochrony gatunkowej, w ramach Kktérej dokonuje sie oceny
skumulowanego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze.
Niezgodne z prawem prowadzenie prac na polskim brzegu Odiy uniemozliwi
przeprowadzenie  oceny  oddziatywania skumulowanego w  postepowaniu
prowadzonym przez strone niemieckyg oraz uniemozliwi wydanie pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy niemieckie dla prac regulacyjnych
prowadzonych na niemieckim brzegu Odiy,

brak oceny wplywu przedsiewziecia na Srodowisko w przypadku realizacji prac
regulacyjnych wylgcznie na polskim brzegu Odiy, w szczegdlnosci na warunki
hydromorfologiczne, obszary Natura 2000 i siedliska przyrodnicze,

brak przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko na terytorium Republiki Federalnej Niemiec,

raport jednolity stanowi nowy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowiska
dla planowanej inwestyciji,

naruszenie prawa stron do czynnego udziatu w postepowaniu z uwagi ha wyznaczenie
zbyt krotkiego terminu w trybie art. 10 § | Kpa na mozliwo$¢ zapoznania sie
z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan,

brak réznic pomiedzy zaproponowanymi wariantami, co nie powoduje
wyeliminowania pogorszenia stanu srodowiska przyrodniczego,

brak analizy odstepstw od osiggniecia celéw Srodowiskowych zgodnie z art. 4 ust. 7
ramowej dyrektywy wodnej,

negatywny wptyw na ochrone przeciwpowodziowg obszarow potozonych w dolinie
rzeki Odiy, bezposrednio prowadzac do powaznych szkdéd w mieniu oraz do
zagrozenia zdrowia bagdZ zycia mieszkancow, co stanowi skutki niemozliwe do
odwrocenia,

brak analizy lokalnych oddziatywan na ostrogi i warunkdéw obrebie pdl
miedzyostrogowych, a tym samym brak mozliwosci okre$lenia wptywu na
zwiekszenie ryzyka powstawania zatoréw lodowych,

podmywanie i lgdowacenie pdl miedzyostrogowych spowodowane ujednoliceniem
i wydtuzeniem ostrdg oraz odktadaniem osaddow,

brak modelowania 2D na wtasciwych odcinkach rzeki,

btedna analiza zapasu watdéw przeciwpowodziowych,
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brak uwzglednienia w analizie wptywu inwestycji na zmiany klimatu wzrostu
poziomu morza,

brak analizy transportu i sedymentacji osadow,

zamiast  przeprowadzenia prac  regulacyjnych na  Odrze  wykonywanie
systematycznego monitoringu tawic i aktualizowanie przebiegu szlaku zeglugowego z
wykorzystaniem autonomicznych (bezzatogowych) todzi pomiarowych wyposazonych
w echosondy i GPS, ktére w sposéb ciggly monitorujg dno w rejonie miejsc
limitujgcych glebokosc,

koncepcja BAW nie moze stanowi¢ podstawy do oceny procesow morfologicznych
dna, atym samym nie jest uzyteczna w ocenie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko,

przeprowadzenie modelowania na odcinkach Odiy swobodnie ptynacej w gérnym jej
biegu a nie na odcinkach Odiy objetych zakresem analizowanego przedsiewziecia co
daje niemiarodajne wyniki przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko,

pogtebienie koryta rzeki spowoduje obnizenie poziomu wod gruntowych w
otaczajacym jg obszarze, poniewaz poziom wody w rzece i w sgsiednich warstwach
wodonosnych odpowiadajg sobie nawzajem,

naruszenie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej ze wzgledu na niewfasciwe
wdrozenie w Polsce i Niemczech dyrektywy siedliskowej poprzez ustalenie celdéw
ochrony niezgodnie z prawem Unii Europejskiej, co skutkuje brakiem mozliwosci
wykonania prawidtowej oceny oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000, brak
wskazania w raporcie oraz zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie celéw ochrony
przyrody po niemieckiej stronie Odry granicznej, niedostateczne ustalenie i
nieprawidtowa ocena oddziatywania przedsiewziecia na specjalne obszary ochrony
siedlisk po niemieckiej stronie Odiy granicznej, stwierdzenie, ze nie dojdzie do
pogorszenia stanu siedlisk bez szczeg6towych badan, brak uwzglednienia w ocenie
prac bagrowniczych, ktére bedg miaty miejsce 40 lat po zakonczeniu projektu, brak
mozliwosci wykluczenia, ze budowa i eksploatacja przedsiewziecia bedzie miata
znaczacy wptyw na obszary chronione znajdujgce sie wjego zasiegu,

naruszenie art. 7 i art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej,

btedna ocena, ze realizacja przedsiewziecia na polskim brzegu Odiy nie doprowadzi
do znaczgcego pogorszenia stanu $rodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, czego konsekwencjg jest btedne uznanie, ze nie jest wymagane
uzyskanie odstepstwa, 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy,

wykonanie zaskarzonej decyzji jest sprzeczne z dyrektywsq siedliskowg z uwagi na
zaniechanie dokonania oceny wyjatkéw lub odstepstw na podstawie jej art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, a takze brak wystepowania nadrzednego interesu
publicznego, o ktdrym mowa w przywotanym przepisie,
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naruszenie art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej z uwagi na nieprawidtowe
zdefiniowanie celow ochrony i $rodkdéw ochrony polskich i niemieckich obszaréw
Natura 2000, co uniemozliwito wykonanie wiasciwej oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000,

realizacja inwestycji jest sprzeczna z dyrektywa siedliskowg z uwagi na zaniechanie
przeprowadzenia transgranicznej oceny odziatywania na Srodowisko analizowanego
przedsiewziecia na cze$¢ rzeki Odiy orazjej brzeg, ktére znajdujg sie na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec,

trwata utrata wartosci siedliska przyrodniczego zalewane muliste brzegi rzek
z roélinnoscig Chenopodion rubri p.p. i AU. Bidention tripartite (3270), brak
uzasadnienia, ze jego pierwotne warunki siedliskowe moga zosta¢ przywrdcone po
uptywie 3 do 5 lat po zakonczeniu realizacji inwestycji,

brak mozliwosci wykluczenia, ze realizacja inwestycji spowoduje wyginiecie
populacji kozy ztotawej Sabanejewia aurata,

brak zebrania i analizy rzetelnych danych o stanie wystepowania ryb w Odrze
granicznej,

brak rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej i rozpoznania stanu istniejacego
Srodowiska przyrodniczego, co nie daje podstawy do przeprowadzenia wiasciwej
oceny oddziatywania na Srodowisko,

realizacja inwestycji doprowadzi do utraty wartosci siedliska przyrodniczego
zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Ali. Bidention
tripartite (3270), utraty wartosci typéw siedlisk przyrodniczych uzaleznionych od waéd
gruntowych, w szczegolnosci typu siedliska priorytetowego tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae i olsy zrodliskowe (91EOQ), starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150), tgki selemicowe Cnidion dubii
(6440), utraty wartosci typu siedliska przyrodniczego gatunku koza pospolita Cobitis
taenia,

degradacja nadrzecznych tegéw w wyniku opadania wod gruntowych,

brak analizy wptywu przemieszczania sie osadow, glebokiej erozji oraz pogtebienia
koryta Odiy na siedliska kozy pospolitej, nieuwzglednienia danych Instytutu Ekologii
Wod i Rybotéwstwa Srodladowego im. Leibniza o tym gatunku, brak mozliwosci
zastosowania narzutu kamiennego jako dziatania minimalizujgcego negatywne
oddziatywanie dla kozy pospolitej,

brak dziatan kompensujgcych osuszanie na duzg skale terenow zalewowych,

brak udowodnienia, ze dziatania kompensacyjne moga utrzymacé spdéjnosc sieci Natura
2000,

Prowadzenie prac budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji RDOS w
Szczecinie z dnia 18 marca 2022 r., ktdrej nadano rygor natychmiastowej
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wykonalnosci prowadzi do pogorszenia stanu srodowiska, spowoduje utrate wartosci
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych z powodu prowadzenia prac w
niedopuszczalnych porach roku, ktore wskazuje decyzja, w szczegdlnosci stanowi to
zagrozenie dla kozy pospolitej Cobitis taenia, nadbrzezycy nadrzecznej Corrigiola
litoralis, siedlisk: zalewane muliste brzegi rzek zroslinno$cig Chenopodion rubrip.p. i
Bidention /2./?.(3270), nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow
(3260), starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion (3150), tgki selemicowe Cnidion dubii (6440), tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae i olsy zrédliskowe (91EQ), co niesie za soba niebezpieczenstwo
wyrzadzenia nieodwracalnej i powaznej szkody w Srodowisku oraz pozostaje w razacej
sprzecznosci z trescig decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

bledne zatozenie, ze oddziatywanie inwestycji na srodowisko wystapi tylko w ciaggu
kilku lat po jego realizacji a skutki bedg miaty tylko charakter tymczasowy i
nieznaczacy, podczas gdy wystgpig takze negatywne skutki o trwatym charakterze,
oparcie analiz na niepewnych prognozach, gdy rzeczywiste zmiany w $rodowisku
mozna oceni¢ dopiero za kilka lat,

brak analizy oddziatywania zwigzanego z miejscem deponowaniem urobku, brak
zbilansowania ilosci urobku i miejsca jego sktadowania,

brak szczegdtowego okreSlenia zakresu i realizacji zbierania matz i kozy Cobitis
taenia,

niewykonalna do przeprowadzenia realizacja warunku dotyczacego monitoringu
zawiesiny i natlenienia,

brak odniesienia sie w zaskarzonej decyzji do zastrzezen ekspertow w zakresie
wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000,

nieuwzglednienie jako zakres przedsiewziecia prac bagrowniczych, ktore zgodnie
z orzecznictwem TSUE wprost uznawane sg za dziatalno$¢ wchodzaca w zakres
pojecia ,,przedsiewziecie”, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
niezwtoczne wstrzymanie prac oraz wskazanie 0s6b odpowiedzialnych za
nadzorowanie prawidtowego wykonywania zaskarzonej decyzji,

analizowane przedsiewziecie stanowi cze$¢ projektu Krajowego Programu
Zeglugowego do roku 2030, ktory jest aktualnie poddawany procedurze strategicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko, w zwigzku z tym w ocenie stron postepowania
nie mozna wykona¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz ocena strategiczna stanowi
procedure o ogdlnym znaczeniu i niedopuszczalne jest przesadzanie szczeg6towych
rozwigzan w sytuacji, w ktorej okreslony ogdlny kierunek postepowania w poddanym
ocenie zakresie.

Wraz z uzupetnieniem odwotan strony przedtozyty ponizsze opracowania i dowody:
Projekt Rzeczypospolitej Polskiej pt. ,, IB.2 Etap I i Etap 11 Prace modernizacyjne na
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Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odiy
i Wisty”, Negatywne oddziatywania na typ siedliska z Dyrektywy Siedtiskowej: 3270
Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubrip.p. i Bidentionp.p. ”,

Projekt Rzeczypospolitej Polskiej pt. ,, IB.2 Etap I i Etap Il Prace modernizacyjne na
Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odiy
I Wisty”, Negatywne oddziatywania na typ siedliska z Dyrektywy Siedliskowej zalezne
od wdd podziemnych: 3150 Ahturalne jeziora eutroficzne z roslinnoscig typu
Magnopotamion lub Hydrocharition, 91E0* Lasy aluwialne zAlnus glutinosa oraz
Fraxinum excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 6440 +taki
zalewowe dolin rzek z Cnidion dubii),

Stellungnahme z u den von polnischer Seite nachgereichten Stromungsmodellierungen
in Hinblick auf die Umweltauswirkungen der geplanten Malinahmen (UVP)“ /
»Opinia w sprawie dostarczonych przez strone polskg dokumentéw na temat
modelowania przeptywu w odniesieniu do oddziatywania planowanych przedsiewziec¢
na $rodowisko (O0S)", autorstwa dr z Uniwersytetu Technicznego w
Wiedniu, 28 lutego 2022 r.,

Zusammenfassung der Stellungnahme zum ,,Bericht uber die Auswirkungen der
Investition aufdie Umwelt”, 1B.2 Phase I und Phase Il Modernisierungsarbeiten an
der Grenzoder (April 2019)* / Podsumowanie opinii do "Raportu o oddziatywaniu
inwestycji na Srodowisko" IB.2 faza | ifaza Il Prace modernizacyjne na Odrze
granicznej (kwiecien 2019 r.) autorstwa dr z Uniwersytetu
Technicznego w Wiedniu, 22 sierpnia 2019 r.,

Skuteczno$¢ planowanego polderu zalewowego Miedzyodrze i koncepcji regulacji
cieku na poprawe ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze, red.

gerstgraser Ingenieurburo fur Renaturierung, Cottbus 2018,

Verfahren zu den grenzuberschreltenden Umweltauswirkungen des geplanten Projekts
der Republik Polen mit dem Titel ,,1B.2 Etappe 1 und Etappe Il
Modernisierungsarbeiten an der Oder ais Grenzfluss im Rahmen des Projekts des
Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Oder und Weichsel. Beeiiitrachtigungen
ausgewahlter Fischarten des Anhangs Il FFH-RL in der Phase T / Postepowanie
w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko planowanego projektu
Rzeczypospolitej Polskiej ,, IB. 2 Prace modernizacyjne etap | i etap 11 na Odrze jako
rzece granicznej w ramach projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i
Wisty”. Zagrozenia dla wybranych gatunkow ryb zzalgcznika 11 Dyrektywy
siedliskowej w fazie F, dr Instytut Ekologii Wod i Rybotowstwa
Srodladowego  im.  Leibniza  (Leibniz-Institut fur  GewSsserékologie und
Biiinenfischerer, 1GB), 29 marca 2022 r.,

Stellungnahme zum einseitigen Buhnenausbau nur entlang des polnischen Ufers und
die Konseguenzen fur die Umweltauswirkungen auf die deutschen Uf er der Oder/
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Opinia w sprawie jednostronnej rozbudowy ostrdg tylko wzdtuz polskiego brzegu i
konsekwencji dla oddziatywan na Srodowisko na niemieckim brzegu Odiy” autorstwa
dr z Uniwersytetu Technicznego w Wiedniu, 17 marca 2022 r.,
Studium integracji przestrzennej polskiej czesci pogranicza Polski i Niemiec, projekt
IPPON, Warszawa, 21 czerwca 2013 r.,
Zbudowalismy dwa za duze statki, wiec orzemy catg Odre, zeby mogty ptywaé. Brzmi
gtupio? To postuchajcie. Grzegorz Szymanik, Gazeta Wyborcza, 20 lipca 2020 r.,
Zusammenfassende Stellungnahme zu den zu den von der Republik Polen vorgelegten
Unterlagen in deutscher Sprache zur grenzuberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprufung /Sumaryczne stanowisko w sprawie dokumentow
przedtozonych przez Rzeczpospolitg Polskg w jezyku niemieckim do transgranicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko, autorstwa dr Instytut
Ekologii Wod i Rybotéwstwa Srodladowego im. Leibniza, Berlin, sierpiefi 2019 r.,
skorygowano 13 marca 2022 r.,
Stellungnahme zum Dokument ,,0 Umweltvertraeglichkeitsberichf’/Opinia w sprawie
dokumentu ,,RAPORT OOS ost“ [,,O0 Umweltvertraeglichkeitsbericht] autorstwa dr
z Uniwersytetu Technicznego w Wiedniu, 16 sierpnia 2019 r.,
Stellungnahme zum Dokument ,,Korrespondenz zum Bericht” von Dr. A
Magnuszewski / Opinia w sprawie dokumentu ,,Koreferat do raportu” autorstwa dr A.
Magnuszewskiego, autorstwa dr z Uniwersytetu Technicznego w
Wiedniu, 28 lipca 2019 r.,
Gutachterliche Stellungnahme zur Vereinbarkeit des von der Republik Polen
geplanten Projekts mit dem Titel ,,1B.2 Etappe 1 und Etappe Il
Modernisierungsarbeiten an der Oder ais Grenzfluss im Rahmen des Projekts des
Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Oder und Weichsel” (Umweltentscheidung
des Regionaldirektors fur Umweltschutz in Stettin (Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin, POLEN, im
Folgenden RDOS) mit europaischem Umweltrecht (19.01.2022) / Opinia ekspercka w
sprawie zgodnosci planowanego przez Rzeczpospolitg Polska projektu pn. ,, 1B.2 Etap
I i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odiy / Wisty” (Decyzja S$rodowiskowa
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-
637 Szczecin, POLEN, im Folgenden RDOS) z europejskim prawem ochrony
Srodowiska (19.01.2022 r.), sporzadzona przez kancelarie Baumannn Rechtsanwaite
Partnerschaftsgesellschaft mbB, Lipsk i Wurzburg, 19 stycznia 2022 r.,
Summaryfor Policymakers [w:] “IPCC Special Report on the Ocean and Cryosphere
in a Changing Climate”, H.-O. Portner, D C. Roberts, V. Masson-Delmotte, P. Zhali,
M. Tignor, E. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Nicolai, A. Okem, J.
Petzold, B. Rama, N.M. Weyer (eds.), Cambridge University Press, Cambridge, UK
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and New York, NY, USA / Streszczenie dla decydentéw politycznych - ttumaczenie
wybranych fragmentéw,

- Klimareport Brandenburg. Fakten bis zur Gegenwart - Erwartungen fur die Zukunff
Land Brandenburg, Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des
Landes Brandenburg, Deutscher Wetterdients, 2019 / Raport klimatyczny
Brandenburgii. Fakty do teraZniejszosci - oczekiwana przysztos¢ - ttumaczenie; Kraj
Zwiazkowy Brandenburgia, Ministerstwo Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Srodowiska
i Rolnictwa, Niemiecka Stuzba Meteorologiczna, 2019 r.,

- Ekspertyza dowodzgca niezgodnego z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie o $rodowiskowych uwarunkowaniach Nr 5/2020 (WONS-
0S.4233.1.2017. KK. 68) (DSU) prowadzenia prac na Odrze Granicznej w ramach
przedsiewziecia pn.: IB.2 Etap 1 i Etap 11 Prace modernizacyjne na Odrze granicznej
w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty i
analizujaca ich wplyw na stan ekosysteméw, WODECO Pracownia badan i ustug
przyrodniczych Stepnica 4 kwietnia 2011 r.,

- Inwestycje na Odrze - oczekiwane przez armatorOw i portowcow, 24kurier.pl,
27 pazdziernika 2015 r.,

- Zusammenfassende Stellungnahme zu den Ubersetzungen in deutscher Sprache der
vorgetegten Unterlagen u ber die Umweltbedingungen furdas Projekt 1B.2 Phase I
und Phase Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen des
Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel vom
Dezember 2021/Podsumowujgce stanowisko do ttumaczenia na jezyk niemiecki
przedtozonej dokumentacji o warunkach srodowiskowych dla projektu 1B.2 Etap 1 i
Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odiy i Wisty zgrudnia 2021 roku, autorstwa dr

| Instytut Ekologii Wa&d i Rybotéwstwa Srodladowego im.
Leibniza, Berlin, 3 marca 2022 r.,

- Przedstawienie biezacych i planowanych prac budowlanych w projekcie ,,1B.2 Etap |
i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Wisty autorstwa z
dnia 6 kwietnia 2022 r,

GDOS nie podziela przedstawionych przez w uzupetieniach odwotan oraz
dotaczonych do nich zarzutdw, co znalazto odzwierciedlenie w pozostatych punktach
uzasadnienia niniejszej decyzji.

XI. Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S.
Odra na odcinku pomiedzy ujsciem Nysy tuzyckiej (km 542,400) przy m. Ratzdorf

a rozgatezieniem z Odrg Zachodnig przy m. Widuchowa (km 704,100) na dtugosci ok. 160



km stanowi granice pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec. Tym
samym analizowane przedsiewziecie obejmujace odcinek Odiy od ok. km 581,000 do ok. km
683,000 realizowane bedzie w bezposrednim sgsiedztwie granicy panstwowe;j.

RDOS w Szczecinie po przenalizowaniu karty informacyjnej przedsiewziecia,
stwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢ jego transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko.
Postanowieniem z dnia 11 listopada 2017 r_, znak: WONS-08$.4233.1.2017.KK.3, RDOS w
Szczecinie na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 i 4 ustawy oo$ wydat postanowienie o
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. GDOS wystosowat pismo do strony niemieckiej
0 mozliwym znaczacym transgranicznym oddziatywaniu na Srodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia. Natomiast strona niemiecka pismem z dnia 21 lutego 2018 r. zadeklarowata
udziat w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania.

Pismem z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., znak: DOOS-TSO0S.440.3.2018.PRL.I,
GDOS przekazat stronie niemieckiej (stronie narazonej) stosowne materiaty z prosbg o
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, wytozenie dokumentacji do publicznej wiadomosci
na okres 30 dni i przekazanie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 2 lipca
2019 r., znak: DOOS-TSO0S.440.3.2018.PR.5, GDOS przekazat stronie niemieckiej
zaktualizowany raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dokumenty
odnoszace sie do uwag i wnioskow wniesionych podczas konsultacji spotecznych oraz wnidst
0 przedstawienie stanowiska odnosnie przekazanych materiatbw oraz wytozenie ich do
wgladu spoteczenstwa. W ramach prowadzonych konsultacji uwagi i wnioski ztozyto
spoteczenstwo oraz organy administracyjne strony niemieckiej.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-TSO0S.440.3.2018.PR. 13,
GDOS przekazat Generalnej Dyrekcji Drég Wodnych i Zeglugi w Magdeburgu
przettumaczone na jezyk niemiecki odpowiedzi na uwagi ztozone podczas konsultacji
transgranicznych.

W dniu 17 stycznia 2020 r. na terenie polski przeprowadzone zostaty miedzyrzadowe
konsultacje transgraniczne w formie spotkania ekspertéw, ich przedmiotem byto potencjalne
znaczace oddziatywanie transgraniczne planowanej inwestycji i $rodki redukowania lub
eliminowania tego oddziatywania oraz wyjasnienie spornych zagadnien dot. realizacji
inwestycji. Podczas spotkania strona polska i strona niemiecka przedstawity odmienne
stanowiska w sprawie prawidtowosci przyjetego modelu matematycznego, a co za tym idzie
zaprognozowania  wystepowania  znaczacego  oddziatywania na  bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe, jak réwniez kwestii ochrony waéd i przyrody po niemieckiej stronie
obszaru objetego projektem. Strona polska majac na uwadze rozbiezne stanowiska
zaproponowata przeprowadzenie uzgodnionego przez obie strony monitoringu po
zakonczeniu realizacji przedsiewziecia, ktory pozwoli na zbadanie rzeczywistego wptywu na
Srodowisko. Postulat ten zostat uwzgledniony w zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie,
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gdzie w pkt. B.llIl natozono na inwestora obowigzek wykonania monitoringu i uzgodnienia
jego zapiséw ze strong niemiecka. Spotkanie zakoriczyto sie uzgodnieniem i podpisaniem
protokotu z konsultacji wraz ze wskazaniem rozbieznosci w stanowiskach obu stron.

RDOS w Szczecinie przeanalizowat ztozone w trakcie konsultacji transgranicznych
uwagi i wnioski oraz odniost sie do nich w zatgczniku nr 3 do zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu stron niemieckich naruszenia umowa polsko-niemieckiej
z 2006 r. poprzez wadliwe tlumaczenie na jezyk niemiecki dokumentacji sprawy GDOS
przedstawia ponizsze stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wskazany w odwotaniu art. 2 ust. !
umowy polsko-niemieckiej z 2006 r. jest jedynie przepisem ogolnym, ktory nakiada na
umawiajgce sie strony jedynie obowigzek powiadamiania sie¢ o wszystkich planowanych
dziatalnosciach okre$lonych w art. 1 ust. 1 niniejszej umowy niezwiocznie po uzyskaniu
informacji o takiej dziatalno$ci. Przepis ten nie reguluje ani kwestii thumaczenia ani jakosci
takiego ttumaczenia. Zgodnie z tym przepisem wraz z powiadomieniem nalezy przekazac
stronie narazonej dane zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji 0 ocenach oddziatywania na
Srodowisko w konteksScie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.,
dalej jako Konwencji z Espoo, tj.: informacje o planowanej dziatalnoSci, zawierajace kazda
dostepng informacje o jej mozliwym transgranicznym oddziatywaniu, charakter mozliwej
decyzji oraz wskazanie rozsadnego terminu, w ktérym bedzie mozna wymaga¢ odpowiedzi.
Nadmienienia wymaga fakt, ze Konwencja z Espoo nie reguluje kwestii obowigzku
thumaczenia dokumentacji przez Strone pochodzenia. Jedynie umowy bilateralne zawierane
pomiedzy stronami, doprecyzowujace zapisy Konwencji z Espoo, moga wyznacza¢ ramy
prawne zobowigzujgce strone pochodzenia do ttumaczenia okre$lonego zakresu niezbednej
dokumentacji na jezyk strony narazonej na potrzeby prowadzenia postepowania
transgranicznego w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Polska i Niemcy wymdg tlumaczenia przez strone pochodzenia stosownych
dokumentéw na jezyk urzedowy strony narazonej zawarty w art. 11 umowy polsko-
niemieckiej z 2006 r. oraz w art. 20 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska i Republika
Federalng Niemiec w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko i strategicznych ocen
oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Neuhardenberg
dnia 10 pazdziernika 2018 r., ktéra wraz z wejsciem w zycie ustawy ratyfikujacej dnia 8 lipca
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1083) uchylita umowe bilateralng z 2006 r. Majac na uwadze
fakt, ze postepowanie transgraniczne w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia toczylo sie na podstawie przepisow umowy bilateralnej z
2006 r., analizie nalezy podda¢ art. 11 tejze umowy, ktoéry w catosci jest dedykowany
kwestiom zwigzanym z zapewnieniem ttumaczenia na jezyk strony narazonej. W mysl tego
artykutu, tj. art. 11 ust. 1 umowy polsko-niemieckiej z 2006 r. wtoku postepowania
transgranicznego, w ktorym Strona niemiecka uczestniczyta na prawach Strony narazonej,
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przekazano stronie niemieckiej nastepujgce dokumenty przettumaczone na jezyk niemiecki,
tj-:
- powiadomienie zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz dane zawarte w ust. 5 Konwencji z Espoo,
- streszczenie nietechniczne dokumentacji oceny oddziatywania na Srodowisko zgodnie
zart. 4 ust. 1 Konwencji z Espoo oraz te fragmenty dokumentacji oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktére moglty umozliwi¢ stronie narazonej ocene
przewidywanego znaczacego szkodliwego transgranicznego oddziatywania na

Srodowisko i zajecie stanowiska,

- decyzje dotyczaca planowanej dziatalnosci acznie z fragmentami uzasadnienia, ktére
umozliwito stronie narazonej zapoznanie sie na ile decyzja uwzglednia:

+ przedstawione w dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko przewidywane

znaczace szkodliwe transgraniczne oddziatywanie na srodowisko,

v istotne w procesie decyzyjnym stanowiska organéw strony narazonej,

v istotne w procesie decyzyjnym uwagi i zastrzezenia spoteczenstwa Strony

narazonej,

I wyniki konsultacji pomiedzy Strong pochodzenia i Strong narazona,

v dziatania w celu redukowania lub eliminowania znaczacego szkodliwego

transgranicznego oddziatywania na Srodowisko,
- pozostate dokumenty, ktére sporzadza Strona pochodzenia i ktére sg niezbedne dla
przebiegu postepowania, w szczeg6lnosci zaproszenia na konsultacje oraz protokoty

z konsultacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy omawianej umowy pozostawiaty dowolno$¢
umawiajagcym sie stronom odnosnie tego czy ttumaczenie bedzie wykonane przez ttumacza
przysiegtego czy tez przez tlumacza zwykiego. Co wiecej, weryfikacja dokonanego
ttumaczenia pod katem jego precyzyjnosci i doktadnosci jest praktycznie niemozliwa przez
strone pochodzenia, ktéra de facto nie postuguje sie biegle jezykiem urzedowym strony
narazonej.

Uwagi strony niemieckiej odnosnie jakosci ttumaczenia powinny byty by¢ zgtoszone
przez strone narazong na etapie postepowania transgranicznego w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko, ktore byto integralng czescig postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Mozliwo$¢ takg dawat woéwczas art. 11 ust. 2
umowy polsko-niemieckiej z 2006 r., zgodnie z ktérym, cyt.: Jezeli Strona narazona uzna
fragmenty dokumentacji oceny oddziatywania na S$rodowisko, przettumaczone zgodnie z
ustepem 1 punkt 2 za niewystraczajace do zajecia stanowiska dotyczgcego znaczgcego
szkodliwego oddziatywania na Srodowisko, niezwtocznie informuje o tym Strone pochodzenia.
Obie Umawiajgce sie Strony w takim przypadku beda dazy¢ do zgodnego rozwigzania,
zarowno w zakresie dodatkowego przekazania dodatkowo przettumaczonych czesci
dokumentacji oceny oddziatywania na Srodowisko, jak rowniez przedtuzenia terminu, o
ktorym mowa w artykule 3 ustep 2.
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Strona niemiecka nie skorzystata z ww. prawa przystugujacego jej na mocy art. 11 ust.
2 umowy polsko-niemieckiej z 2006 r., co oznacza, ze w toku prowadzonej procedury
transgranicznej nie poinformowata strony polskiej, iz rzekomo wadliwie przettumaczona
dokumentacja uniemozliwia zajecie jej stanowiska w sprawie, a co za tym idzie strona
niemiecka nie poszukiwata rozwigzania kwestii dotyczacych wadliwie przettumaczonej
dokumentacji.

Ponadto, uwaga odno$nie wadliwej jakosci ttumaczenia nie zostata podniesiona przez
strone niemieckg na konsultacjach transgranicznych przed wydaniem decyzji, prowadzonych
w ramach art. 7 umowy polsko-niemieckiej z 2006 r., jako spotkanie ekspertow na poziomie
miedzyrzadowym, gdzie dyskutowano m.in. o Srodkach minimalizujacych i tagodzacych jakie
nalezy zastosowa¢ w celu zminimalizowania znaczaco szkodliwego oddziatywania na
Srodowisko na terytorium Niemiec. Spotkanie to byto thtumaczone na jezyk niemiecki, zgodnie
z art. 11 ust. 4 umowy polsko-niemieckiej z 2006 r., gdzie delegacja reprezentujgca strone
niemieckg w razie potrzeby mogta osobiscie z ttumaczem zweryfikowaé poprawno$¢
pisemnego ttlumaczenia dokumentacji. Dodatkowo przy formutowaniu protokotu z ww.
konsultacji strona niemiecka nie podniosta kwestii wadliwej jakosci tlumaczenia
dokumentacji do zaprotokotowania jako wynik postepowania transgranicznego.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze strona polska poza ttumaczeniami tych czesci
dokumentacji, ktore zostaty obligatoryjnie wskazane w umowie polsko-niemieckiej z 2006 r.
przekazata stronie niemieckiej oryginalng wersje dokumentacji oceny oddziatywania na
Srodowisko w jezyku polskim, po to aby w razie potrzeby strona narazona mogta wykonac na
wiasny koszt thumaczenie pozostatej czesci dokumentacji, o ile uznataby to za konieczne do
zajecia stanowiska w sprawie lub zapewnienia udziatu wkasnego spoteczenstwa.

W mysl Konwencji z Espoo, ktdéra wyznacza miedzynarodowe ramy prawne dla
instrumentu transgranicznej oceny oddziatywania $rodowisko, zaréwno strona pochodzenia
jak istrona narazona sg wspotodpowiedzialne za sposob przeprowadzenia udziatu
spoteczenstwa na terytorium panstwa Strony narazonej. Oznacza to, ze organy administracji
niemieckiej rowniez byly wspdtodpowiedzialne za sposéb przeprowadzenia udziatu
niemieckiego spoteczenstwa oraz jako$¢ dokumentacji wytozonej do wgladu opinii
publicznej, 0 czym mowa w art. 4 ust.2 Konwencji z Espoo, ktéry wprost stanowi o tym, ze,
cyt.: Strony zainteresowane zadbajg o przekazanie dokumentacji organom i opinii publicznej
Strony narazonej na terenach, ktdre moga by¢ narazone (...).

Natomiast odnoszac sie do zarzutu przedstawienia stronie niemieckiej do
transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wadliwej dokumentacji , ktora zawiera
znaczne braki, dokumenty sg niekompletne, zgromadzone dane niewystarczajace, a
interpretacje i wnioski ani nie opierajg sie na danych, ani nie sg zrozumiate, koricowa ocena
projektu jest tendencyjna, nalezy wskazac, ze twierdzenia te sg zbyt ogoélne, tym samym
GDOS nie jest w stanie precyzyjnie odniesé sie do podniesionego zarzutu.
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Podsumowujac, postepowanie transgraniczne zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami dzialu VI Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko ustawy 008, umowy polsko-niemieckiej z 2006 r. oraz Konwencji z Espoo, tym
samym GDOS nie widzi nieprawidlowosci w przeprowadzonym postepowaniu
transgranicznym. Majac na powyzsze uwadze niezasadny jest zarzut braku przeprowadzenia
transgranicznej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw i wnioskdéw podniesionych w odwotaniach,
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz udziale spoteczenstwa, a dotyczacych kwestii, do
ktorych nie odniesiono sie wyzej, GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Odnoszac sie do zarzutu, ze analizy przedstawione w raporcie nie zostaty oparte na
wiedzy i aktualnych podstawach naukowych oraz podwazenia wynikow ekspertyz
stanowigcych integralng czesci raportu jednolitego (zatgcznik 25, 26 i 29), nalezy wskazaé, ze
raportowi przypisuje sie szczeg6lng wartos¢ dowodowa. GDOS nie podziela argumentacji
skarzacych w tym zakresie, zgromadzona w przedmiotowej sprawie dokumentacja zostata
zatem przyjeta jako podstawowy dowoOd w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dolna Odra charakteryzuje sie duzym natezeniem tworzenia zatorow lodowych. Jest
to zwigzane ze spietrzeniami sztormowymi od strony Zalewu Szczecifiskiego oraz pokrywa
lodowa typu jeziornego formujaca sie na jeziorze Dabie i na Zalewie Szczecinskim. W
momencie zatrzymania lodu pragdowego przez krawedzZ lodu typu jeziornego lub zwigkszone
opory jego przeptywu tworzy sie zator z zatrzymanego lodu pragdowego. Uszkodzone ostrogi
powodujg rozdzielenie strumienia wody i lokalne wyptycenia dna co zwieksza zagrozenie
utworzenia zatoru. Aby udrozni¢ koryto Odiy w celu sptywu odiy konieczne jest uzycie
lodotamaczy. Budowle regulacyjne sg istotne w ograniczaniu zagrozenia powodzig zatorows.
Modernizacja budowli regulacyjnych zwiekszy bezpieczenstwo powodziowe podczas
wystepowania pokrywy lodowej i sptywu lodu poprzez utrzymanie odpowiednich gtebokosci
dla sptywu lodu oraz dzieki umozliwieniu pracy lodotamaczy poprzez poprawe glebokosci
rzeki. Jednocze$nie, jak wykazaty badania modelowe, realizacja inwestycji nie wptynie na
przepustowo$¢ hydrauliczng koryta dla wod wielkich i nie zmieni zasiegu stref zagrozenia
powodziowego w dolinie Odiy (str. 11.13-11.19 raportu jednolitego, Zatgcznik 25, Zatgcznik
23 do raportu jednolitego Raport podsumowujgacy uwarunkowania zwigzane z prowadzeniem
akcji lodotamania na Odrze granicznej, Politechnika Gdanska, Gdansk 2018 r.).

W celu rozpoznania sposobu przeptywu lodu na Odrze granicznej (na przyktadzie
Stubic) wykonano eksperyment z wykorzystaniem numerycznego modelu matematycznego
DynaRICE. Wyniki modelowania wskazuja, ze zatory lodowe moga tworzy¢ sie w bardzo
krotkim czasie (od 12 do 18 godzin), a czoto zatoru lodowego po jednej dobie moze osiggac
znaczng grubos$¢ do 80 cm, a 16d bedzie zalegat na ponad 2 kilometrowym odcinku rzeki. Do
likwidacji zatoru o takiej grubos$ci konieczne bedzie uzycie lodotamaczy o duzej mocy, co jest
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powigzane z wymiarami kadtuba (zanurzeniem, szerokoscia, katem nachylenia kadtuba do
linii wody) oraz gruboscig i wytrzymatoscia lodu. Lodotamacze o mniejszym zanurzeniu, do
1 m, moga nie mieC wystarczajagcej mocy do likwidacji zatorow o takich parametrach.
Ponadto przewiduje sie, iz w przypadku dtuzszego doptywu lodu lub niekorzystnych
warunkéw meteorologicznych wielko$¢ zatoru bedzie znacznie wieksza niz pokazujg wyniki
symulacji (Zatgcznik 21 do raportu jednolitego: Sprawdzenie mozliwosci pracy lodotamaczy
liniowych w warunkach braku udrozniania koryta Odiy $rodkowej i granicznej (Wariant 0),
ekspertyza autorstwa dr hab. inz. T. Kolerskiego, Gdarisk 2017 r.).

Inwestor wybierajagc  wiasciwe rozwigzanie udrozniania zatoréw lodowych
przenalizowat takze warunki lodowe na tabie i Dunaju, gdzie pracujg lodotamacze o
zanurzeniu do 1 m, poréwnujac je do warunkéw wystepujgcych na Odrze. Analiza wykazata,
ze zjawiska lodowe na tabie i Odrze zdarzajg sie epizodycznie, a powstajace zatory
odznaczajg sie niewielkimi rozmiarami. Na Odrze akcje lodotamania prowadzone sg w
kazdym sezonie, a zatory tworzg sie praktycznie na catej dtugosci Odiy granicznej i Odiy
Srodkowej ponizej Brzegu Dolnego. Nieuzasadnione jest przenoszenie parametréw lodowych
z rzek znajdujacych sie w innych strefach klimatycznych na rzeki w Polsce. Warunki lodowe
na granicznym odcinku odiy nalezy uznac za ciezkie z uwagi na czeste tworzenie sie zatoréw
lodowych w nieregularnym i kretym korycie o licznych ptyciznach. Warto rowniez wskazac
na wiedze i do$wiadczenie inwestora przy dotychczas prowadzonych akcjach lodotamania.
Wynika z niego, ze jednostki o0 matym zanurzeniu do 1 m nie sprawdzajg sie w warunkach
wystepujacych na Odrze i nie sg wykorzystywane do pracy czotowej ani liniowej przy
likwidacji zatorow lodowych i petnig wytgcznie funkcje pomocnicze. Parametry lodotamaczy
nalezy dostosowa¢ do warunkéw, w ktérych bedg pracowa. Oznacza to, ze jednostki
pracujace na Odrze muszg posiada¢ duzg moc i zanurzenie 1,8 m lub wiecej.

W dotgczonej do raportu (Zatgcznik 22 do raportu jednolitego) Ekspertyzie w sprawie
wykorzystania pogtebiarek ptywajacych typu AMPHIBEX do lodotamania na Odrze
opracowanej przez dr hab. inz. T. Kolerskiego, Gdansk 2018, przeanalizowano mozliwo$¢
zastosowania tych pogiebiarek przy usuwaniu lodu na Odrze. Sposob pracy pogtebiarki
Amphibex polega na wcigganiu na 16d ciezkiego pontonu, ktérego masa powoduje
zalamywanie sie pod nim pokrywy lodowej. Zatory usuwa sie poprzez odkruszanie
fragmentdéw lodu przez koparke zamontowang na pogtebiarce, ktore nastepnie sptywajg z
nurtem rzeki. Pogtebiarka przesuwa sie po lodzie poprzez podcigganie pontonu na ramieniu
koparki na pokrywe lodowa. Urzgdzenia tego typu stosowane sg na niewielkich i ptytkich
ciekach, gdzie nie mozna wprowadzi¢ lodotamaczy. Ich wadg jest powolna praca, gdzie
postep pracy jest nie wiekszy niz 0,5 km/godzine. Uzycie wiekszej liczby pogtebiarek nie
wptywa na zwiekszenie tempa pracy, a jedynie umozliwia wykonanie szerszej lynny w
pokrywie lodowej lub zatorze. Tempo pracy pogtebiarek jest niemal 20 razy wolniejsze od
pracy lodotamaczy. Wadg jest rowniez brak mozliwosci pracy liniowej przy udraznianiu
kanatu sptywowego dla skruszonego lodu. Zadania, ktére wykonuja na Odrze lodotamacze
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liniowe nie sg zgodne z funkcjami pogiebiarek Amphibex. Ponadto urzadzenia te nie sg w
stanie szybko porusza¢ sie po rzece w celu monitorowanie sptywu lodu. Najwiekszg rzeka, na
ktorej skutecznie wykorzystuje sie te pogiebiarki do kruszenia lodu, jest rzeka Red
w Kanadzie, ktorej przeptyw Sredni w ujsciu wynosi 244 m3/s, podczas gdy przeptyw Odiy
przy ujsciu jest znacznie wiekszy iwynosi 535 m3/s. Ponadto na Odrze granicznej moze
wystapi¢ gwattowne ruszenie wody uwiezionej w zatorze, co moze wywotywac¢ zwiekszenie
predkosci przeptywu. W takich warunkach pogtebiarki Amphibex mogg ulec uszkodzeniu lub
nawet zatopieniu pod wptywem naporu wody i lodu co stanowi realne zagrozenia dla zdrowia
i zycia ich operatorow. Jednostki tego typu moga wspomagac prace lodotamaczy, ale nie
mogg ich zastgpiC przy usuwaniu zatorow lodowych na Odrze. Powyzsze wskakuje, ze
zarzuty odwotujacych w zakresie nierzetelnej analizy zastosowania roznych typéw
pogtebiarek Amphibex jako alternatywy dla ochrony przed zatorami lodowymi i powodziami
spowodowanymi zamarzaniem rzeki nalezy uznac¢ za bezpodstawne.

Niezasadny jest réwniez wniosek skarzacych o przeprowadzenie na Odrze testow
pracy pogtebiarek Amphibex. Majgc na uwadze wykazane powyzej ograniczenia i wady
stosowania tych urzadzen w warunkach panujacych na Odrze, nieuzasadnione jest kosztowne
sprowadzenie ich do Polski od producenta z Kanady, je$li na podstawie dostepnej na ich
temat wiedzy mozna jednoznacznie wywnioskowaé, ze nie sprawdzg sie w pracy w lokalnych
warunkach.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze poza stosowaniem lodotamaczy oraz pogtebiarek
typu Amphibex rozwazono réwniez inne czynne metody przeciwdziatania zatorom lodowym
jak wykorzystaniu tadunkéw wybuchowych, poduszkowcéw i lodotamaczy o mniejszym
zanurzeniu. Przenalizowano réwniez zastosowanie biernych metod, ktorymi sg przegrody
state i ptywajace. Wszystkie ze wskazanych metod okazaty sie nieskuteczne lub niemozliwe
do zastosowania ze wzgledu na charakter Odiy (8.1-8.4 raportu jednolitego, Zatgcznik 20 do
raportu jednolitego: Ochrona przed powodziami zatorowymi na Dolnej Odrze i jeziorze
Dabie, opinia autorstwa dr hab. inz. T. Kolerskiego, Gdansk 2014 r.).

Wyniki przeprowadzonych w raporcie analiz wskazujg jednoznacznie, ze racjonalng
metodag przeciwdziatania zatorom lodowym na Odrze granicznej jest wykorzystanie
lodotamaczy o duzej mocy i uzyskanie sredniej gtebokosci rzeki 1,8 m poprzez modernizacje
istniejacej juz zabudowy regulacyjnej. Inne czynne metody usuwania zatoréw lodowych sg
nieskuteczne lub niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na warunki wystepujgce na Odrze.
Tym samym, majagc na uwadze przedstawione powyzszej wyniki szczeg6towych analiza,
nalezy uzna¢ zarzuty skarzacych w zakresie braku uzasadnienia, ze realizacja przedsiewziecie
bedzie miata wptyw na poprawe ochrony przeciwpowodziowej oraz zasadnosci prowadzenia
akcji lodotamania przy uzyciu lodotamaczy za niezasadne.

W Swietle powyzszego réwniez bezpodstawny jest zarzut niewykazania koniecznosci
realizacji inwestycji z uwagi na nadrzedny interes publiczny oraz brak udowodnienia, ze nie
istnieje dla niej zadne inne rozwigzanie alternatywne.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 00§ raport powinien zawiera¢ opis
analizowanych wariantéw przedsiewziecia, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, a takze
okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantow.

Jak wynika z dokumentacji sprawy wybOr wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego inwestor przeprowadzit
wielotorowo. Realizacja inwestycji ma na celu walke ze zjawiskiem zatoru lodowego
powodujacg wystgpienie powodzi. Dokonujac wyboru wariantow inwestycji rozwazono takze
osiagniecie celu przeciwpowodziowego bez koniecznosci osiggniecia celu gtebokosciowego
Odiy, czyli bez uzycia lodotamaczy. Przeanalizowano rdzne $rodki techniczne stosowane w
walce z zatorami lodowymi, stosowanie innych rodzajow lodotamaczy (0 mniejszym
zanurzeniu), Ktore obecnie nie sg stosowane na Odrze, r6zne rozwigzania techniczne w
zakresie konstrukcji budowli regulacyjnych w zakresie osiggniecia celu gtebokosciowego
wymaganego dla pracy lodotamaczy jak rowniez przeanalizowano odmienne metody
prowadzenia prac i zagospodarowania osadow. Powyzsze zagadnienia zostaty mowione we
wczesniejsze czeSci niniejszej decyzji. Analizy te wykazaly, ze najracjonalniejszym
wariantem osiggniecia zamierzonego celu jest wykorzystanie lodotamaczy i istniejacej
zabudowy regulacyjnej, ktora jednak wymaga modernizacji, z uwagi na zty stan techniczny.
Wykonano zatem analize w zakresie parametréw geometrycznych budowli regulacyjnych,
ktore umozliwig osiagniecie zatozonego celu. W koncepcji BAW zidentyfikowano szes¢
wariantéw, ktdére przeanalizowano w zakresie parametrow budowli regulacyjnych i redukcji
naktadu rob6t budowlanych oraz redukcji mozliwych negatywnych oddziatywan, w
szczegolnosci na stany wody. Wybrany wariant, na ktory inwestor ztozyt rozpatrywany
wniosek 0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, na catym odcinku
granicznym Odry osigga zatozony cel regulacyjny 1,8 m, a na prostych odcinkach rzeki
bardzo trudnych w kontek$cie hydraulicznym i nawigacyjnym uzyskuje sie wyrazng
stabilizacje szlaku zeglownego.

Zatozenia racjonalnego wariantu alternatywnego réwniez oparto na wytycznych
koncepcji BAW, w zwigzku z tym lokalizacja zabudowy regulacyjnej i jej parametry
techniczne sg takie same jak w wariancie proponowanym przez inwestora. Jednakze w
wariancie alternatywnym projektuje sie wykonanie nowej konstrukcji ostrogi, rezygnujac z
istniejgcych konstrukcji narzutowych i brukowanych na rzecz ciezkiej i trwatej konstrukcji.
Ta technologia wigze sie z konieczno$cig praktycznie catkowitej rozbiorki istniejgcych
obiektéw regulacyjnych. Pomimo Zze, zakres robOt oraz charakter oddziatywan w strefie
ladowej w obu wariantach jest analogiczny, to skala oddziatywan jest znaczaco wieksza.
Wariant alternatywny odréznia sie od wariantu proponowanego przez inwestora wiekszym
zakresem robot w korycie rzeki i przestrzeniach miedzyostrogowych. W stosunku do wariantu
proponowanego przez Wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny bedzie wymagat
dodatkowych dziatann powodujacych oddziatywanie na Srodowisko, w szczegd6lnosci, na
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organizmy wodne: wykonania prac podczyszczajacych (bagrowanie) w pasie o szerokosci 30
m wzdluz boku ostrogi, catkowitej rozbiorki istniejacych uszkodzonych ostrog,
wprowadzenia paloscianki (Scianki szczelnej, pali) i zwienczenia konstrukcji zelbetowym lub
stalowym oczepem (przed wykonaniem robot kafarowych nalezy wykona¢ podczyszczenie
dna w linii bicia paloscianki/$cianki/pali). W racjonalnym wariancie alternatywnym okres
remontu lub budowy jednej ostrogi bedzie obejmowat okoto 5-6 dni roboczych (maksymalnie
do 8 dni), co znaczaco wydtuzy czas wykonywania prac w stosunku do wariantu
proponowanego przez Inwestora, gdzie czas wykonania prac przy jednej ostrodze wynosi 1-2
dni roboczych.

Tym samym zarzut braku racjonalnego wariantu alternatywnego oraz braku rdznic
w oddziatywaniu pomiedzy rozpatrywanymi wariantami jak rowniez braku rozwazenia
roznych rozwigzan alternatywnych realizacji inwestycji nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Nie mozna takze zgodziC sie, ze z zarzutem naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy 00S,
poprzez dopuszczenie do realizacji wariantu, ktory nie jest mozliwy i zgodny z prawem.
Whrew twierdzeniom odwotujacych, z przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko wynika, iz przy zastawaniu rozwigzan majace na celu zapobieganie, ograniczanie
oraz minimalizacje negatywnych oddziatywan na $rodowisko, wariant proponowany przez
whnioskodawce jest mozliwy do realizacji co uzasadniono szczegétowo w niniejszej decyzji.

Chybione sg réwniez zarzuty braku rozwazenia uzycia przystosowanych statkéw
towarowych 0 zmniejszonym zanurzeniu ani przeniesienia transportu fadunkéw na kolej.
Celem inwestycji jest przeciwdziatanie powodziom wywotywanym przez zjawiska lodowe, a
nie przystawanie Odiy do Zzeglugi S$rddlagdowej towardéw. Zatem wykorzystanie réznych
Srodkéw transportu towarowego nie moze by¢ alternatywg dla analizowanego
przedsiewziecia.

W ztozonych odwotaniach skarzacy podnoszg zarzut zwiekszenia zagrozenia
powodziowego w miejscowosci Hohenwutzen spowodowany realizacjg przedmiotowej
inwestycji. Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Po ekstremalnej
powodzi w 1997 r., podczas ktorej rzeka przelewata sie przez korone watéw, Polska i Niemcy
podjeli decyzje o przebudowie watdw do rzednej odpowiadajgcej wodzie 200 letnigj
(ekstremalna wysoko$¢ wody o ryzyku wystgpienia raz na 200 lat). Przebudowane wowczas
waty osiggnety wysoka rzedng korony +9.00 m n.p.m. Kr. Taka wysoko$¢ watu daje znaczny
zapas - 3 m, jaki woda powodziowa musiataby pokonac, by przela¢ sie przez korone watu,
ktory jest znacznie wiekszy niz prognozowany 0,12 m poziom podniesienia zwierciadta
wody. Ten zapas zapewnia bezwzgledne bezpieczenstwo powodziowe obszaréw chronionych
watami przeciwpowodziowymi.

Podsumowujac cato$¢ poczynionych powyzej wywoddéw za nieuzasadnione nalezy
takze uznaé zarzuty odwotujacych w zakresie wptywu analizowanego przedsiewziecia na
zwiekszenie ryzyka powodziowego.
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Odwotujacy podnosza takze zarzut pominiecia wptywu inwestycji na niemiecka strone
Odiy oraz tamtejsze Srodowisko. Zarzut ten nalezy uzna¢ czeSciowo za zasadny, jednakze
uchybienie to =zostato konwalidowane przez organ drugiej instancji co znalazto
odzwierciedlenie w poszczegblnych punktach niniejszej decyzji.

Odwotujacy podnoszg takze, wskazujgc jako przykiad rzeke tabe, ze realizacja
inwestycji bez zastosowania dziatan zaradczych wplynie negatywnie na stabilizacje i erozje
koryta Odiy, co doprowadzi do ograniczenia jej uzytkowania jako drogi wodnej, ograniczania
ekologicznego znaczenia rzeki jako siedlisk gatunkow flory i fauny, spowoduje zagrozenie
dla obszaréw chronionych oraz ograniczenie wykorzystywania gospodarczego rzeki. Zadne
ze wskazanych twierdzern nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy, w tym w
specjalistycznych analizach przeprowadzonych na potrzeby przygotowania raportu (m.in.
Skuteczno$¢ planowanego polderu zalewowego Miedzyodrze i koncepcji regulacji cieku na
poprawe ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze, Koreferat do raportu autorstwa dr
hab. Artura Magnuszewskiego, prof. UW, przygotowany na zlecenie Deutscher
Natrurschutzring, Warszawa, 2018 r., stanowigcy zatgcznik nr 25 do raportu jednolitego).

Celem przedsiewziecia jest przywrdcenie parametrow  zeglownosci  Odiy
umozliwiajace poruszanie sie lodotamaczy, co posrednio moze przyczynié¢ sie do poprawy
warunkow dla zeglugi $rodlagdowej. Nalezy takze wskazaé, ze nie wystgpi negatywny wptyw
na stabilizacje koryta Odry, gdyz zalozeniem projektu jest stopniowe jego pogitebiane w
dtugofalowym i wieloletnim procesie.

We weczesniejszych czesciach niniejszej decyzji szczegdtowo omdwiono zagadnienia
zwigzane z erozjg rzeki, wptywem inwestycji na S$rodowisko przyrodnicze i obszary
chronione. Na podstawie analiz przeprowadzonych w raporcie zidentyfikowano negatywne
oddziatywania inwestycji na poszczegdlne komponenty Srodowiska i zaproponowano
adekwatne dziatania zaradcze, co znalazto odzwierciedlenie w natozonych przez RDOS w
Szczecinie i GDOS warunkach realizacji i uzytkowania przedsiewziecia.

Analizy nie wykazaty takze, ze zrealizowanie inwestycji spowoduje ograniczenia
gospodarczego wykorzystania Odiy, takie jak zwiekszenie kosztow pozyskania wody pitnej
i uzytkowej, ograniczenie wydajnosci istniejacych uje¢ waod i konieczno$¢ budowy nowych,
ograniczenie wykorzystania turystycznego, ograniczenie wydajnosci rolnictwa i lesnictwa
z powodu obnizenia poziomu wod gruntowych, gdyz jak mowiono wczesniej realizacja nie
bedzie miata wptywu na zasoby i poziom wod gruntowych. Nie przewiduje sie takze strat
w rybotowstwie.

Odnoszac sie do zarzutéw wykonania wadliwego modelowania numerycznego nalezy
wskazaC, ze analizowane przedsiewziecie opiera sie 0 umowe polsko-niemiecky oraz
wykonang w jej ramach koncepcje BAW zawierajgca wytyczne jakimi powinien kierowac sie
projektant sporzadzajgcy dokumentacje techniczng. Autorami koncepcji byt zesp6t
specjalistbw niemieckich i polskich. W ramach prac nad koncepcja wykonano
jednowymiarowy model matematyczny (1D-MTR) catego odcinka Odiy granicznej. Model
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ten umozliwit przeanalizowanie wielu scenariuszy realizacji przedsiewziecia i wybér wariantu
optymalnego spetniajgcego zatozenia koncepcji. Jak wyjasnit inwestor, wykonanie modelu
dwuwymiarowego (2D-HN) dla tak dtugiego odcinka rzeki jest niewykonalne ze wzgledow
matematycznych i ilosci danych jakie nalezy do niego wprowadzi¢. Wyjasnienia wymaga, iz
zarbwno modele jednowymiarowe ID i modele dwuwymiarowy 2D sg modelami
przestrzennymi i trojwymiarowymi, a oznaczenie 1D, 2D czy tez 3D nie nalezy interpretowac
w powszechnie przyjetym znaczeniu, gdyz nie odnoszg sie one do kolejnych wymiarow
przestrzeni, a o0znaczajg parametry jakie sg wprowadzane do modelu celem jego
uszczegotowienia.

W poréwnaniu do modelu 1D, model 2D jest modelem bardzo skomplikowanym,
0 bardzo duzym stopniu ztozonosci i dtugim czasie obliczeniowym kazdego wariantu, co
wptywa na ograniczenia jego stosowania. Z tego wzgledu w koncepcji BAW zidentyfikowano
lokalizacje, gdzie ukiad hydrologiczny jest szczegdlnie skomplikowany, w ktorych model
jednowymiarowy moze nie by¢ narzedziem wystarczajgcym do uzyskania wiarygodnych
wynikow. Lokalizacje te to odcinek Wezet Odra - Warta od km 610,100 do km 620,050 oraz
odcinek Stubice od km 580,300 do km 586,700. Inwestor dla tych odcinkéw Odiy wykonat
model dwuwymiarowy, ktéry oprocz szerokosci koryta regulacyjnego zatozonego w modelu
jednowymiarowym uwzglednit réwniez parametry rumowiska dennego. Otrzymane wyniki
oprocz spetnienia wymagan koncepcji BAW pokazaty takze tendencje zachowania sie dna
cieku po przeprowadzeniu prac.

Ponadto modelowanie deformacji dna i pola predkosci wokot projektowanych ostrdg
zostato wykonane z zastosowaniem modelu 2D (2D-MTR - dwuwymiarowego modelu
numerycznego transportu rumowiska statego), co umozliwito okreslenie charakteru transportu
osadow i przeptyw w polach miedzyostrogowych. Z uwagi na uregulowany charakter Odiy
wynik te mozna przyjaC jako reprezentatywne na inne odcinki, gdyz geometria trasy
regulacyjnej nie ulga zmianie, nie zostaje zmodyfikowany uktad koryta w planie ani rozstaw
ostrog.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki modelowania
hydraulicznego umozliwity przeprowadzenie analizy wptywu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, w tym okresSlenia jak wptyng na S$rodowisko wodne w
zakresie zmiany stanébw wod oraz dna. Natomiast odwotujgcy nie przedstawili
przekonywujgcych argumentéw i dowdd podwazajacych poprawno$¢ wykonanego
modelowania. Ponadto strona niemiecka nie zaprezentowatla odmiennych wynikow
modelowania, ktére przeczylyby przyjetej przez strone polska ocenie istotnosci
oddziatywania.

GDOS zwraca takze uwage, iz RDOS w Szczecinie majac na uwadze rozbiezne
stanowiska strony polskiej i strony niemieckiej w zakresie modelowania hydraulicznego,
ktore pojawito sie na etapie konsultacji transgranicznych, natozyt na inwestora obowigzek
przeprowadzenia monitoringu skutecznosci zrealizowanych dziatan minimalizujacych,
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monitoringu dtugofalowych skutkéw hydraulicznego i morfologicznego oddziatywania oraz
monitoringu dtugofalowych skutkéw oddziatywania na stan ekologiczny jednolitych czesci
wod powierzchniowych (punkt B.111.2) oraz zobowigzat inwestora do przedstawienia stronie
niemieckiej wynikow modelowania 2D na wybranych odcinkach (punkt B.IIl.1 decyzji
RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r.).

Odnoszac sie do kwestii sprzeciwu Ministerstwa Srodowiska Brandenburgii realizacji
inwestycji w projektowanym ksztatcie oraz zarzutu proby przeprowadzenia projektu
uzeglowienia Odiy, ktory jest niezgodny z prawem unijnym, pod pretekstem ochrony
przeciwpowodziowej, GDOS wyjasénia, ze w trakcie postepowania zwigzanego z wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie ocenia zasadnosci realizacji
inwestycji. Rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan S$rodowiskowych jest
ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan
Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow Srodowiskowych dla
inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktérej zakresie decyduje wnioskodawca. Poddaje on
wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje,
ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja, opierajagc sie na wynikach raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko opracowanego dla inwestycji o okreslonych
parametrach technicznych. Organ prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajace do
wydania omawianej decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji,
ksztattu i zakresu planowanej do realizacji inwestycji.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia umowy Polsko-Niemieckiej o drogach
wodnych poprzez objecie decyzja prac niewymienionych w tej umowie, gdyz GDOS jest
zwigzany zgdaniem strony zawartym we wniesionym podaniu i nie jest uprawniony do
ingerencji w jego zakres.

Odwotujacy podnoszg takze, powotujac sie na zapisy umowy Polsko-Niemieckiej
o drogach wodnych, ze powinna wystgpi¢ korelacja teiminowa pomiedzy postepowaniami
administracyjnymi zmierzajagcymi do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzonymi przez organy administracji polskiej i niemieckiej dla modernizacji budowli
regulacyjnych prowadzonych na obu brzegach Odiy oraz uzyskiwaniem innych niezbednych
pozwolen do ich realizacji, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydane przez
organy polskie i niemieckie powinny zawiera¢ warunek zawieszajacy uzalezniajacy ich
wykonanie od uzyskania ostatecznej i prawomocnej decyzji w kraju sasiednim a prace
budowlane na obu brzegach powinny by¢ prowadzone jednocze$nie. Zaréwno RDOS w
Szczecinie jak i GDOS jako organy polskiej administracji rzadowej oraz inne organy
administracji panstwowej wydajgce akty administracyjne sg uprawnione do dziatania
wylgcznie w granicach prawa obowigzujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
sprawach dotyczacych terytorium panstwa polskiego. Swoimi aktami administracyjnymi nie
moga ingerowa¢ w suwerenno$¢ innych panstw, nie sg réwniez uzaleznione od decyzji
organdw innych panstw. Analogiczna sytuacja dotyczy organdéw administracyjnych Niemiec.
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Tym samym zarzuty podnoszone przez odwotujacych nie mogg mie¢ wplywu na
przedmiotowe postepowanie prowadzone przez GDOS oraz warunki realizacji
przedsiewziecia natozone niniejszg decyzjg.

Przedstawione w niniejszej decyzji analizy wskazujg, ze rozpatrzono wnikliwie
odziatywanie analizowanego przedsiewziecia zar6wno na etapie jego realizacji jak i
eksploatacji, wtym oddziatywania dtugofalowe. Analizy oparto o wyniki terenowej
inwentaryzacji przyrodniczej, wyniki oceny terenowej stanu hydromorfologicznego Odiy
granicznej, wyniki modelowania hydraulicznego, modelowania akustycznego, analizy
modelowe rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu oraz liczne ekspertyzy
stanowigce zatgczniki do raportu. Na tej podstawie zaprojektowano adekwatne dziatania
majace na celu unikanie, zapobieganie oraz ograniczanie zidentyfikowanego negatywnego
oddziatywania na Srodowisko.

Skarzacy w uzupetnieniu odwotania przedstawili stanowisko komisarza Komisji
Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2022 r. wskazujac jego wybrane fragmenty, dotyczace
niewtasciwego stosowania ramowej dyrektywy wodnej oraz tlumaczenia dokumentacji
sprawy, jako majgce znaczenia dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy. Do kwestii tych
odniesiono sie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Natomiast GDOS wskazuje, ze skarzacy
pomineli cze$¢ odpowiedzi komisarza majacg bezposredni zwigzek z postepowaniem
odwotawczym: Niemniej jednak, poniewaz dyrektywa OOS przewiduje system
administracyjnej i sagdowej kontroli decyzji, dziatan lub zaniechan ze strony wkadz w trakcie
procedury OOS, do wihasciwych organdéw na szczeblu krajowym nalezy sprawdzenie, czy
przepisy te zostaty prawidtowo zastosowane. Realizacjg tych wymogdw jest przeprowadzone
przez GDOS postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie zakazu dzielenia przedsiewzie¢, gdyz analizowane
przedsiewziecie jest czesScig wiekszego zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego regulacje
catej Odiy granicznej i Srodkowej, GDOS wskazuje, ze jest on niezasadny. Analizowane
przedsiewziecie jest czescig Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odiy i
Wisty wramach ktérego wyodrebniono kilka komponentéw podzielonych dodatkowo na
zadania, awsrdd nich znajdujg sie projekty obejmujace modernizacje i budowe budowli
regulacyjnych na Odrze granicznej i Odrze $rodkowej. Wyodrebnione zadania sg zalezne od
siebie funkcjonalnie, ale nie technologicznie. W zwigzku z tym chociaz w ramach jednego
projektu inwestycyjnego realizowanych bedzie kilka przedsiewzie¢, ktore sg wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), mozliwe jest
wydanie odrebnych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdego z nich.

Rozwazajac mozliwosci tagcznego traktowania ww. przedsiewzie¢ w odniesieniu do
koniecznosci uzyskania dla nich jednej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$, pod pojeciem przedsiewziecia
rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w S$rodowisko polegajaca na
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przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifrkuje sie jako jedno
przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rozne podmioty. Jednak w
przedstawionym powyzej przypadku nie moze by¢ mowy o powigzaniu technologicznym,
gdyz nie mamy do czynienia z ciggiem technologicznym.

Przez sformutowanie przedsiewziecia powigzane technologiczne nalezy rozumied
zespot urzadzen i/lub budowli bezposrednio zwigzanych technicznie, od punktu dostarczania
surowcow do miejsca odbioru produktéw, zgodnie ze schematem technologicznym
obejmujacym wszystkie operacje i procesy potrzebne do ich wytworzenia. W przypadku prac
prowadzonych na rzece nie mozna mowic o ciggu technologicznym, zatem nie ma podstaw do
rozpatrywania zadan realizowanych w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w
Dorzeczu Odiy i Wisty jako jednego przedsiewziecia powigzanego technologicznie.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanych dla drég. Sie¢ drogowa, obejmujaca drogi réznej klasy, jest rozbudowywana
odcinkowo, na przestrzeni dziesiecioleci, a decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawane sg dla poszczeg6lnych odcinkdw, ktorych realizacja nastepuje w danym okresie.
Poszczeg6lne odcinki drég sg oceniane pod wzgledem ich wplywu na S$rodowisko z
uwzglednieniem aktualnie istniejagcych w miejscu realizacji 1 obszarze objetym
oddziatywaniem uwarunkowan S$rodowiskowych. Zastosowanie podejScia skarzacych
oznaczatoby, ze jedng decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze poszczegdblne drogi sg ze sobg powigzane, nalezatoby objaé catg sie¢ drogowa
w regionie. W konsekwencji, aby realizacja catej sieci drogowej w regionie nastepowata
z uwzglednieniem aktualnie istniejgcych w miejscu realizacji 1 obszarze objetym
oddziatywaniem uwarunkowan S$rodowiskowych oraz aby warunki okreslone w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach byly aktualne i zapewnialy zminimalizowanie
rozpoznanego na etapie oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wpltywu
inwestycji na poszczegdlne jego elementy, cata regionalna sie¢ drogowa musiataby by¢
budowana w tym samym czasie. Pomijajac niebudzacy watpliwosci fakt, ze jest to technicznie
niemozliwe, takie realizowanie inwestycji skutkowatoby paralizem komunikacyjnym w catym
regionie objetym tak rozlegty inwestycjg. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy réwniez uwage na
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt: 11 OSK
909/15, w ktorym Sad wskazat: Dodatkowo nalezy uwzglednic¢, ze w przypadku drogi do$¢
trudno wyodrebnic jej zamknietg catos¢, gdyz kazda z drdg powigzana jest z istniejgcg lub
projektowang siecig drdg i niejako ze swej istoty jest czeScig pewnej catosci sktadajacej sie
na uktad komunikacyjny. Budowa nowych drog musi wpisywaé sie w uktad drog juz
istniejgcych lub projektowanych, stad prezentowane przez skarzace Stowarzyszenie podejscie,
wykluczajace co do zasady podziatplanowanej inwestycji drogowej na mniejsze jej etapy, nie
jest zasadne. Z kolei w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt: 1l OSK 1807/10,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze: Budowa poszczeg6lnych odcinkdw autostrady nie
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jestpowigzana technologicznie i kazdy odcinek mozefunkcjonowac niezaleznie i samodzielnie
stanowigc odrebne przedsiewziecie. Mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania kazdego
odcinka drogi w kontekscie sieci drog, nie pozwala mowi¢ o potgczeniu technologicznym, lecz
0 potgczeniu poszczegllnych odcinkéw w jednolitg sie¢ transportowg definiowang w
kategoriach powigzanfunkcjonalnych.

Warto podkresli¢, ze przywotane powyzej uregulowania prawne majg na celu
uniemozliwienie dzielenia zamierzen inwestycyjnych, ktére mogtoby doprowadzi¢ do zmiany
kwalifikacji przedsiewziecia w Swietle przepisow ww. rozporzgdzenia, w konsekwencji do
unikniecia wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym
przeprowadzenia kwalifikacji do oceny oddziatywania na srodowisko, czy tez samej oceny
lub do wypaczenia wynikdw przeprowadzonej oceny. Sytuacja taka w analizowanej sprawie
nie ma miejsca.

W przypadku uzyskiwania oddzielnych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
i prowadzenia odrebnych ocen oddziatywania na $rodowisko, ze wzgledu na zaleznosci
poszczegblnych zadan inwestycyjnych, szczegdlnie istotna jest analiza ich wspdlnych
oddziatywan.

Kwestia oddziatywarn skumulowanych zadan realizowanych w ramach Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odiy i Wisty zostata przeanalizowana w rozdziale
nr 6 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i omowione we wczesniejszej
czesci przedmiotowej decyzji (punkt VIII uzasadnienia niniejszej decyzji).

Zadanie obejmujgce modernizacje budowli regulacyjnych na Odrze $rodkowej pod
nazwg: 1B. 1/1(a) Odbudowa zabudowy regulacyjnej rzeki Odiy - przystosowanie do 11 klasy
drogi wodnej, na odcinku od miejscowoséci Scinawa do ujscia Nysy tuzyckiej - etap I
uzyskaty decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza
Czerwienska z dnia 18 lipca 2011 r., znak: GGRIOS 7627-11/39/10/11, zmieniong decyzja
Burmistrza Czerwiefiska z dnia 9 sierpnia 2021., znak: GGRi0S$.6220.5.2021.

Takze dla innych zadan wchodzacych w zakres Projektu  Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty ich inwestor uzyskat stosowne decyzje, m.in.:

- zadanie pod nazwg: 1A.1 Chlewice-Porzecze. Wat cofkowy rzeki Odiy przy rzece
Mysli. Modernizacja polderu Maiwickiego Etap | i 1, uzyskato decyzje RDOS w
Szczecinie zdnia 27 sierpnia 2013 r., znak: WOOSTS.4233.1.2013.DK.20,
stwierdzajgca brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

- zadanie pod nazwa: 1B.1/I(b) Przebudowa mostu drogowego w Krosnie Odrzanskim
wraz z dojazdami uzyskato decyzje Burmistrza Miasta Krosna Odrzanskiego z dnia
3marca 2020 r., znak: GN.6220.10.13.2019.MKu, stwierdzajgcg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko i okreSlajacg warunki
korzystania ze Srodowiska i wymagania dotyczace ochrony srodowiska,

- zadanie pod nazwg: 1B.3/1 Budowa bazy postojowo - cumowniczej dla lodotamaczy
uzyskato decyzje Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 29 grudnia 2017 r., znak:
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WGKi0S$-11.6220.1.22.2017.MP, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na Srodowisko,

- zadanie pod nazwg: IB.5/1 Przebudowa mostu w celu zapewnienia minimalnego
prze$witu - most kolejowy w km 733,700 rz. Regalicy uzyskato decyzje RDOS
w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2020 r., znak: WONS-0$.420.20.2018.KK.30,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,

- zadanie pod nazwg: 1B.5/2 Przebudowa mostu w celu zapewnienia minimalnego
prze$witu - most drogowy w km 2,450 rzeki Warty w Kostrzynie nad Odrg uzyskato
decyzje Burmistrza Kostrzyn nad Odrg z dnia 14 lutego 2020 r., znak:
GK.6220.9.2018.SSt, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,

- zadanie pod nazwg: IB.6/1 Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sél i obszarow
ponizej miasta Krosno Odrzanskie. Czes¢ 1. Zadanie 1B.6/1 Nowa SOl - etap | i Il
uzyskato decyzje RDOS w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 stycznia 2013 r., znak:
WOO0S-11.4233.3.2012.AN, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia oraz decyzje RDOS w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lutego
2011 r., znak: WOOS-11.4233.2.201 I.TK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia,

- zadanie pod nazwg: 1B.7 WWW Widawa - przebudowa systeméw zabezpieczenia
przed powodzia, gm. Czernica, Dtugoteka, Wisznia Mata i Wroctaw uzyskato decyzje
RDOS we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: W0O0S.4233.2.2017.£ CK.27,
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,

- zadanie pod nazwg: 1B.8 Zabezpieczenie przed powodzig miasta Krosno Odrzanskie
uzyskato decyzje RDOS w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 lutego 2017 r., znak:
WZS.4233.1.2016.AN, 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia.

Zatem jak wynika z powyzszego w zadnym z analizowanych przypadkow inwestor nie
unikngt przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty.

Majac na uwadze, ze podjete decyzja RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r.
rozstrzygniecie sprawy w czesci utrzymanej przez organ odwotawczy jest prawidtowe,
nieznaczne braki w zakresie uzasadnienia tej decyzji przez organ pierwszej instancji nie
stanowig naruszenia art. 107 § 3 Kpa, ktore uzasadniatoby uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Utrzymanie w mocy decyzji organu
pierwszej instancji oznacza bowiem w szczego6lnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego,
koniecznego elementu, jakim jest rozstrzygniecie; w rozstrzygnieciu decyzji zostaje wyrazona
wola organu administracji zatatwiajgcego sprawe. Zatem wade braku petnego uzasadnienia
decyzji organu pieiwszej instancji mozna konwalidowaé w postepowaniu odwotawczym,
uzupetniajagc uzasadnienie w tym zakresie, bez potrzeby uchylania orzeczenia wytgcznie z
powodu tej wady (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 2
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grudnia 2010 r., sygn. akt 11 SA/Op 432/10), co zostato przez GDOS uczynione. Konieczno$é
zreformowania pozostatej czesci decyzji organu pierwszej instancji zostata w petni przez
GDOS uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego postepowania w sprawie oceny oddziatywania skutkow
realizacji niektorych planéw i programow na Srodowisko, czyli tzw. strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, projektu Krajowego Programu Zeglugowego do roku 2030, w pierwszej kolejnosci
nalezy wyjasni¢, ze ocena strategiczna to postepowanie w sprawie oceny oddziatywania skutkow
realizacji niektérych planéw i programéw na S$rodowisko, stanowigce jeden z elementow
postepowania prowadzacego do przyjecia danego dokumentu strategicznego. Postepowanie to reguluje
dziat IV ustawy 00$. Natomiast planowane przedsiewziecia, czyli m.in. analizowane zamierzenie
inwestycyjne, podlegajg ocenie oddziatywania na $rodowisko, ktére reguluje dziat V ustawy 00S.
Zakoriczeniem postepowania jest wydanie przez organ administracji decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla danego przedsiewziecia, w ktorej okreslane sg m.in. istotne warunki korzystania
ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia oraz warunki majgce
na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie i minimalizacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
konkretnego przedsiewziecia na S$rodowisko. Zatem wykonanie decyzji 0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia nie jest uzaleznione od przeprowadzenia
oceny strategicznej dla Krajowego Programu Zeglugowego do roku 2030, gdyz szczeg6towe warunki
realizacji przedsiewziecia polegajacego na pracach modernizacyjnych na Odrze granicznej okresla
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu braku natozenia obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko nalezy wskazac, ze jest on
bezpodstawny. Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié
specyfike ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, dalej ponowna 00s.
Jest to procedura administracyjna, ktdrg przeprowadza sie na potrzeby wydania decyzji
innych niz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg w niniejszym przypadku jest
decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegOlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. Obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny moze zosta¢ natozony
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach gdy informacje dotyczace planowanego
przedsiewziecia (zwlaszcza rozwigzan projektowych), dostepne na etapie ustalania
uwarunkowan srodowiskowych, bedg zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, albo w petni nie pozwalajg
wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na Srodowisko oraz zaproponowac ostateczng liste
dziatan zapobiegawczych i tagodzacych badz tez wymagaja uszczegOtowienia w ramach
decyzji szczeg6lnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata. Informacje o
planowanym przedsiewzieciu przedstawione przez inwestora pozwolity na zidentyfikowanie
jego oddziatywania na poszczeg6lne komponenty $rodowiska, zdrowie ludzi i dobra
materialne oraz pozwolity okres$li¢ dziatania majacych na celu unikanie, zapobieganie oraz
ograniczanie negatywnych oddziatywan.
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Ustosunkowujgc sie ponadto do zarzutu rozpoczecia prac budowlanych na podstawie
nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy wyjasnic¢, ze decyzja ta
poprzedza uzyskanie innych decyzji w procesie inwestycyjnym, nie posiada charakteru
bezposredniej wykonalnosci i samodzielnie nie stanowi podstawy do rozpoczecia realizacji
inwestycji. Okresla ona jedynie zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z przepisami prawa
w zakresie ochrony Srodowiska. Na podstawie samej decyzji $Srodowiskowej realizacja
przedmiotowej inwestycji nie jest mozliwa.

Odnoszac sie natomiast do wniosku odwotujgcych o niezwioczne wstrzymanie prac
oraz wskazanie o0sob odpowiedzialnych za nadzorowanie prawidtowego wykonywania
zaskarzonej decyzji GDOS wyjasnia, iz zgodnie z art. 136a ustawy 00$ wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska, jako organ powotany m.in. do kontroli przestrzegania przepiséw o
ochronie $rodowiska, jest wyposazony zarowno w kompetencje kontrolne, jak i egzekucyjne,
przestrzegania warunkow, wymogdéw oraz obowigzkow okre$lonych w decyzjach
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Kontrola wojewodzkiego inspektora ochrony
Srodowiska jest przeprowadzana na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070). Egzekucji administracyjnej
podlegaja obowiazki o charakterze niepienieznym okre$lone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére nie zostaty uwzglednione w dalszych, wymaganych dla danego
przedsiewziecia decyzjach. Wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska moze wymierzac,
w drodze decyzji, administracyjne kary pieniezne za niedotrzymanie niektérych warunkéw
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach podczas realizacji, eksploatacji lub likwidacji
danego przedsiewziecia, zgodnie z art. 136a ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy 00$. GDOS nie
posiada podstaw prawnych do nadzorowania prawidtowego wykonywania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, wyrazonej w art. 15 Kpa, a takze przepiséw art. 136 Kpa, GDOS nie
podziela przedstawionej przez odwotujgcych argumentacji. Przedmiotem postepowania
odwotawczego nie jest weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej.
Niewatpliwie zakres rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwotawczg jest
wyznaczany zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzjg organu pierwszej instancji, a wiec musi
zachodzi¢ tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ drugiej instancji jest
obowigzany oceni¢ prawidtowos$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i
procesowego, ktore majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg. Ocena
ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu
orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci i
poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania wyjasniajacego. Zatem na
organie odwotawczym cigzg te same, co na organie pieiwszej instancji, obowigzki w zakresie
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wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i zgromadzenia petnego materiatu
dowodowego.

Norma zawarta w art. 136 § 1 Kpa uprawnia organ odwotawczy do przeprowadzenia
na zadanie strony lub z urzedu dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodoéw
i materiatbw w sprawie, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. W toku prowadzonego
postepowania odwotawczego GDOS, korzystajagc z uprawnien wynikajgcych z art. 136 Kpa,
wezwat wnioskodawce, pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.24.2020.aka.35, do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na S$rodowisko. Uzupetnienie raportu przez inwestora
(pisma z dnia 17 czeiwca 2021 r. oraz z dnia 17 grudnia 2021 r.) mimo ze objetosciowo
obszerne, w zaden sposéb nie zmienito zakresu przedmiotowego przedsiewzigcia, nie wigzato
sie ze zmiang lokalizacji inwestycji, zmiang parametrow technicznych i technologicznych, ani
zmiang rodzaju zaproponowanych do podjecia dziatan majgcych na celu minimalizacje
negatywnych  oddziatywan przedsiewziecia na  Srodowisko. Tres¢  uzupetnienia
uszczegOtowiata informacje przedstawione wcze$niej w raporcie, w celu doprecyzowania
przez organ odwotawczy warunkéw okreslonych w decyzji organu pierwszej instancji. Tym
samym nie mozna uznaé, jak twierdzg odwotujacy, ze raport jednolity stanowi nowy raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Zakres postepowania wyjasniajgcego podjetego przez organ drugiej instancji, jak
rowniez zakres zmian wprowadzonych w decyzji RDOS w Szczecinie, nie doprowadzit do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania wyrazonej w art. 15 Kpa. Zarzut ten nie
zastuguje wiec na uwzglednienie. Z tego tez wzgledu nie sposéb zgodzic sie ze skarzacymi,
ze konieczne bylo powtérzenie postepowania transgranicznego, jak rdwniez ponowne
wystapienie o opinie i uzgodnienia organéw wspdtdziatajacych.

Odnoszac sie do wnioskOw stron i spofeczenstwa o przekazanie przettumaczonej na
jezyk niemiecki ujednoliconej wersji raportu o oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
GDOS wyjasnia, iz obowigzek dotyczacy zapewnienia dostepu do procedur odwotawczych
w postepowaniu dotyczacym ocen oddziatywania na Srodowisko okresla art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus ijednoczes$nie art. 11 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko.

Po pieiwsze, powyzszy obowiazek nalezy interpretowa¢ w Swietle art. 3 ust. 9
konwencji z Aarhus, zgodnie z ktorym [w] ramach odpowiednich postanowien niniejszej
Konwencji spoteczenstwu przystuguje dostep do informacji, udziat w podejmowaniu decyzji i
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, bez wzgledu na
obywatetstwo, przynaleznos¢ panstwowg tub miejsce zamieszkania [...]. Z powyzszego
wynika, ze uprawnienia w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci wynikajace z art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus i art. 11 dyrektywy 2011/92/UE przystugujg nie tylko podmiotom
prawa z panstwa - Strony pochodzenia, ale takze tym pochodzacym z panstwa - Strony
narazonej.
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Po drugie, ww. przepisy nie majg skutku bezposredniego, co oznacza, ze szczegotowe
zasady dotyczace dostepu do procedur odwotawczych okre$laja przepisy krajowe, zgodnie
z zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. W konsekwencji podmioty
pochodzace z panstwa - Strony narazonej, w toku postepowania odwotawczego muszg
spetni¢ wymagania okre$lone wprawie panstwa - Strony pochodzenia, w tym wymagania
dotyczace legitymacji procesowej, atakze wymagania formalne, takie jak te dotyczace
wiasciwosci organow i sadow, uiszczenia opfat, obowigzujacego jezyka urzedowego,
termindw, itd.

Natomiast zgodnie z art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej
jest jezyk polski. Podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Polski majg
obowigzek dokonywa¢ czynnosci urzedowych w jezyku polskim. Organ administracji
powinien prowadzi¢ w tym jezyku czynnosci ustne i prowadzi¢ dokumentacje postepowania.
Natomiast umowa Polsko-Niemiecka o ocenach oddziatywania na $rodowisko nie reguluje
warunkéw prowadzenia postepowania odwotawczego, tylko zasady i tryb postepowania w
sprawach transgranicznego oddziatywania na $rodowisko prowadzonego w ramach
pierwszointancyjnego postepowania. W zwigzku z tym wymog ttumaczenia dokumentow na
jezyk strony narazonej okreSlony w tej umowie nie przekfada sie na postepowanie
odwotawcze prowadzone przez GDOS. Tym samym korespondencje w przedmiotowej
sprawie nalezy przedktada¢ i prowadzi¢ w jezyku polskim, a GDOS w postepowaniu
odwotawczym nie ma obowigzku dokonywania ttumaczenia dokumentacji sprawy na jezyk
strony narazonej. Tym samym niezasadny jest zarzut wykluczenia stron niemieckich
z postepowania odwotawczego, z uwagi na brak udostepnienia przettumaczonego raportu
jednolitego, co uniemozliwito im sporzadzenie fachowych opinii obejmujacych szczegotowe
zagadnienia objete tym dokumentem. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC€, ze
wbrew przywotanym twierdzeniem, strony niemieckie przedtozyty w toku postepowania
odwotawczego liczne opinie i ekspertyzy, ktore zostaty takze wskazane w niniejszej decyzji.

Pismem 2z dnia 18 czerwca 2019 r. inwestor wnioést o nadanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na
uzasadniony interes spoteczny i wazny interes strony. W pkt C decyzji z dnia 18 marca 2010
r. RDOS w Szczecinie nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie ze
stanowiskiem skarzacych nieuzasadnione byto nadanie zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 § 1 Kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie
nie zaistniaty ku temu stosowne przestanki.

Zgodnie z art. 108 § 1| Kpa decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu I instancji ma charakter czasowy ijest
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Scile zwigzane z decyzjg nieostateczng, odnosi bowiem swdj skutek wykgcznie do czasu
rozpoznania - przez organ drugiej instancji - odwotania i zakonczenia postepowania
wydaniem decyzji ostatecznej (postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 552/20). W momencie wydania
decyzji odwotawczej decyzja organu pierwszej instancji staje sie wykonalna, a nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci wygasa. Z powyzszych wzgleddw GDOS nie orzekt w
zakresie nadania decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2010 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, bowiem kwestia ta stata sie bezprzedmiotowa z dniem
wydania niniejszej decyzji.

Odnoszac sie zarzutu podajacego w watpliwos¢ prawidtowosé powotania przez GDOS
Pani Aleksandry Stodulnej do petnienia obowiagzkéw RRDOS w Szczecinie, co ma
w konsekwencji prowadzi¢ do oceny, ze Pani Aleksandra Stodulna nie byta prawidtowo
umocowana do wydania skarzonej decyzji, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy
powyzsze determinuje konieczno$é wykaczenia sie GDOS i kierowanego przez niego urzedu
od rozpoznania odwotania.

Art. 25 Kpa okre$la przestanki wytgczenia organu od zatatwienia sprawy. Stanowi je:
1) przedmiot sprawy, ktory dotyczy interesow majgtkowych kierownika organu lub oséb
pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okre$lonych w art. 24 § | pkt 2 i 3 Kpa oraz
2) przedmiot sprawy, ktory dotyczy interesow majatkowych osoby zajmujacej stanowisko
kierownicze w organie bezpo$rednio wyzszego stopnia lub 0s6b pozostajacych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 Kpa.

W omawianej sprawie, tj. wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, zadna z tych przestanek nie
zachodzi. GDOS nie wiaza bowiem relacje, o ktérych mowa w ww. przepisach z
wnioskodawcyg (ewentualnie, lub, osobami petnigcymi funkcje kierownicze w podmiocie
wystepujacym jako wnioskodawca), jak rowniez sprawa nie dotyczy interesow majgtkowych
osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia. W
procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, okre$lonej w ustawie
00$, GDOS peni funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska.

Z kolei Kpa nie przewiduje sugerowanego przez skarzacg wytgczenia urzedu. Urzad to
jednostka organizacyjna majaca zapewnic¢ obstuge organu administracji. Wylgczenie organu
od zakatwienia sprawy ma ten skutek, ze sprawa zostaje przekazana z mocy prawa do
zatatwienia organowi wyzszego stopnia (art. 26 § 2 Kpa), a w przypadku gdy wytgczanym
organem jest minister, jakim w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 Kpa w zwigzku z art. 126 ust. !
ustawy 00$ jest GDOS organ wiasciwy do zatatwienia sprawy wyznaczany jest przez Prezesa
Rady Ministrow (art. 26 § 2 Kpa ostatnie zdanie).

Przechodzagc do przedstawionego przez skarzacych zagadnienia prawidtowosci
powotania Pani Aleksandry Stodulnej na stanowisko p.o. RDOS w Szczecinie nalezy
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wskazac, ze GDOS nie jest wiasciwy do orzekania w tej kwestii w ramach rozpatrywanego
odwotania. Rozstrzygniecie tego zagadnienia przez organ odwotawczy stanowitoby wyjscie
poza ramy sprawy administracyjnej zainicjowanej wnioskiem inwestora z dnia 14 listopada
2017 r. o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, a ponadto stanowitoby naruszenie przepiséw o wiasciwosci rzeczowej.
GDOS nie jest whasciwy do orzekania w sprawach prawidtowos$ci powotywania do petnienia
obowigzkow organu administracji.

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
porzadku prawnego w dziedzinie administrowania w doktrynie prawa administracyjnego
przyjmuje sie zasade domniemania waznosci aktu administracyjnego. Wedtug tej zasady akt
administracyjny nawet wadliwy, jest uznawany za obowigzujacy, dopdki w odpowiednim
trybie nie zostanie usuniety z porzadku prawnego. Nawet, jezelijest dotkniety powazng wada
prawng, nikt nie moze skutecznie powotac sie najego niewaznos¢ zanim ta niewaznos¢ nie
zostanieformalnie stwierdzona (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2007 r. Il GSK 61/07).

GDOS stoi na stanowisku, ze kwestionowanie prawidlowosci powotania na
stanowisko, o ktorym mowa w sprawie, doprowadzitoby do naruszenia ciggtosci
funkcjonowania organu panstwowego - RDOS w Szczecinie, powotanego ustawowo do
orzekania w sprawach z zakresu administracji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny
zwracal uwage, ze podstawowg kwestig z punktu widzenia interesdw panstwa jest
nieprzerwane funkcjonowanie organéw administracji publicznej, bedace gwarantem
stabilnego funkcjonowania panstwa (tak NSA w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 1513/13). Co istothe NSA podkre$la, ze powyzsza ocena zzze wynika wprost z
przepisbw prawa, jednak z uwagi na charakter dziatalnosci organéw administracji
publicznej, ktora stuzy realizacji konstytucyjnych praw i obowigzkéw, w tym w ramach
whadztwa administracyjnego funkcji panstwa, przy zastosowaniu wyktadni celowosciowe;j i
systemowej niewatpliwie obowigzujace przepisy prawa muszg prowadzi¢ do zapewnienia
realizacji zadan jakie niesie ze sobg organizacja panstwa (...).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze teza wyroku powotanego w odwotaniu (111 SA/Kr
132/19): Nie jest mozliwe "powotanie do petnienia obowigzkow" przez organ administracji
publicznej, jezeli konkretny akt prawny nie przewiduje takiej mozliwo$ci. Powyzsze wynika z
zasady dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, 0 czym
stanowi art. 7 Konstytucji RP. Zasada legalizmu, o ktérej mowa w powotanym przepisie,
oznacza, ze organ whadzy publicznej nie moze podejmowac czynnosci (tu: uchwat), jezeli nie
ma do tego wyraznej podstawy prawnej. Moze tez dziata¢ wytgcznie w granicach konkretnego
przepisu, zostata zaprezentowana w sprawie, w ktorej przedmiotem skargi byt akt powotania
- ,,Uchwata Zarzadu Powiatu P. z 13 lutego 2018 r.”. Ponadto w sprawie rozpoznanej przez
WSA w Krakowie zaskarzona uchwata w sprawie powotania na stanowisko, o ktérym tam
mowa, zostata powzieta na podstawie ogo6lnego przepisu z ustawy z dnia 5 czeiwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 528), podczas gdy podstawg do powotania
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na to stanowisko byt, jak wynika z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego, przepis
innego aktu prawnego - ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z
2018 r. poz. 2190, ze zm.). W zakresie podniesionej przez skarzaca nieprawidtowosci w
zakresie powotania sytuacja jest odmienna. Pani Aleksandra Stodulna zostata powotana do
petnienia obowigzkdw na podstawie przepisu ustawy - art. 130 ust. 1 ustawy 00$, przez organ
do tego uprawniony - GDOS i dlatego brak jest podstaw do przyjecia podnoszonej przez
skarzacg nieprawidtowosci przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

GDOS uznaje za zasadny zarzut prowadzenia przez RDOS w Szczecinie postepowania
z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa, gdyz nie podjat on wszelkich
czynnosci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz do wyczerpujacego
zebrania irozpatrzenia calego materialu dowodowego, w szczegoélnosci w zakresie
oddziatywania na S$rodowisko przyrodnicze i jednolite czesci wod. Zgodnie z zasadg
wyrazong w przywotanych przepisach Kpa, to na organie administracji publicznej cigzy
obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego i
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a nastepnie wszechstronnej oceny
istotnych okolicznosci sprawy. Naruszenie to nie miato jednak istotnego wplywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze organ odwotawczy w
pierwszej kolejnosci obowigzany jest do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt:
Il OSK 1198/13, oraz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 857), korzystajgc z uprawnien
wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktdrego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia
I rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu wraz
z uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji, wniesionych odwotan oraz uwag wsnionych w trakcie
udziatu spoteczenstwa. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe
zarbwno co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy do uchylenia
decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r. w czesci i w tym zakresie orzeczenia co
do istoty sprawy lub umorzenia postepowania pieiwszej instancji. Pozostata cze$¢ decyzji jest
w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia utrzymanie tej czesci decyzji w
mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
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niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa,
stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji:
wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Whnoszacy skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztéw sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1

10.

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dziatajace przez petnomocnika -

Klub Przyrodnikéw, ul. 1 maja 22, 66-200 Swiebodzin

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA dzialajgca przez pethomocnika - r.pr.
Kancelaria Radcéw Prawnych s.c.

Stepnicka Organizacja Turystyczna Nie Tylko Dla Ortéw - ePUAP

Deutsche Umwelthilfe e.V, NN
Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. dziatajgce przez petnomocnika - r.pr.

Kancelaria Radcow s.C.
Bund fur Uniwelt und Naturschutz Deutschland, Lndesverban Brandenburg e.V. dziatajgce przez petnomocnika -
r.pr. Kancelaria Radcow Prawnych s.c.

Deutscher Naturschutzring Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und Umweltschutzorganistat (DNR) e.V.
dziatajace przez petnomocnika - r.pr. Kancelaria Radcéw Prawnych
s.C.

Ministerium fur Landwirtschaft, Uniwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg dziatajgce przez petnomocnika

Rechts-und Steuerberatung,

Strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ oraz art. 4 ust. !
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1712)

Do wiadomosci:

1.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin
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N o ok ow
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Jagielloficzyka 13, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski

Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Gerhart-Hauptmann-StraBe 16, 39108 Magdeburg
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie, ul. Flisacza 6,74-100 Gryfino

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Kosynieréw Gdynskich 27, 66-400
Gorzéw Wielkopolski

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach, ul. Mickiewicza 6, 69-100 Stubice

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mysliborzu, ul. Pétnocna 15, 74-300 Mysliborz

113





