WOJEWODA OPOLSKI

1.

ul. Piastowska 14 Opole, 8 grudnia 2025 r.
45-081 Opole PS.1.431.4.26.2025.JK
Pani

Anetta Hadam

Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Radtowie
ul. Oleska 5

46-331 Radtéw

Wystapienie pokontrolne

Dane identyfikacyjne kontroli

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Radtowie

ul. Oleska 5, 46-331 Radtéw

Podstawa prawna podjecia kontroli:

art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U z 2025 r. poz. 428); art. 31 ust.

11 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do

alimentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 438 ze zm.); art. 6 ust. 4 pkt 4

z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.).

Zakres kontroli:

1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’;

2) okres objety kontrola: od 1 lipca 2024 r. do dnia kontroli.

Rodzaj kontroli: kompleksowa.

Tryb kontroli: zwykty.

' Dalej nazywana ,ustawg”.
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6.
7.

Termin kontroli: od 23 pazdziernika 2025 r. do 24 pazdziernika 2025 r.

Skitad zespotu kontrolnego:

— Jakub Krajewski - Inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy

Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Wojciech Medolinski - Inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli

Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej:

Anetta Hadam, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radtowie,
petnigca te funkcje od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostala oparta

W wyniku kontroli pozytywnie z nieprawidtiowosciami ocenia sie dziatalnosc

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radtowie? w kontrolowanym zakresie.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

prawidtowos¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych;

zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania $wiadczenh z funduszu
alimentacyjnego;

terminowosc¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

sposob i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji;

stan zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktorych jednostka
kontrolowana jest organem wtasciwym wierzyciela, wysokos¢ odzyskanych

srodkow oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach dtuznika

2 Dalej nazywany ,GOPS w Radiowie”.
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alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarcze;j
znajdujgcych sie w wykazie;

realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do budzetu panstwa oraz sposob wykorzystania 40%

odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkow.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

podejmowania dziatah wobec dtuznikéw alimentacyjnych przez osoby, ktore nie
zostaty do tych czynnosci prawidtowo upowaznione przez organ wiasciwy
dtuznika, co narusza art. 8b ustawy;

powotywania w podstawach prawnych wydanych decyzji administracyjnych
przepisow prawa, ktore nie stanowity podstaw prawnych do wydania tych
decyzji oraz powotywania w podstawach prawnych decyzji jedynie tytutu
rozporzgdzen bez wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych, ktére
znalazty zastosowanie w sprawie, co narusza art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.;
uzasadniania decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

niezatozenia metryk spraw w postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji
z dnia 22 listopada 2024 r. nr FA.530.8.1.2023.3.2024, z dnia 22 listopada
2024 r. nr FA.530.8.1.2023.4.2024 oraz z dnia 20 grudnia 2024 r.

nr FA.530.8.2.2024, co narusza art. 66a § 3 k.p.a.;

nierzetelnego prowadzenia metryki sprawy administracyjnej zakornczonej
wydaniem decyzji z dnia 4 pazdziernika 2024 r. nr FA.530.7.2024, co narusza
art. 66a § 2 k.p.a,;

wydaniu decyzji administracyjnych z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

nr FA.530.7.2024 oraz z dnia 16 grudnia 2024 r. nr FA.530.12.2024 przed
uptywem terminu, ktéry zostat wyznaczony dla strony na zapoznanie sie

z aktami sprawy, uzyskanie wyjasnien oraz sktadanie wnioskéw, co narusza
art. 10§ 1 k.p.a;

wydania decyzji z dnia 13 grudnia 2024 r. nr FA.531.26.2024 przez osobe
nieupowazniong, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 8b ustawy.
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Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

— terminowos$ci ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

— stanu zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktérych jednostka
kontrolowana jest organem wtasciwym wierzyciela, wysokosci odzyskanych
srodkow oraz przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarcze;j
znajdujgcych sie w wykazie;

— realizacji obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego $rodkéw do budzetu panstwa oraz sposobu wykorzystania

40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkéw.

Ustalenia kontroli

W okresie objetym kontrolg GOPS w Radtowie przyjat 7 wnioskow o przyznanie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W postepowaniach zainicjowanych tymi
wnioskami organ wydat 6 decyzji przyznajgcych prawo do $wiadczenh z funduszu
alimentacyjnego, natomiast w pozostatym 1 przypadku na dzien kontroli GOPS
w Radtowie nie wydat jeszcze decyzji administracyjnej w sprawie. Ponadto w okresie
poddanym kontroli organ wydat 3 decyzje w przedmiocie nienaleznie pobranych

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Od Zzadnej z wydanych w powyzszym zakresie decyzji nie wniesiono odwotania
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

Na dzien kontroli w GOPS w Radtowie nie odnotowano sytuacji, w ktorej
w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego lub osoby pobierajgcej to Swiadczenie uzyskano by informacje
o marnotrawieniu tych srodkow, co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy

Swiadczenia z pienieznej na rzeczows.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje 6 postepowan (100%),
zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dokumentacje 3 postepowan (100%) zakohczonych wydaniem
decyzji orzekajgcych o nienaleznie pobranych swiadczeniach z funduszu

alimentacyjnego.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci

przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, weryfikacji tego prawa
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oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania prawa do tych swiadczen

oraz terminowosci ich wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

1) wydania decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

2) by ustalona zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy wysokos¢ swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujgcego danej osobie uprawnionej byta nizsza niz
100 zt, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2b ustawy;

3) ustalenia prawa do swiadczen osobie uprawnionej pozostawajgcej pod opieka
opiekuna prawnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy;

4) umorzenia przez organ wiasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy;

5) umorzenia przez organ wtasciwy wierzyciela naleznosci, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowosé upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

Wojt Gminy Radtéw na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy upowaznit Kierownika
GOPS w Radtowie do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(upowaznienie z dnia 3 sierpnia 2020 r. nr 0S.0052.7.2020). Do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego bez prawa do
wydawania decyzji w tych sprawach w okresie poddanym kontroli Wojt Gminy
Radtéw upowaznit rowniez trzech pracownikow GOPS w Radtowie (upowaznienia:
z dnia 1 wrzesnia 2017 r. nr 0052.8.2017, z dnia 1 wrzesnia 2017 r. nr 0052.12.2017
oraz z dnia 16 lipca 2024 r. nr 0052.9.2024).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Kierownik GOPS w Radtowie oraz
pracownicy tej jednostki wykonujgcy zadania zwigzane z realizacjg ustawy nie zostali
upowaznieni przez organ wiasciwy dtuznika do podejmowania dziatarn wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowan i wydawania w tych sprawach
decyzji — pomimo faktu, ze dziatania te byty regularnie podejmowane, a w okresie

poddanym kontroli zostata wydana 1 decyzja w przedmiocie uznania dtuznika za
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uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Stanowi to naruszenie art. 8b
ustawy, zgodnie z ktérym organ wiasciwy dtuznika moze upowazni¢ w formie
pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum
ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o
realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora
centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,

a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w
przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektora centrum ustug
spotecznych, lub innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dziatan
wobec diuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych
sprawach decyzji. Ponadto wydanie decyzji administracyjnej przez osobe, ktéra nie
dysponuje upowaznieniem do jej wydania, stanowi razgce naruszenie prawa bedgce
przestankg do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a., co zostato opisane w punkcie 5. wystgpienia pokontrolnego.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktérym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;.

We wszystkich analizowanych przypadkach, swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego organ

przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2
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ustawy, tj. gdy dochdéd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
1209,00 zt.

W 2 z kontrolowanych przypadkéw stwierdzono sytuacje, w ktérej doszto do
przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Woéwczas organ
zastosowat art. 9 ust. 2a ustawy i prawidtowo ustalit wysokosc¢ przystugujgcego

stronie Swiadczenia.

W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochdéd, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy.

W sytuaciji uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres $wiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochdd przez
liczbe miesiecy, w ktérych byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany w
okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

Przyznanie prawa do swiadczenh z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo
nastepowato w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty wszystkie czesci
sktadowe wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji organ
przywotywat przepisy k.p.a., ustawy oraz Rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
ustalania dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 134), przy czym rozporzadzenie to
zostato wskazane w catosci, bez wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych
tego aktu prawnego, ktére znalazty zastosowanie w danej sprawie. Praktyka taka jest
btedna, poniewaz podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
dokfadnie, tj. z precyzyjnym wskazaniem majgcych zastosowanie w danej sprawie
przepisow zarowno prawa formalnego, jak i materialnego. Brak wskazania, ktory
z paragraféw rozporzgdzenia znajduje zastosowanie w sprawie narusza ten wymaog.
Ponadto w podstawach prawnych decyzji w przedmiocie przyznania prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ nieprawidtowo przywotywat
art. 108 k.p.a., ktéry dotyczy nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnoséci, podczas gdy zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy decyzje w sprawach

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego sg natychmiast wykonalne (z wyjatkiem
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decyzji w sprawach dotyczgcych nienaleznie pobranych swiadczen), wobec czego
takim decyzjom nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie
art. 108 k.p.a.

Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementoéw sktadowych decyzji
administracyjnej jest powotanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawne;j
to przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktérych organ administraciji
publicznej opart swoje rozstrzygniecie. Za nieprawidtowe uznaje sie powotanie
w decyzji administracyjnej jedynie tytutu rozporzadzenia, bez wskazania okreslonego
jej przepisu, bowiem nie moze to by¢ uznane za okreslenie podstawy prawnej
podjetej decyzji. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie bowiem, ze
podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze
wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw zaréwno prawa
formalnego, jak i materialnego oraz z powotaniem zrodet jego publikacji (m. in.:
wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ill SA 8192/98, z dnia 10 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il GSK 177/07). Jezeli przepis, ktory stanowi podstawe prawng
decyzji jest podzielony na wewnetrzne jednostki redakcyjne (ustepy, punkty,
paragrafy albo innego rodzaju jednostki redakcyjne), to konieczne jest wskazanie
w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego przepisu (por. teze drugg wyroku
NSA z 24 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 20/83, ONSA 1983/1, poz. 36).

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach decyzje zawieraty
uzasadnienia, ktore nie spetniatly wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.,
w szczegolnosci w zakresie wymogow dla uzasadnienia faktycznego decyzji.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowododw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W konstruowanych
uzasadnieniach faktycznych decyzji przyznajgcych prawo do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego organ ograniczat sie do stwierdzenia, z ilu osob skfada sie rodzina
oraz jaki dochdd zostat ustalony. Brak byto natomiast szczegdétowego okreslenia,
jakie dochody zostaty wziete pod uwage przy obliczeniu ogélnego dochodu rodziny
w danym roku, bez konkretnego wskazania, czy i jakie dochody zostaty uznane za
dochdd uzyskany lub utracony. Ponadto w uzasadnieniach faktycznych omawianych
decyzji organ nie wskazywat konkretnych dowodow, na podstawie ktorych dochéd
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ten zostat ustalony. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. dowodem w postepowaniu
administracyjnym jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy a nie
jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny. Ujety w art. 107 § 3 k.p.a. obowigzek wskazania w
uzasadnieniu decyzji administracyjnej dowodoéw, na ktérych opart sie organ przy
ustalaniu stanu faktycznego jest przejawem realizacji wyrazonej w art. 11 k.p.a.
zasady przekonywania oraz ujetej w art. 8 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania
obywateli do organdéw panstwa oraz swiadomosci i kultury prawnej obywateli. Jak
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
wydanym w sprawie o sygnaturze akt | GSK 503/21 organ administracji publiczne;j
powinien zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu zebranego w toku postepowania
oraz uzasadnic jasno i nalezycie swoje stanowisko, a w szczegdélnosci uzasadnic, na

jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe.

Poddane kontroli uzasadnienia decyzji administracyjnych w przedmiocie
przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego zawieraty btgd polegajacy na
stwierdzeniu w koncowej czesci uzasadnienia, ze decyzji nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Jak juz wskazano powyzej w odniesieniu do btedu
polegajgcego na powotywaniu w podstawach prawnych decyzji przepisu
art. 108 k.p.a., decyzjom w sprawach swiadczenh z funduszu alimentacyjnego
(z wyjatkiem decyzji w sprawach dotyczgcych nienaleznie pobranych swiadczen)
organ nie moze nadac rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz
natychmiastowa wykonalnos¢ tych decyzji wynika wprost z brzmienia
art. 20 ust. 2 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposdb uznaé, ze uzasadnienia decyzji
administracyjnych w kontrolowanych przypadkach bytly sporzgdzane w sposéb
rzetelny. Nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktéry podjat rozstrzygniecie
okreslonej tresci. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ co najmniej wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn z powodu ktorych
innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK
1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy
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uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementow, wymienionych w tym
przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze wzgledu np. na
0golnikowos¢ stwierdzen i argumentéw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygniecia sprawy, a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawnosc¢

przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej
zasady, organ administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem
decydujgcym o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest
wiasnie uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana,
gdy organ pominie milczeniem niektére aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg ogdlng
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikdw postepowania do organéw
panstwa, w tym przypadku — do organéw administracji publicznej. Motywy decyz;ji
powinny odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasniac¢ tok rozumowan prowadzacych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuaciji
faktycznej. Motywy decyzji powinny byc¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢
i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc przestanek faktycznych i prawnych,
ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Z tego wzgledu w przypadku,
gdy rozstrzygniecie decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig uzasadnienia,

w zwigzku z zasadg ogolng wynikajgcag z art. 8 k.p.a. to mamy do czynienia

z naruszeniem art. 107 § 1i 3 k.p.a.

Na podstawie dokumentacji Swiadczeniobiorcéw stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych przypadkach osoby, ktorym przyznano swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria dochodowe, uprawniajgce do otrzymania
przedmiotowego $wiadczenia. Wysokos$¢ oraz okres, na jaki przyznano swiadczenia

nie budzg zastrzezen.

Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.
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3. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.
W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.
Poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata wniosek zgodny
z wymogami art. 15 ust. 3, zawierajacy:

1) dane dotyczgce cztonkdéw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres
miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz
o ile wnioskodawca posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) oswiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu;

3) oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,

oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow do przyznania lub ustalenia wysokosci swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego bedgcego przedmiotem wniosku, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 4

ustawy.

GOPS w Radtowie, prowadzgc postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat od
organow podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,
organow emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru
PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci odpowiednio dane

wnioskodawcow oraz cztonkow ich rodzin, o ktérych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.

W aktach postepowan zakonczonych wydaniem decyzji z dnia 22 listopada
2024 r. nr FA.530.8.1.2023.3.2024, z dnia 22 listopada 2024 r.
nr FA.530.8.1.2023.4.2024 oraz z dnia 20 grudnia 2024 r. nr FA.530.8.2.2024
(decyzje te dotyczyty ustalenia i zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych) brak byto
metryk spraw, co narusza art. 66a § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym metryka sprawy, wraz
z dokumentami, do ktérych odsyta, stanowi obowigzkowq czesé akt sprawy i jest
na biezgco aktualizowana. Jedyne odstepstwa od tej zasady zostaty przewidziane

w Rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 marca 2012 r.
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w sprawie rodzaju spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest
wytgczony (Dz. U. z 2012 r. poz. 269 ze zm.), jednakze sprawy dotyczgce ustalenia i
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zostaty
wytaczone z obowigzku prowadzenia metryki. Natomiast w aktach poddanych
kontroli postepowan zakonczonych wydaniem decyzji rozstrzygajgcych w zakresie
prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono zatozenie metryk
spraw, ktdre spetniaty wymogi okreslone w art. 66a § 2 k.p.a., tzn. zawieraty
wskazanie wszystkich osob, ktdre uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci

w postepowaniu administracyjnym oraz okreslenie wszystkich podejmowanych przez
te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow okreslajgcych
te czynnosci — z wyjatkiem metryki sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia

4 pazdziernika 2024 r. nr FA.530.7.2024. Metryki tej nie sposéb uznaé za
prowadzonej w sposoéb rzetelny, poniewaz nie zawierata ona informacji dotyczacej
skierowania do strony pisma informacyjnego na podstawie art. 79a k.p.a., jak
réwniez zawierata informacje o czynnosciach objetych innym postepowaniem

(w sprawie zmiany decyzji pierwotnej, ktére stanowi odrebne postepowanie).

W sprawach zakonhczonych wydaniem decyzji z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
nr FA.530.7.2024 oraz z dnia 16 grudnia 2024 r. nr FA.530.12.2024 stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajgca na tym, ze organ wydat te decyzje przed uptywem
terminu, ktéry zostat wyznaczony dla strony na zapoznanie sie z aktami sprawy,
uzyskanie wyjasnien oraz sktadanie wnioskow. W sprawach zakonczonych tymi
decyzjami organ kierowat do stron pisma informacyjne z art. 79a § 1 k.p.a.,
wyznaczajgc w nich stronom 7-dniowy termin na zapoznanie sie z aktami sprawy,
uzyskanie wyjasnien oraz sktadanie wnioskéw. W realiach sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji z dnia 4 pazdziernika 2024 r. nr FA.530.7.2024 stronie doreczono
pismo informacyjne w dniu 1 pazdziernika 2024 r., co oznacza, ze organ wydat
decyzje w trzecim dniu wyznaczonego terminu, natomiast w sprawie zakohczonej
wydaniem decyzji z dnia 16 grudnia 2024 r. nr FA.530.12.2024 pismo informacyjne
zostato odebrane w dniu 12 grudnia 2024 r., czyli decyzja zostata wydana
w czwartym dniu terminu wyznaczonego dla strony na zapoznanie sie z aktami
sprawy, uzyskanie wyjasnien oraz sktadanie wnioskow. Nalezy przy tym wskazac, ze
w aktach obu spraw brak jest jakichkolwiek adnotacji Swiadczgcych o tym, ze
w wyznaczonym terminie strony skorzystaty z wskazanych wyzej uprawnien. Nie

ulega watpliwosci, ze
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w obu przypadkach decyzje administracyjne zostaty wydane przedwczesnie. Doszto
wiec do naruszenia art. 10 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administraciji
publicznej obowigzane sg zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Organ wtasciwy co
prawda skierowat do stron pisma informacyjne z art. 79a § 1 k.p.a., w ktorych
prawidtowo pouczat je o przystugujgcych im uprawnieniach, lecz nie zapewnit
stronom petnej mozliwosci skorzystania z tych uprawnien w terminie, ktéry sam

zakresilit.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.

W kontrolowanych sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
ustalano na okres $wiadczeniowy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2024 r. do dnia
30 wrzesnia 2025 r. na podstawie wnioskdéw ztozonych na okres Swiadczeniowy
2024/2025 badz od dnia 1 pazdziernika 2025 r. do dnia 30 wrzesnia 2026 r. na
podstawie wnioskéw ztozonych na okres swiadczeniowy 2025/2026, co jest zgodne
z art. 18 ust. 1 ustawy.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach wyptata naleznych swiadczen
osobie uprawnionej dokonywana byta dopiero po doreczeniu decyzji przyznajgcej

prawo do tego Swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

5. Sposéb i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
diuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego
w przypadku bezskutecznosci egzekucji.

Wedtug stanu na dzien 23 pazdziernika 2025 r. Gmina Radtéw w okresie
poddanym kontroli na obszarze swojego dziatania miata 7 dtuznikéw
alimentacyjnych. W trakcie kontroli poddano weryfikacji dokumentacje 7 (100%)
dtuznikéw alimentacyjnych, ktéra dotyczyta:

- 2 dhuznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem witasciwym wierzyciela jest

Wojt Gminy Radtéw, natomiast organem wtasciwym diuznika alimentacyjnego

jest organ innej gminy;
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— 4 dhuznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem witasciwym dtuznika jest Wojt
Gminy Radtéw, natomiast organem wtasciwym wierzyciela jest organ innej
gminy;

- 1 dluznika alimentacyjnego, dla ktérego zaréwno organem wiasciwym dtuznika,

jak i wierzyciela jest Wojt Gminy Radtow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy organ realizowat obowigzek polegajgcy na
przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz
przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano rowniez od
dtuznikéw oswiadczenia majgtkowe. W 5 sprawach, w ktérym organem wtasciwym
dtuznika byt Wéjt Gminy Radtéw, diuznik zostat wezwany do stawiennictwa w GOPS
w Radtowie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Wezwanie zostato
podjete tylko przez 1 dtuznika alimentacyjnego, natomiast w pozostatych
4 przypadkach dtuznicy nie podjeli wezwania (przesyiki byty dwukrotnie awizowane,
po czym nastepowat skutek okreslony w art. 44 § 4 k.p.a.). Przeprowadzono wywiad
alimentacyjny z 1 dtuznikiem, ktory stawit sie w wyznaczonym terminie w GOPS

w Radtowie, zostato réwniez od niego odebrane oswiadczenie majgtkowe.

W 3 sprawach, w ktorych Woéjt Gminy Radtow byt organem wiasciwym dtuznika,
a dtuznik nie stawit sie w wyznaczonym terminie na wywiad alimentacyjny, nie
wszczynano postepowan w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz wydane w poprzednich latach decyzje
administracyjne w tym przedmiocie pozostawaty w mocy. Postepowania takie
wszczeto natomiast w 1 sprawie. W jej ramach, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego zostata wydana decyzja uznajgca dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych (decyzja z dnia 13 grudnia 2024 r. nr FA.531.26.2024).
Po tym, jak decyzja ta stata sie ostateczna, organ ztozyt wniosek o sciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. 22025 r. poz. 383) oraz skierowat do wtasciwego miejscowo starosty
wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego zgodnie z art. 5 ust. 3b

ustawy.

Wskazana wyzej decyzja administracyjna zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, poniewaz wydat jg Kierownik GOPS w Radtowie, ktéry

w momencie jej podpisania nie dysponowat upowaznieniem do podejmowania
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dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowan i wydawania

w tych sprawach decyzji. Upowaznienie takie jest udzielane zgodnie z art. 8b ustawy
przez organ wiasciwy dtuznika. Zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych linig orzeczniczg wydanie decyzji administracyjnej przez osobe,
ktora nie zostata do tego prawidtowo upowazniona przez organ wtasciwy stanowi
razgce naruszenie przepisOw prawa, ktore pocigga za sobg niewaznosc takiej decyz;ji
zmocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt
| GSK 1457/19, Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 listopada 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 866/23, Wyrok WSA w Warszawie z dnia

26 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wa 956/10 i inne). Omawiana wada decyzji
administracyjnej ma charakter kwalifikowany i nie moze zosta¢ konwalidowana

np. poprzez pdzniejsze udzielenie upowaznienia przez organ wiasciwy. W realiach
omawianej sprawy konieczne jest wiec podjecie dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji z dnia 13 grudnia 2024 r.

nr FA.531.26.2024 z uwagi na fakt, ze zostata wydana ona z razgcym naruszeniem
prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2

K.p.a.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organ wtasciwy dtuznika przekazywat
komornikowi sgdowemu informacje majgce wptyw na skuteczno$¢ prowadzonej
egzekucji, w szczegdélnosci dane uzyskane podczas wywiadu alimentacyjnego oraz
zawarte w oswiadczeniu majgtkowym dtuznika. Ponadto w kazdej ze spraw organ
wiasciwy dtuznika na podstawie art. 6 ustawy informowat organ wiasciwy wierzyciela
oraz komornika sgdowego o podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego

oraz o ich efektach.

Organ wiasciwy wierzyciela - zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy - przekazywat
dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile jego adres zamieszkania byt znany oraz organowi
wiasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci
z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej
oraz informacje o wysokosci zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu
Panstwa z tytutu wyptaconych osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego na podstawie ustawy.
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Zgodnie z art. 27 ust. 7a ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazywat
organowi wiasciwemu dtuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych
z tytutu naleznosci z Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy. Ponadto w kazdym przypadku, gdy organy
Scigania zwracaty sie o udzielenie informacji dotyczagcych postepowan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, organ wtasciwy niezwtocznie przekazywat niezbedne

dane.

Nalezy stwierdzi¢, ze sposdb i terminowos¢ podejmowanych czynnosci
w ramach dziatarh wobec dtuznikow alimentacyjnych nie budzg zastrzezen. Nie
zmienia to jednak faktu, ze dziatania te podejmowane byty przez pracownikow GOPS
w Radtowie, ktdrzy nie zostali wiasciwie upowaznieni do tych dziatah przez organ
wiasciwy dtuznika. W zwigzku z tg okolicznoscig, organ wiasciwy dtuznika powinien
wydac¢ stosowne upowaznienia na podstawie art. 8b ustawy dla wszystkich osob,
ktore w jego imieniu podejmujg dziatania wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych na

podstawie ustawy.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

6. Stan zadluzenia diuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach
diuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informaciji
gospodarczej znajdujgcych sie w wykazie.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy organ wtasciwy wierzyciela, ktory
wyptacat swiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci egzekuciji
alimentéw przekazuje do biura informacji gospodarczej informacje gospodarczag
o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych
z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w razie powstania

zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika GOPS w Radtowie z dnia 23

pazdziernika 2025 r. obowigzek ten jest regularnie realizowany.

Z przedtozonych danych wynika, ze na dzieh 23 pazdziernika 2025 r. stan
zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych w Gminie Radtéw wynosit 981.843,55 zi.
W okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 30 wrze$nia 2025 r. od dtuznikéw

alimentacyjnych wyegzekwowano kwote 24.575,53 zt, w tym:
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- 5.195,91 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (60%
wyegzekwowanych naleznoéci od dtuznika alimentacyjnego);

—  3.463,94 zt — kwota stanowigca dochdd wtasny gminy (40% wyegzekwowanych
naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

- 15.915,68 zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochod budzetu panstwa.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

7. Realizacja obowiazku przekazania 60% odzyskanych od diuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposéb
wykorzystania 40% odzyskanych od diuznika alimentacyjnego srodkow.
Na podstawie analizowanej dokumentacji ustalono, ze Wéjt Gminy Radtow

wywigzuje sie z wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku przekazywania

Wojewodzie Opolskiemu — stanowigcych dochod budzetu panstwa — 60% kwot (wraz

z odsetkami ustawowymi za opoznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow

alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnione;.

Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika GOPS w Radtowie z dnia
23 pazdziernika 2025 r. 40% kwot naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw
alimentacyjnych, stanowigcych dochdd wiasny gminy przeznaczane sg na potrzeby
realizacji przez GOPS w Radtowie zadan wynikajgcych z ustawy, tj. na
podejmowanie dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, w szczegolnosci na
wynagrodzenie pracownika realizujgcego zadania wynikajgce z ustawy oraz na
zakup oprogramowania do prowadzenia postepowan zwigzanych z funduszem
alimentacyjnym, co czyni zadosc realizacji obowigzku organu okreslonego

w art. 27 ust. 6 ustawy.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowosci
W trakcie kontroli stwierdzono:
1. Uchybienia polegajace na:
1) powotywaniu w podstawach prawnych wydanych decyzji administracyjnych
przepisow prawa, ktére nie stanowity podstaw prawnych do wydania tych

decyzji oraz powotywania w podstawach prawnych decyzji jedynie tytutu
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rozporzgdzen bez wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych, ktére
znalazty zastosowanie w sprawie, co narusza art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a;;

2) nierzetelnym prowadzeniu metryki sprawy administracyjnej zakonczonej
wydaniem decyzji z dnia 4 pazdziernika 2024 r. nr FA.530.7.2024, co
narusza art. 66a § 2 k.p.a.

Nieprawidtowosci polegajgce na:

1) podejmowaniu dziatah wobec dtuznikow alimentacyjnych przez osoby, ktére
nie zostaty do tych czynnosci prawidtowo upowaznione przez organ
wiasciwy dtuznika, co narusza art. 8b ustawy;

2) uzasadnianiu decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy
wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

3) niezatozenia metryk spraw w postepowaniach zakonczonych wydaniem
decyzji z dnia 22 listopada 2024 r. nr FA.530.8.1.2023.3.2024, z dnia
22 listopada 2024 r. nr FA.530.8.1.2023.4.2024 oraz z dnia 20 grudnia
2024 r. nr FA.530.8.2.2024, co narusza art. 66a § 3 k.p.a.;

4) wydawaniu decyzji administracyjnych z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
nr FA.530.7.2024 oraz z dnia 16 grudnia 2024 r. nr FA.530.12.2024 przed
uptywem terminu, ktory zostat wyznaczony dla strony na zapoznanie sie
z aktami sprawy, uzyskanie wyjasnien oraz sktadanie wnioskoéw, co narusza
art. 10§ 1 k.p.a,;

5) wydaniu decyzji z dnia 13 grudnia 2024 r. nr FA.531.26.2024 przez osobe
nieupowazniong, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 8b ustawy.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty

w zwigzku z:

niewystarczajgcym nadzorem Kierownika GOPS w Radtowie nad realizowanymi
zadaniami;

niewydaniem przez organ wiasciwy dtuznika upowaznien dla oséb, ktére
podejmujg dziatania wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzg
postepowania i wydajg decyzje administracyjne w tym zakresie;

niewtasciwym stosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego
przez osoby prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
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IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

1)

4)

5)

6)

7)

zalecam:
bezzwtoczne wydanie przez organ wtasciwy dtuznika upowaznien dla osob,
ktére podejmujg dziatania wzgledem dtuznikdéw alimentacyjnych, prowadzg
postepowania i wydajg decyzje administracyjne w tym zakresie;
zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwigkszenie nadzoru Kierownika GOPS w Radtowie nad
zadaniami realizowanymi w kontrolowanym zakresie przez pracownikéw
osrodka;
powotywanie w podstawach prawnych decyzji administracyjnych jednostek
redakcyjnych rozporzadzen, ktore znalazty zastosowanie w sprawach oraz
zaniechanie powotywania w podstawach prawnych tych decyzji przepiséw
prawa, ktore nie stanowity prawnych podstaw ich wydania;
uzasadnianie decyzji administracyjnych zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 107 § 3 k.p.a,;
prowadzenie metryk spraw administracyjnych zgodnie z wymogami okreslonymi
wart.66a§2i3k.p.a,;
zapewnienie stronom, do ktorych kierowane sg pisma na podstawie
art. 79a § 1 k.p.a. petnej mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, uzyskania
wyjasnien oraz sktadania wnioskow do uptywu terminéw, ktére sg wyznaczane
w tych pismach;
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
z dnia 13 grudnia 2024 r. nr FA.531.26.2024.

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o

kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.) prosze o

przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu

wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych dziataniach lub
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przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VII.  Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.) od wystgpienia pokontrolnego nie

przystugujg srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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