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I. UWAGI WPROWADZAJĄCE
Już na wstępie należy zauważyć, że kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. Nr 89, poz. 555) był wielokrotnie nowelizowany – co wynikało nie tylko np. z międzynarodowych zobowiązań Polski, ale i „ścierania” się różnorodnych koncepcji odnośnie modelu procedury karnej jako całości, jej poszczególnych stadiów, ale i konkretnych instytucji prawa karnego procesowego. Oczywistą (i niestety ujemną) konsekwencją tego stanu rzeczy jest zauważalna „niestałość” polskiej procedury karnej – co nie może pozostawać bez wpływu także na sposób stosowania przepisów k.p.k. w praktyce.
Poza wspomnianą tzw. stałością prawa – której u nas niestety brak – a jest ona cechą dobrego ustawodawstwa (tzn. takiego, gdzie rzadko dokonywane są nowelizacje, a jeżeli już – to stanowi się przy tym możliwie jak najdłuższe okresy vacatio legis), istotny wydaje się sposób konstruowania przepisów. Zatem, po pierwsze – przepisy prawa (w tym prawa karno-procesowego) nie powinny być zbytnio rozbudowane a przy tym i kazuistyczne (jako przykład można tutaj wskazać art. 275 k.p.k.; Dz. U. 2009 r., Nr 206, poz. 1589); wydaje się, że taki sposób konstruowania przepisów (notabene ostatnio pojawił się nowy przepis art. 275a k.p.k. – Dz. U. 2010 r., Nr 106, poz. 669) niestety po prostu obniża rangę tak ważnej ustawy jaką jest k.p.k. Po wtóre – do interpretacji przepisów prawa powinna wystarczać wykładnia językowa (wszak podstawowa i w idealnym systemie jedyna – zob. J. Wróblewski: Rozumienie prawa i jego wykładnia, Wrocław 1990 r., s. 86).
Ważne jest także zaznaczenie, że dana procedura karna (w tym i jej poszczególne regulacje [stadia] jak np. postępowanie odwoławcze i kontrola nadzwyczajna) powinna być zgodna z kulturą i tradycją danego kraju (w tym tradycją prawną). Dlatego tak istotna jest kwestia regulacji głównych („naczelnych”) zasad procesowych, które muszą obowiązywać w całym postępowaniu – a więc także w stadium odwoławczym oraz stadium „nadzwyczajnym”. W polskim systemie procedury karnej będą to zasady: prawdy, kontradyktoryjności, prawa do obrony w znaczeniu materialnym oraz oczywiście zasada dwuinstancyjności. Wszystko to razem będzie dodatkowo objęte zakresem standardów tzw. rzetelnego procesu (por. P. Wiliński [red.]: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i międzynarodowych, Warszawa 2009 r., passim). Powstaje jednak zasadnicze pytanie jak należy rozumieć ów rzetelny proces, gdyż zwykle jest on kojarzony w literaturze przedmiotu z osobą oskarżonego oraz jego prawami w procesie karnym, co można uznać za zrozumiałe, gdy wywodzi się owe standardy z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z 1950 roku oraz Paktu Praw Człowieka ONZ z 1966 roku nakierowane wyraźnie na ten podmiot procesu. Jednakże wydaje się, że w zakresie tego pojęcia przy uwzględnieniu także prawa wewnętrznego, w tym Konstytucji RP, chodzi o coś więcej – mianowicie o rzetelność procesu także wobec innych stron postępowania karnego i realizację celów tego postępowania, a te w polskim prawie „otwiera” nakaz pociągnięcia sprawcy przestępstwa do odpowiedzialności i uchronienie przed tym osoby niewinnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.); oczywiście przy zagwarantowanym prawie do obrony w całym postępowaniu karnym (art. 6 k.p.k.).

Powyższe wymagania odnośnie minimalnych standardów postępowania można nazwać modelem „co do istoty”; konkretne zaś regulacje dotyczące procedowania – modelem „co do formy”. Dlatego już tutaj trzeba zauważyć, że te konkretne rozwiązania (np. odnośnie procedury odwoławczej) nie muszą wypełniać pełnego modelu teoretycznego (w tym znaczeniu „formalnego”) co oznacza, że wcale nie jest konieczne decydowanie się przez ustawodawcę np. na „czysty” system apelacyjno-kasacyjny. Jednakże przyjęty system „hybrydowy” musi być uregulowany (skonstruowany) w ramach ww. „zasad dominujących” w Polsce, a więc: dwuinstancyjności, legalizmu, prawdy, prawa do obrony. Uwagi te są punktem wyjścia do dalszych rozważań i zarazem odpowiedzią na pierwsze – podstawowe pytanie (czy należy wprowadzić „czysty” model apelacyjno-kasacyjny) – sformułowane w „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w zakresie analizy rozwiązań dotyczących postępowania odwoławczego oraz postępowania w trybie nadzwyczajnych środków zaskarżenia (oprac. SSN St. Zabłocki; dokument elektroniczny; www.ms.gov.pl)” – dalej: „Priorytety Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego”.
II. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE ZE SKARGĄ APELACYJNĄ
Jak wiadomo kodeks postępowania karnego z 1997 roku (wszedł w życie w dniu 1 września 1998 roku) jest już trzecią kodyfikacją, po kodeksach z lat: 1928 oraz 1969.

Proces karny (oparty na aktach prawnych z 1928 roku) był trójinstancyjny; przewidywał dwa stopnie środków odwoławczych od wyroków: apelację o charakterze pełnego odwołania zarówno co do ustaleń faktycznych, jak i prawnych oraz sformalizowaną kasację jako środek odwoławczy od wyroku instancji apelacyjnej lub wyroku sądów przysięgłych z tym, że ograniczony do strony czysto prawnej. Instancjami apelacyjnymi były sądy okręgowe i apelacyjne, Sąd Najwyższy był zaś instancją kasacyjną. Zgodnie z systematyką ówczesnego k.p.k. (Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku, Dz. U. R.P., Nr 33, poz. 313) postępowanie odwoławcze regulowała Księga VIII, która zawierała trzy rozdziały: „zażalenie” (art. 448-456), „apelacja” (art. 457-487), oraz „kasacja” (art. 488-522). Apelacja powodowała pełną merytoryczną kontrolę wyroków co oznaczało przeprowadzanie postępowania dowodowego, w wyniku którego sąd odwoławczy zatwierdzał zaskarżony wyrok („utrzymywał w mocy”) albo wyrok uchylał i wydawał własny (vide: art. 483 d. k.p.k. z 1928 roku i art. 499 d. k.p.k. w wersji po 1932 roku; zob. M. Cieślak: Polska procedura karna – podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1984 r., s. 118; T. Grzegorczyk: Środki zaskarżenia w orzecznictwie Sądu Najwyższego w sprawach karnych w latach 1929-2000 – wybrane zagadnienia, Prok. i Prawo 2000 r., nr 10, s. 31-57). 
Apelację mogły wnosić strony; oskarżyciel publiczny także na korzyść oskarżonego. Dla apelacji nie określano podstaw co oznaczało, że jej podstawami mogły być wszelkie uchybienia w zakresie ustaleń faktycznych, jak i prawnych oraz co do kary. W przypadku wniesienia apelacji od wyroku uniewinniającego w sprawie ściganej z urzędu, sąd odwoławczy zobligowany był przeprowadzić od nowa całe postępowanie dowodowe. Sąd odwoławczy nie mógł zatem odmówić wezwania świadków i biegłych już przesłuchanych przed sądem pierwszej instancji i ponownego ich przesłuchania, jeżeli strona skarżąca podniosła w apelacji uzasadniony zarzut nieścisłości protokołu, albo też zażądała stwierdzenia okoliczności w ogóle nie ujawnionych w protokole rozprawy głównej. Oczywiście chodziło tutaj o okoliczności mogące mieć wpływ na orzeczenie o winie. Jednak sąd odwoławczy mógł odmówić dopuszczenia nowego dowodu wskazanego w apelacji, gdyby „zmierzał on do wykazania okoliczności obojętnych dla treści wyroku” (zob. K. Marszał, St. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2003 r., s. 628). Warto też w tym miejscu przypomnieć, że w 1932 roku zniesiono zakaz reformationis in peius w wypadku kasacyjnego uchylenia wyroku przez Sąd Najwyższy ze zwrotem sprawy do ponownego rozpoznania. Podobny charakter miał zakaz zaliczenia oskarżonemu aresztu tymczasowego od daty wyroku skazującego w pierwszej instancji, jeżeli wyrok ten został utrzymany w całości przez sąd odwoławczy (M. Cieślak: Polska procedura karna – podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1984 r., s. 118; K. Marszał, St. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2003 r., s. 629).
Po zakończeniu II wojny światowej w Polsce nastąpiły zmiany polityczne, a co za tym idzie i prawne (jak wiadomo najbardziej wrażliwą na zmiany polityczne dziedziną prawa jest prawo karne – a zwłaszcza procedura karna). Zmiany te to m. in. przyjęcie nowego kodeksu wojskowego postępowania karnego z dnia 23 kwietnia 1945 roku (Dz. U. R.P. nr 36, poz. 216), który zlikwidował instytucję sędziów śledczych oraz wprowadził jednolity środek odwoławczy od wyroku w postaci rewizji, opartej w głównej mierze na zasadach kasacyjnych, ale dającej sądowi odwoławczemu całkowitą możliwość kontroli prawidłowości wyroku sądu pierwszej instancji. Z kolei dla pełnej kontroli, nawet po uprawomocnieniu się, wprowadził ten kodeks instytucję rewizji w trybie nadzoru sądowego, co było odpowiednikiem późniejszej rewizji nadzwyczajnej przed sądami powszechnymi (zob. M. Cieślak: Polska procedura karna – podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1984 r., s. 129-130). Następnie przyjęto ustawy z dnia 17 kwietnia 1949 roku o zmianie ustroju sądów powszechnych, kodeksu postępowania karnego oraz dekretu o postępowaniu doraźnym, mocą których m.in. przekazano rozpoznawanie najpoważniejszych spraw w pierwszej instancji sądom apelacyjnym, wprowadzono zasady kolegialności składów orzekających i sądu ławniczego (jako sądu pierwszej instancji), jak i ostatecznie zniesiono system trójinstancyjny i w jego miejsce wprowadzono system dwuinstancyjny z rewizją jako jednolitym środkiem odwoławczym od wyroków sądów pierwszej instancji (zob. St. Waltoś: Proces karny – zarys systemu, Warszawa 1998 r., s. 130 oraz s. 517-518). Rewizja powodowała kontrolę orzeczenia, lecz w oparciu o akta sprawy bez własnego postępowania dowodowego w sądzie odwoławczym, chociaż z możliwością uzupełnienia przewodu pierwszoinstancyjnego (art. 382 d. k.p.k. w wersji z 1965 roku; zob. T. Grzegorczyk: Środki zaskarżenia w orzecznictwie Sądu Najwyższego w sprawach karnych w latach 1929-2000 [wybrane zagadnienia], Prok. i Prawo 2000 r., nr 10, s. 32-33). Poza tym wprowadzono rewizję nadzwyczajną (stała się ona środkiem zaskarżenia nie będącym środkiem odwoławczym i nie przysługującym stronom) oraz instytucję tzw. wytycznych wymiaru sprawiedliwości.

W dniu 19 kwietnia 1969 roku uchwalony został nowy k.p.k. (Dz. U. Nr 13, poz. 96); utrzymał on konstrukcję kontroli typu rewizyjnego (zlikwidowano jednak nieważność). Jak już wskazano przedwojenna apelacja pozwalała sądowi odwoławczemu badać wszystkie aspekty sprawy i przeprowadzać dowody i sąd mógł utrzymać wyrok sądu pierwszej instancji w mocy albo go uchylić i w to miejsce wydawał wyrok własny; powojenna zaś rewizja polegała w zasadzie na kontroli wyroku pierwszej instancji w oparciu o akta sprawy i jedynie wyjątkowe przeprowadzanie własnych dowodów; i sąd odwoławczy mógł zaskarżone orzeczenie utrzymać w mocy albo je zmienić, albo też uchylić i przekazać sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Stan taki trwał aż do nowelizacji d. k.p.k. z dnia 29 czerwca 1995 roku, kiedy to przywrócono apelację jako środek odwoławczy od wyroków, jednakże utrzymano w istocie jej rewizyjny charakter (zob. T. Grzegorczyk: Środki zaskarżenia w orzecznictwie Sądu Najwyższego w sprawach karnych w latach 1929-2000 [wybrane zagadnienia], Prok. i Prawo 2000 r., nr 10, s. 33; R. Kmiecik: Trójinstancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyjna hybryda rewizyjno-kasacyjna? [w związku z nowelizacją kodeksu postępowania karnego w zakresie postępowania odwoławczego], [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995 r., s. 66-74.).

Obecnie postępowanie odwoławcze zostało uregulowane w Dziale IX k.p.k., natomiast kasacja oraz wniosek o wznowienie postępowania – jako tzw. środki nadzwyczajne – usytuowano w Dziale XI, przez co nastąpiło ich wyraźne rozróżnienie od środków odwoławczych. Jednakże obowiązujący model procedury karnej odwoławczej (w stosunku do d. k.p.k. z 1969 roku) wprowadzając wprawdzie szereg zmian – zachował wiele z poprzednich rozwiązań. Co więcej, nadal są jeszcze widoczne konsekwencje noweli z 1949 roku, bowiem pomimo zmian terminologicznych, postępowanie apelacyjne wykazuje cechy dawnej rewizji (zob. St. Zabłocki: Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji – komentarz praktyczny, Warszawa 2003 r., s. 133 oraz 314).
DWUINSTANCYJNOŚĆ POLSKIEJ PROCEDURY KARNEJ

Oczywistym jest, że w każdym postępowaniu opartym na przepisach prawa musi być zapewniona możliwość (prawo) kontroli orzeczenia wydanego względem obywatela (jego praw, obowiązków). Tym bardziej taka możliwość musi być przewidziana w procedurze karnej, której regulacja wkracza najdalej w sferę praw i swobód obywatelskich. Słusznie więc zauważa się, iż instancyjność bezpośrednio wynika z zasady państwa prawa i spełnia dwie, niezmiernie istotne funkcje (zob. K. Marszał: Instancyjność postępowania karnego w świetle artykułu 176 ustęp 1. Konstytucji Rzeczpospolitej [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności – księga ku czci Prof. St. Waltosia, Warszawa 2000 r., s. 701). Z jednej bowiem strony – zapewnia ona zainteresowanemu gwarancję, że po wydaniu orzeczenia rozstrzygającego jego sprawę w pierwszej instancji może on żądać skontrolowania takiej decyzji przez sąd wyższego rzędu. Z drugiej zaś strony – zasada instancyjności powoduje, że każdy sąd orzekający w pierwszej instancji musi się liczyć z tym, iż jego decyzja może nie być ostateczną oraz, że zostanie poddana kontroli sądu wyższego rzędu. Można więc stwierdzić, że dwuinstancyjność jest jedną z tych zasad w Polsce, która nie może ulec zmianie poprzez jej ograniczenie – ewentualna zaś reforma mogłaby jedynie wprowadzić trójinstancyjność.
Obecny system sądownictwa karnego jest jak wiadomo systemem dwuinstancyjnym i nie ma potrzeby przywracania systemu trójinstancyjnego. W uzasadnieniu do rządowego projektu k.p.k. (Nowe kodeksy karne z 1997 roku – z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 433 i n.) wskazano, że w tej kwestii kierowano się głównie przeświadczeniem, iż przyjęte rozwiązanie modelowe tego postępowania, czyli dwuinstancyjna zwykła kontrola odwoławcza uzupełniona przysługującym również stronom środkiem zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, w należyty sposób zabezpieczy prawa stron procesowych, a równocześnie lepiej niż tradycyjnie ukształtowana kontrola trójinstancyjna, posłuży realizacji zadań postępowania karnego, jak i jego efektywności oraz sprawności.

Reguły dotyczące minimalnych wymagań, które musi spełnić nasz proces (w tym – co oczywiste – stadia kontrolne), zawarte są w Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.) oraz w k.p.k. z 1997 roku, jak i w normach o charakterze międzynarodowym, które także należą przecież do źródeł prawa (Artykuł 87 ust. 1 Konstytucji). W tym też miejscu od razu należy zauważyć, że Artykuł 176 ust. 1. Konstytucji statuuje „zasadę co najmniej dwuinstancyjnego postępowania”, natomiast współczesny polski proces karny podlega „zasadzie dwuinstancyjności”.
Wspomnianymi normami międzynarodowymi są m.in. Artykuły: 6. (Prawo do rzetelnego procesu sądowego) oraz 13. (Prawo do skutecznego środka odwoławczego) Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Europejska Konwencja Praw Człowieka, The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; La Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés fondamentales; sporządzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku; zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2; Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.). Stanowi się tam (zwłaszcza w Artykule 6.), że każda osoba ma zagwarantowane pewne minimum praw (zasad) poniżej którego gwarancyjne regulacje prawne zejść nie mogą. Artykuł 13. EKPC zapewnia, iż każdy czyje prawa i wolności (zawarte w tej Konwencji) zostały naruszone, ma prawo do skutecznego środka odwoławczego do właściwego organu państwowego także wówczas, gdy naruszenia dokonały osoby wykonujące swoje funkcje urzędowe. Ponadto normę tę uzupełnia jeszcze Artykuł 2. (Prawo do odwołania w sprawach karnych) Protokołu Nr 7 do EKPC (sporządzony dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu; Dz. U. z dnia 11 marca 2003 roku) zgodnie z którym każdy, kto został uznany przez sąd za winnego popełnienia przestępstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sąd wyższej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary; korzystanie z tego prawa, a także jego podstawy, reguluje ustawa; ewentualne zaś wyjątki od tego prawa mogą być stosowane tylko w przypadku drobnych przestępstw, określonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba była sądzona w pierwszej instancji przez Sąd Najwyższy lub została uznana za winną i skazana w wyniku zaskarżenia wyroku uniewinniającego sądu pierwszej instancji. O tym ostatnim zastrzeżeniu warto pamiętać – zwłaszcza z uwagi na dalsze rozważania i propozycje względem usprawnienia postępowania odwoławczego.
Inny podstawowy (międzynarodowy) akt chroniący prawa człowieka w procesie karnym – co w konsekwencji musi wpływać na model polskiej procedury – to oczywiście Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjęty rezolucją Zgromadzenia Ogólnego ONZ z dnia 16 grudnia 1966 roku (The International Covenant on Civil and Political Rights; Le Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques; ratyfikowany przez Polskę dnia 3 marca 1977 roku, Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167). Istotne są tutaj Artykuł 2. oraz 14. MPPPiO, gdzie zawarto najwięcej gwarancji i odniesiono się także do fundamentalnej zasady kontroli instancyjnej (zapewnia się każdej osobie skazanej za przestępstwo, prawo odwołania się do sądu wyższej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawą – Artykuł 14. u. 5 MPPOiP).

Z kolei w Konstytucji RP gwarancje są stanowione w Rozdziale II. (pt. Wolności, Prawa i Obowiązki Człowieka i Obywatela), w Artykułach 38.-56. (Wolności i prawa osobiste) oraz w Artykułach 77.-81. (Środki ochrony wolności i praw), gdzie w Artykule 78. jest mowa, że każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określać może tylko ustawa.
Jak już powiedziano, rozwiązanie przyjęte przez polskiego ustawodawcę odnośnie procedury karnej (dwuinstancyjność) jest prawidłowe. Nie ma potrzeby dokonywania w tej kwestii zmian – ponieważ można wyrazić tutaj wątpliwość – czy wprowadzenie trójinstancyjności przyniosłoby jakiekolwiek korzyści poza stricte teoretycznymi. W celu jednak usprawnienia procedury należy rozważyć jakie zmiany można by prowadzić w stadium odwoławczym. Wydaje się, że mogą one dotyczyć postępowania dowodowego oraz – co może wydać się bardzo kontrowersyjne – ograniczenia lub nawet zlikwidowania zakazów ne peius. Dla dalszych rozważań będzie miało znaczenie przypomnienie tutaj (wszak oczywistej zasady), że możliwość odwołania się od orzeczenia sądu pierwszej instancji (dwuinstancyjność) jest prawem strony, a nie jej obowiązkiem (qui non appellat, approbare videtur sententiam). Regułą w każdym procesie jest, że decyzja o zaskarżeniu orzeczenia pozostawiana jest stronie, bowiem to sama strona dba o swoje interesy i decyduje o ewentualnym odwołaniu (zasada vigilantibus iura). Dwuinstancyjność nie polega więc wcale na tym, że każdy proces karny ma być przeprowadzony w sądach obu instancji. Jest to jedynie gwarancja dla stron (i to każdej strony), że po spełnieniu wymagań stawianych przez prawo – orzeczenie pierwszoinstancyjne zostanie poddane kontroli.
PRZYCZYNY ODWOŁAWCZE ORAZ GRANICE ORZEKANIA SĄDU ODWOŁAWCZEGO
W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” wskazano, że przy pozostawieniu hybrydowego modelu rewizyjno-kasacyjnego, usprawnienia w toku postępowania odwoławczego (ewentualnie w postępowaniu ponownym, toczącym się w wyniku wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym) mogą być osiągane jedynie „kosztem” umniejszenia gwarancji procesowych stron (w tym głównie oskarżonego). Już w tym miejscu należy więc podkreślić, że ewentualne zmiany procedury karnej nie mogą umniejszać gwarancji procesowych stron – w tym (i to przede wszystkim oskarżonego). Jednakże niektóre regulacje nie są wcale gwarancją praw oskarżonego, lecz de facto przywilejem (vide: reguły ne peius). Tak naprawdę nie chodzi tutaj bowiem o dwuinstancyjność, czy też prawo do obrony (jak to często zaznacza się w doktrynie) lecz o uprzywilejowanie obrony (favor defensionis). Będzie o tym szerzej mowa w dalszej części tego opracowania.
Odnośnie podstaw odwoławczych (względnych i bezwzględnych; art. 438-439 k.p.k.) nie wydaje się, żeby były konieczne zmiany ich uregulowania. Przyczyny odwoławcze można zdefiniować jako wady orzeczenia oraz uchybienia postępowania z powodu których orzeczenie powinno być uchylone lub zmienione. Obecnie ze względu na brak właściwego systemu apelacyjnego w wypadku uchylenia orzeczenia, przekazuje się sprawę do ponownego rozpoznania. To samo uchybienie, które z punktu widzenia strony procesowej jest zarzutem na którym opiera ona swoją skargę odwoławczą, dla sądu odwoławczego może być (w razie uznania zasadności zarzutu) przyczyną powodującą zmianę lub uchylenie zaskarżonego orzeczenia. Sąd odwoławczy jest zobowiązany uwzględnić bezwzględne powody odwoławcze także poza przedmiotowymi granicami zaskarżenia i niezależnie od podniesionych zarzutów oraz także przy cofnięciu środka odwoławczego (art. 432 k.p.k.).
Jak powiedziano nie wydaje się konieczne dokonywanie zmian odnośnie katalogu bezwzględnych przyczyn odwoławczych; podobnie nie powinno się chyba ograniczać względnych przyczyn odwoławczych w sprawach tzw. drobnych, bowiem dla stron postępowania karnego ich sprawa nigdy nie jest błaha (należy też pamiętać o zasadach dostępności do sądu oraz kontroli odwoławczej). Ponadto, z uwagi na dążenie do stabilności prawa, nie powinno się też przywracać instytucji nieważności z mocy prawa, a skupić raczej na ograniczeniu przypadków uchylania wyroków, które mogłyby być zmienione przez sąd odwoławczy w wypadku nowelizacji postępowania dowodowego w tym stadium oraz ograniczenia lub nawet likwidacji zakazów ne peius.

W związku z powyższym można jednak wysunąć kontrargument, że należałoby jednak dokonać zmiany art. 438 k.p.k. i pozbawić sąd odwoławczy możliwości uchylania orzeczenia; czy też dokonać pewnych zmian odnośnie przyczyn bezwzględnych (wszak teraz jest obowiązek uchylenia każdego orzeczenia w przypadku stwierdzenia takiej przyczyny). Rzeczywiście praktyka zna wiele przykładów „bezwzględnej” wymowy art. 439 k.p.k. – np. gdy orzeczono karę nieznaną ustawie (jak „więzienia” – zamiast kary pozbawienia wolności); czy też orzeczenie nie zostało podpisane przez którąkolwiek z osób biorących udział w jego wydaniu (co jest często – i niepoważnie – tłumaczone „komputeryzacją”). Wydaje się jednak, że takie sytuacje nie powinny po prostu mieć miejsca w procesie stosowania prawa – i to „praktyka” powinna stosować obowiązujące prawo, a nie prawo winno być „dostosowywane” do „praktyki”. Owszem, są i inne argumenty – np. trudność wykazania, że orzeczenie zapadło z naruszeniem większości głosów; czy też przypadki, gdy obrońca (pkt 10 art. 439 k.p.k.) celowo opuścił głosy stron. Jednakże pierwszy z tych przykładów jest swego rodzaju (nawet gdyby bardzo rzadkim) zabezpieczeniem prawidłowości postępowania; drugi zaś – kolejnym argumentem na to, że nawet najlepsza procedura sama nie wystarczy.
***

W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” podniesiono także, że w doktrynie i orzecznictwie różnie rozumie się zakres obowiązkowej kontroli odwoławczej przy środku wniesionym na korzyść oskarżonego (koncepcja tzw. kontroli totalnej versus koncepcja kontroli w granicach zarzutów z koniecznością uwzględnienia unormowania art. 440 k.p.k.); czy nie należy zatem doprecyzować przepisów w tym zakresie, mając na uwadze zarówno gwarancje oskarżonego, jak i zasadę kontradyktoryjności procesu.
Oczywiście charakter niniejszego opracowania uniemożliwia udzielenie odpowiedzi na to pytanie w formie teoretycznego i pogłębionego uzasadnienia przyjętego stanowiska. Jednakże należy wyrazić wątpliwość odnośnie funkcjonowania w polskiej procedurze karnej „totalnego” systemu kontroli odwoławczej – w sensie granic orzekania sądu odwoławczego. Wypada bowiem zauważyć, że o granicach orzekania sądu drugiej instancji nie decyduje przecież oczywisty wymóg gruntownej znajomości sprawy (akt) przez sąd (sędziów) rozpoznający wniesiony środek odwoławczy – a przecież „poszukiwanie” uchybień określonych w przepisach art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. polega na dokładnym zaznajomieniu się ze sprawą (jej aktami, ewentualnie jeżeli zachodzi potrzeba uzupełnienia przewodu sądowego, nawet nowymi dowodami – art. 452 § 2 k.p.k.). Konieczność zaznajomienia się z całą sprawą przez sąd odwoławczy nie decyduje więc o obowiązywaniu w polskim systemie prawnym totalnej kontroli odwoławczej w sprawach karnych. O tym w jakich granicach sąd kontroluje zaskarżone orzeczenie oraz w jakim zakresie może następnie orzekać w przedmiocie objętym środkiem odwoławczym, rozstrzygają bowiem regulacje ustawowe (tzn. kodeksowe). Te zaś zakładają wprawdzie orzekanie także poza granicami zaskarżenia i podniesionych zarzutów, ale tylko w odniesieniu do określonych kwestii, a nie do wszelkich aspektów sprawy – co wyraźnie wskazuje – że nie jest to jednak „kontrola totalna”.

Innym jeszcze problemem jest kwestia rozróżnienia pojęcia „kontroli odwoławczej” i stosunku tej kontroli do granic orzekania sądu odwoławczego sensu proprio. Można powiedzieć, że chodzi tutaj o kontrolę odwoławczą sensu largo. Także bowiem to pojęcie często jest rozumiane niejednolicie w doktrynie i orzecznictwie. Ścisłe rozróżnienie więc tego terminu jest o tyle istotne, że ramy orzekania sądu odwoławczego nie będą jednak tożsame z kontrolą odwoławczą sprawowaną przez ten sąd. Inaczej mówiąc nie zawsze zakres orzekania sądu odwoławczego jest związany z granicami dopuszczalnej przez prawo kontroli odwoławczej (będzie on tylko związany z „zewnętrznymi” granicami tej kontroli). Przykładowo reguły ne peius ograniczają jedynie orzekanie sądu odwoławczego, ale nie kontrolę tego sądu. Sąd odwoławczy w takim wypadku przecież w ramach swej kontroli ustala najpierw, że zarzuty skarżącego są zasadne, a dopiero w ich następstwie jest ograniczony w orzekaniu. Inna kwestia to z kolei, czy zarzuty wpływają na zakres kontroli odwoławczej, czyli czy wyznaczają jej zakres (tj. ograniczają ją)? Zarzuty odwoławcze obok kierunku środka odwoławczego oraz reguł ne peius zawężają jedynie granice orzekania sądu odwoławczego, ale nie kontrolę odwoławczą w ogóle. Wszak sąd drugiej instancji cały czas musi mieć na uwadze przepisy obligujące go do wyjścia poza granice podmiotowe oraz przedmiotowe środka odwoławczego, a więc poza granice zaskarżenia (art. 435, 439, 440, 455 k.p.k.) co wiąże się też z wychodzeniem poza podniesione w środku zarzuty, ale tylko w aspekcie wynikającym ze wskazanych przepisów. Z drugiej strony kontrola odwoławcza może zostać ograniczona z powodu jej przedwczesności lub bezprzedmiotowości (vide: art. 436 in fine k.p.k.); a przepis art. 436 k.p.k. nie określa przy tym granic orzekania sądu odwoławczego ponieważ jest regulacją o charakterze jedynie fakultatywnym, a nie obligatoryjnym.

Kontrola odwoławcza i jej zakres wynika przede wszystkim z zasady prawdy (gdy kontrola jest szersza niż granice orzekania sądu drugiej instancji) oraz zasady ekonomiki procesowej (gdy i tak ta kontrola nie wpłynie na naruszenie zasady prawdy – np. ww. art. 436 k.p.k.). W tym pierwszym znaczeniu zbliża się ona do poglądu odnośnie tzw. totalnej kontroli odwoławczej, ale nie może to dotyczyć granic orzekania sądu drugiej instancji, a więc nie są to pojęcia tożsame. Skoro jednak w polskim procesie karnym zasada prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) wybija się na czoło zasad procesowych to oczywistym w związku z tym jest (także na tle innych przepisów procedury), że sąd odwoławczy – jak zresztą każdy inny organ – powinien dokładnie poznać sprawę, dowody w niej zgromadzone oraz dokonane w sądzie meriti oceny. Dopiero po takim zapoznaniu się („kontroli sensu largo”) może rozważać podniesione zarzuty oraz inne dostrzeżone uchybienia nawet poza granicami zaskarżenia, a następnie orzekać co do zasady w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów – niekiedy w zakresie szerszym. Kontrola odwoławcza musi zatem uwzględniać także wskazane możliwości orzekania sądu poza granicami zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Wydaje się zatem, że „kontrola odwoławcza” z ww. powodów z reguły będzie bardzo szeroka. Więcej – przecież kontrola odwoławcza w tym znaczeniu może nawet nie dotyczyć przedmiotu sprawy (sic!) w przypadku, gdy sąd drugiej instancji po lekturze akt postanawia zastosować zgodnie z przepisem art. 40 u.s.p. instytucję tzw. wytyku (ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych; Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070, ze zm.).
Kontrola odwoławcza z zasady będzie więc oznaczała „coś więcej” niż „to co można będzie w jej wyniku orzec”; a może ona przecież doprowadzić także do sięgnięcia po wspomniany wytyk – co już w żaden sposób nie wpływa na granice orzekania sądu odwoławczego, czyli kontrolę odwoławczą sensu stricto – jest to po prostu „procesowo obojętne”. Z drugiej strony kontrola odwoławcza może być bardzo wąska, wręcz fragmentaryczna. Będzie więc taką w razie zastosowania ww. fakultatywnego przepisu art. 436 k.p.k., kiedy to np. sąd drugiej instancji już na wstępie badania akt sprawy dostrzeże bezwzględną przyczynę odwoławczą (w praktyce może to nawet spowodować brak konieczności dalszej lektury tych akt). Oczywiście także i ten rodzaj kontroli należy nazywać kontrolą odwoławczą sensu largo w celu odróżnienia od pojęcia granic orzekania sądu odwoławczego – a więc kontroli odwoławczej sensu stricto. W konsekwencji inne będą zakresy (granice) środka odwoławczego, kontroli odwoławczej sensu largo oraz granic orzekania sądu odwoławczego.
Czym innym jest więc możliwość orzekania sądu odwoławczego tylko poza podniesionymi zarzutami, a więc jednak w granicach zaskarżenia, czym innym zaś wyjście poza granice zaskarżenia, czym innym jeszcze orzekanie wbrew kierunkowi środka odwoławczego, co nie musi wykraczać poza granice zaskarżenia, ale z zasady oznacza orzekanie niezależnie od podniesionych zarzutów. Jedynie reguły ne peius zawężają tu zawsze i tylko możliwość merytorycznego orzekania sądu odwoławczego, dlatego też ewentualna zmiana procedury mogłaby polegać na ich wyeliminowaniu – częściowym, a nawet całkowitym. Z kolei, jeżeli chodzi o wspomnianą i postulowaną przez część doktryny koncepcję tzw. kontroli totalnej – to jeżeli będzie taka wola ustawodawcy (tzn. przyjęcia tej koncepcji przy środku wniesionym na korzyść oskarżonego) należało by to wyraźnie w ustawie sprecyzować. Powstaje jednak wtedy pytanie odnośnie respektowania zasad równości stron oraz kontradyktoryjności.
Natomiast pożyteczną korektą de lege ferenda byłoby wprowadzenie obowiązku wskazywania zarzutów także przez podmioty niefachowe. Jak się bowiem wydaje wyszłoby to naprzeciw potrzebom praktyki, ale i też potwierdziłoby istniejącą już praktykę. Rzadko bowiem zdarza się, żeby niefachowy skarżący nie podawał swoich „zarzutów” stawianych rozstrzygnięciu sądu meriti. Dlatego prawo karne procesowe winno chyba wymagać wskazania zarzutów przez każdego skarżącego. Ustawa mogłaby przyjąć np. rozwiązanie w zmienionym art. 427 k.p.k., że podmioty fachowe muszą podać tzw. zarzuty sformalizowane oraz sformułować uzasadnienie, zaś podmioty niefachowe byłyby jedynie zobligowane do wskazania tzw. zarzutów nieformalnych, które uznawane byłyby stricte za wymóg formalny. Wskazywałoby to jedynie na powód zaskarżenia orzeczenia sądu pierwszej instancji, co wcale by nie wpływało na granice zaskarżenia. Jak się wydaje, w efekcie spowodowałoby to – pożądaną dla wszystkich (tj. stron i organów procesowych) – jasność intencji skarżących.
POSTĘPOWANIE DOWODOWE W SĄDZIE ODWOŁAWCZYM
W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” wskazano także, że niezależnie od zmian w terminologii wprowadzanych w nowelach modyfikujących przepisy dotyczące postępowania odwoławczego, apelacja w jej klasycznej postaci została wyeliminowana w 1949 roku, a wszystkie kolejne nowelizacje utrzymywały system hybrydowy i zwiększając gwarancje procesowe stron (przede wszystkim oskarżonego) nie przekształcały w zasadniczy sposób modelu. Sygnalizowana jest niefunkcjonalność tego modelu, związana ze zbyt częstym uchylaniem wyroków i przekazywaniem spraw do ponownego rozpoznania.
Wskazano już, że polskie postępowanie karne powinno być dwuinstancyjne i powrót do klasycznej apelacji spowodowałby raczej wydłużenie postępowania i byłby jedynie spełnieniem swego rodzaju „postulatu teoretycznego”. Natomiast rozwiązaniem praktycznym wydaje się zwiększenie kompetencji sądu odwoławczego w przeprowadzaniu dowodów – a co za tym idzie – ograniczenie (bardzo często zupełnie nie rozumianej przez opinię publiczną i mającą wręcz negatywne konsekwencje dla „umacniania poszanowania prawa” – vide: art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. in fine) konieczności przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania przez sąd pierwszej instancji. W procesie karnym najważniejsze jest bowiem to, aby był to proces sprawny w realizacji jego celów a przy tym gwarancyjny (tzn. honorujący regulacje międzynarodowe oraz konstytucyjne); więc ma to być proces sprawiedliwy.
Z tych też powodów od razu należy zastrzec, że niedopuszczalne winno być wprowadzenie prekluzji dowodowej w jakiejkolwiek postaci. W istocie bowiem byłoby to wprowadzenie do procesu karnego zasady prawdy „formalnej”, tyle że nie wprost. Odnośnie tej kwestii wskazywano już podczas opracowywania d. k.p.k. z 1928 roku, że nigdy nie należy przymuszać oskarżonego do powoływania wszelkich dowodów na swoją korzyść. Podnoszono jakże charakterystyczny przykład oskarżonego, który dysponuje alibi, jednakże z powodów obyczajowych nie chce tego dowodu odciążającego podnieść – tym bardziej że uważa, iż dla osoby niewinnej jak on – obrona przed zarzutem aktu oskarżenia nie będzie sprawą trudną. Dopiero w momencie skazania przez sąd pierwszej instancji taki oskarżony zaczyna rozumieć powagę sytuacji. Należy więc stwierdzić, że ograniczenie dowodowe nie tylko prowadziłoby do przyjęcia fikcji rozstrzygnięcia sprawy o przedmiocie procesu zgodnie z prawdą, ale nawet w skrajnych przypadkach do wydania wyroku skazującego wobec osoby niewinnej – a więc najgorszego możliwego orzeczenia w każdym praworządnym państwie. Z kolei ustanowienie jakiejś dodatkowej regulacji (przy wprowadzeniu przepisów o prekluzji) zawierającej nakaz tłumaczenia wątpliwości na korzyść oskarżonego, de facto usunęło by z polskiego procesu zasadę prawdy (wszak przepis art. 5 § 2 k.p.k. zasady prawdy nie narusza).

Poza tym przyjęcie prekluzji dowodowej – nawet w cząstkowej postaci – oznaczałoby konieczność zmian nie tylko w części dotyczącej postępowania odwoławczego, czy też w art. 2 k.p.k., ale i w innych przepisach. Należałoby bowiem zmienić także art. 4 k.p.k. zgodnie z którym organy prowadzące postępowanie karne są obowiązane badać oraz uwzględniać okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. Pozostawienie tego przepisu o takiej treści byłoby niczym innym jak tylko pustą deklaracją. Ponadto, co z inną fundamentalną zasadą – prawa do obrony w dowolnie obrany przez oskarżonego sposób (ale legalny), uregulowaną w art. 6 k.p.k. oraz korespondującą z nią regulacją art. 74 § 1 k.p.k., że oskarżony nie ma obowiązku dowodzenia swej niewinności, ani obowiązku dostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Co z kolejną regulacją – art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie, z którą oskarżony ma prawo składać wyjaśnienia, jednak może bez podania powodów odmówić odpowiedzi na poszczególne pytania lub odmówić składania wyjaśnień i o prawie tym należy go pouczyć – co nigdy przy tym, nie może być przyjmowane jako okoliczność obciążająca.

Z kolei innym problemem jest to (na co słusznie wskazuje się w doktrynie), że mała aktywność oskarżyciela publicznego na etapie rozprawy głównej w pewnej mierze może przyczyniać się do nienależytego rozpoznania sprawy i konieczności jej uchylania w postępowaniu odwoławczym. Niewątpliwie prokurator winien dokładnie znać sprawę i aktywnie brać w niej udział, bowiem także i dla niego jest to „jego proces”, choć – co oczywiste – w innym znaczeniu niż dla np. oskarżyciela posiłkowego. W rozprawie głównej winien uczestniczyć prokurator, który zna sprawę i jest aktywny; i w miarę możliwości powinien to być ten sam prokurator (ta sama osoba), tzn. ten, który sporządził akt oskarżenia, popiera go – nawet po odroczeniu rozprawy. Jest to zresztą fakt potwierdzający – tak często podnoszony argument – że to nie tylko konkretne uregulowania k.p.k., ale i praktyka stosowania prawa wpływa na rzeczywisty przebieg (w tym przedłużanie) procesu. Jednakże taka praktyka nie powinna prowadzić do zmian procedury poprzez przyjęcie prekluzji dowodowej (w tym wypadku „na korzyść oskarżonego”) – bądź wprost, czy też „pośrednio” np. poprzez skreślenie § 3 art. 427 k.p.k. („odwołujący może również wskazywać nowe fakty lub dowody”), czy też poprzez wprowadzenie wyraźnej reguły prekluzyjnej, że niezgłoszenie przez strony wniosków dowodowych w ustawowo zakreślonym terminie powodowałoby, że wynikające z nieprzeprowadzenia dowodów wątpliwości, sąd rozstrzygałby na korzyść oskarżonego. Owe „wątpliwości” byłyby bowiem w istocie „nieusuwalne” wyłącznie z uwagi na nowo ustanowioną „prawdę” formalną. Zresztą charakterystyczne jest i to, że tam gdzie pojawia się postulat wprowadzenia prekluzji dowodowej, zgłaszany jest też postulat rezygnacji (bądź „jedynie ograniczenia”) zasady legalizmu – co de facto i tak prowadzi do przyjęcia procedury oportunistycznej.
Wracając do uregulowania postępowania dowodowego de lege lata, należy przypomnieć, że zgodnie z art. 452 k.p.k. Sąd odwoławczy nie może przeprowadzić postępowania dowodowego co do istoty sprawy (§ 1); sąd odwoławczy może jednak w wyjątkowych wypadkach, uznając potrzebę uzupełnienia przewodu sądowego, przeprowadzić dowód na rozprawie, jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości lub w znacznej części. Dowód można dopuścić również przed rozprawą (§ 2). Przeprowadzanie więc dowodów ma zawsze charakter wyjątkowy. I to właśnie jest ratio legis tej regulacji, ponieważ „dowody nieistotne” nie są po prostu dowodami w procesie karnym. Dlatego też sformułowanie przepisu art. 452 § 1 k.p.k. należy uznać za lapsus ustawodawcy (podobnie zresztą jak np. treść art. 188 § 1 k.p.k. dotyczący składania przyrzeczenia przez świadka, gdzie jest mowa o „szczerej prawdzie” [sic!], co mogłoby sugerować, że zdaniem ustawodawcy może też istnieć „prawda nieszczera”).

W doktrynie wskazano, iż z treści art. 452 § 1 k.p.k. wynika, że sąd odwoławczy jest w zasadzie pozbawiony prawa do prowadzenia postępowania dowodowego „co do istoty sprawy” (wyjątek to § 2 tego przepisu). Procedura nie wiąże zatem możliwości dokonywania nowych ustaleń faktycznych z koniecznością przeprowadzania uzupełniającego postępowania dowodowego, bowiem sąd odwoławczy może się oprzeć na materiale zebranym przez sąd pierwszej instancji uzupełniony w postępowaniu odwoławczym, bądź też wyłącznie na dowodach zebranych przez sąd pierwszej instancji – i jak się podkreśla – oznacza to sprzeczność art. 437 § 2 k.p.k. (który uprawnia sąd odwoławczy m. in. do wydania orzeczenia reformatoryjnego) z zasadą bezpośredniości (zob. W. Hermeliński, B. Nita: Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym, PiP 2009 r., nr 4, s. 60).

Wydaje się jednak, że to wybór określonego modelu postępowania karnego (i tym samym odwoławczego) przez ustawodawcę jest tutaj decydujący. Ważne jest bowiem podkreślenie, że także de lege lata przepis art. 452 § 1 k.p.k. nie statuuje zakazu dowodowego, wiążącego się z całkowitą niemożnością dopuszczenia dowodu w postępowaniu odwoławczym i z koniecznością rozstrzygnięcia o jego przedmiocie tylko na podstawie dostępnych już, przeprowadzonych dowodów. Wskazany przepis stanowi jedynie ograniczenie możliwości przeprowadzenia postępowania dowodowego na etapie rozpoznawania apelacji a to wobec tego, że w aktualnej procedurze to sąd pierwszej instancji – w realizacji zasady bezpośredniości i dwuinstancyjnego modelu procesu – jest uprawniony do przeprowadzenia takiego postępowania, zaś sąd odwoławczy pełni funkcję kontrolną. Oczywiście, skoro sąd odwoławczy podjął decyzję, że przeprowadzenie wskazanych dowodów przekracza ramy dopuszczalne w postępowania odwoławczym, należałoby oczekiwać rozstrzygnięcia tego sądu uchylającego wyrok sądu pierwszej instancji i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania (w celu ponowienia przewodu sądowego i przeprowadzenia istotnego dla rozstrzygnięcia dowodu), albo też wskazania podstawy oddalenia wniosku dowodowego przewidzianej w art. 170 § 1 k.p.k. oraz wyczerpującego uzasadnienia tej decyzji (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 roku, II KK 200/05, LEX nr 179983).

Stwierdzenie, iż przez „zebrane dowody” o jakich mowa w art. 437 § 2 k.p.k. – a więc pozwalające na wydanie orzeczenia reformatoryjnego – należy rozumieć tylko dowody zgromadzone w pierwszej instancji, a dowody uzyskane w trybie art. 452 § 2 k.p.k. nie mogą samodzielnie prowadzić do zmiany orzeczenia co do istoty sprawy w drugiej instancji (gdyż godziłoby to w zasadę instancyjności oraz zasadę bezpośredniości) jest błędne. Opiera się ono na nieprawidłowej interpretacji art. 452 § 1 k.p.k., jakoby wykluczający przeprowadzenie dowodów w sądzie odwoławczym. Jak już powiedziano przepis ten zakazuje jedynie przeprowadzenie pełnego postępowania dowodowego a nie poszczególnych dowodów, które mogą być przeprowadzone w granicach określonych w § 2 art. 452 k.p.k. Ponadto występuje tutaj nieraz mylne rozumienie zasady bezpośredniości i ustności. Bezpośredniość odnośnie dowodów przeprowadzonych w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest przecież zachowana, a jej brak co do dowodów przeprowadzonych przez sąd meriti dopuszcza art. 437 § 2 k.p.k. Zasada instancyjności zaś odnosi się w swojej istocie do możliwości zaskarżenia orzeczenia, a nie do rodzaju orzeczeń wydanych w sądzie odwoławczym. Istotne jest zatem jedynie zachowanie ostrożności w analizie dowodów przeprowadzonych w sadzie meriti na tle dowodów przeprowadzonych w trybie art. 452 § 2 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Warszawa 2008 r., s. 974; D. Świecki; Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006 r., s. 121-122). Przy okazji należy przypomnieć, iż w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 roku (SK 8/02, OTK ZU 3A/2003 r., poz. 20) uznano za zgodną z art. 78 i 176 u. 1 Konstytucji RP (zasada co najmniej dwuinstancyjnego postępowania) możliwość wydawania przez sąd odwoławczy orzeczeń opartych na ustaleniach odmiennych niż poczynione w pierwszej instancji.

Dlatego też – z uwagi na problemy interpretacyjne – de lege ferenda należałoby rozważyć zmianę art. 452 k.p.k., tj. skreślenie jego § 1 (który to przepis w istocie został sformułowany mało precyzyjnie) oraz jedynie korektę redakcyjną § 2. Nowe brzmienie art. 452 k.p.k. byłoby wtedy następujące – „Sąd odwoławczy może w wyjątkowych wypadkach, uznając potrzebę uzupełnienia przewodu sądowego, przeprowadzić dowód na rozprawie, jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości lub w znacznej części. Dowód można dopuścić również przed rozprawą.”
***

Inną ważną regulacją jest rozwiązanie dotyczące udziału w rozprawie apelacyjnej oskarżonego pozbawionego wolności (zob. P. Hofmański, St. Zabłocki: Glosa do wyroku ETPC z 23 marca 1998 roku w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Pal. 1998 r., nr 7-8; D. Świecki: Czynności procesowe obrońcy i pełnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010 r., s. 367-370).
Zgodnie z art. 451 k.p.k. sąd odwoławczy zarządza sprowadzenie takiego oskarżonego na rozprawę tylko na jego wniosek, o czym musi on zostać pouczony. Może jednak, pomimo wniosku, uznać za wystarczającą obecność jego obrońcy więc, gdy go nie posiada – sąd wyznaczy mu obrońcę z urzędu dla postępowania odwoławczego. Nie podejmuje się decyzji (jakiejkolwiek) w przypadku, gdy pouczono oskarżonego o jego prawie a on nie wyraził żadnej woli. Oczywiście zasadą powinno być sprowadzanie oskarżonego na rozprawę, jednakże prawo międzynarodowe (europejskie) kładzie nacisk nie na łączną obecność oskarżonego i jego obrońcy na rozprawie odwoławczej, lecz na przestrzeganie reguł równości stron oraz prawa do obrony. Zasadnie więc argumentuje się, że obecność oskarżonego będzie konieczna, gdy na rozprawie będą przeprowadzane dowody uzupełniające i rozważane kwestie natury faktycznej (quaestio facti), zaś nie wydaje się to konieczne, gdy będą roztrząsane tylko kwestie prawne (quaestio iuris), albo tylko kwestie związane z wymiarem kary lub środków karnych, a w przypadku niekwestionowania ustaleń faktycznych, jedynie ich oceny dla wymiaru kary (quaestio poena). Jak słusznie zauważa się w orzecznictwie, unormowanie art. 451 k.p.k. ma na celu „wyrównanie szans” zarówno oskarżonego pozostającego na wolności, który może stawić się na rozprawę odwoławczą i prowadzić obronę osobiście oraz oskarżonego pozbawionego wolności, który chce uczestniczyć w rozprawie apelacyjnej. Odnosi się to zwłaszcza do sytuacji, gdy sąd odwoławczy przeprowadza uzupełniające postępowanie dowodowe podczas którego bezpośredni kontakt z oskarżonym może ważyć na ocenach podejmowanych przez sąd (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2006 roku, II KK 114/06, OSNwSK 2006 r., nr 1, poz. 1776).

W wypadku, gdy oskarżony pozbawiony wolności, po pouczeniu go o uprawnieniu wynikającym z treści art. 451 zd. 2 k.p.k., chce wziąć udział w rozprawie apelacyjnej i w związku z tym wnosi o sprowadzenie go na tę rozprawę – decyzja należy do orzekającego w sprawie sądu odwoławczego i to sąd postanawia czy zarządzi jego sprowadzenie, czy też uznając za wystarczającą obecność na rozprawie apelacyjnej obrońcy, wyda w tym przedmiocie decyzję negatywną (art. 451 zd. 1 in fine k.p.k.). Dlatego warte rozważenia de lege ferenda jest zmiana przepisu art. 451 k.p.k. poprzez przyznanie także prezesowi sądu (przewodniczącemu wydziału odwoławczego) prawa do podjęcia decyzji o uwzględnieniu wniosku oskarżonego odnośnie sprowadzenia go na rozprawę apelacyjną. Decyzja odmowna dalej winna należeć do kompetencji sądu odwoławczego. Pogląd ten był już zresztą prezentowany wcześniej w literaturze (zob. J. Izydorczyk: Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2005 roku, V KK 309/04, Pal. 2007, nr 5-6, s. 343; D. Świecki: Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006 r., s. 232).

***

Dodatkowo należy zgłosić postulat doprecyzowania art. 77 k.p.k. dotyczącego maksymalnej liczby obrońców (jednego oskarżonego) w ten sposób, że dotyczy to tylko obrony „z wyboru”, zaś obrońca z urzędu może być zawsze tylko jeden. Przepis ten bowiem wywołuje niepotrzebne komplikacje w doktrynie i praktyce (także w orzecznictwie Sądu Najwyższego).
Wypada bowiem przypomnieć, że posiadanie obrońcy jest prawem oskarżonego, więc – co oczywiste – pierwszeństwo ma zawsze obrońca z wyboru. Obrońca z urzędu jest przewidziany, gdy z uwagi na niezamożność oskarżony nie może pokryć kosztów występowania adwokata i wnosi o ustanowienie mu obrońcy oraz gdy w wypadku obrony obowiązkowej oskarżony nie posiada obrońcy. Ustanowienie obrońcy z urzędu poza przypadkiem niezamożności nie zwalnia przy tym (co do zasady) oskarżonego od obowiązku uregulowania kosztów adwokackich obrońcy chyba, że sąd zwolni go z tego (art. 624 § 1 k.p.k.). Przepis art. 77 k.p.k. funkcjonuje tradycyjnie w polskim systemie już od okresu przedwojennego. Ograniczenie to wprowadzono ze względów praktycznych, aby wyeliminować powoływanie wielu obrońców przez tego samego oskarżonego, co utrudniałoby normalny tok postępowania (i co charakterystyczne także obecnie maksymalna liczba trzech obrońców pojawia się głównie w tzw. „medialnych” procesach).
Posiadanie obrońcy przez oskarżonego jest jego prawem. Z kolei obrońca obowiązkowy jest przewidziany po to, aby zabezpieczyć interesy oskarżonego w pewnych szczególnych sytuacjach, gdy ustawodawca z góry zakłada, że równość stron (w przypadku braku obrońcy) byłaby naruszona. Ograniczono jednak – jak powyżej wskazano – możliwość ustanowienia więcej niż trzech obrońców z uwagi na niebezpieczeństwo obstrukcji procesu i przepis art. 77 k.p.k. dotyczy tylko obrońcy z wyboru – nigdy z urzędu. Po pierwsze – zgodnie z wykładnią językową należy przyjąć, że chodzi tutaj tylko o jednego obrońcę z urzędu (podobnie zresztą stanowi art. 42 u. 2 Konstytucji RP – jest tam mowa o „korzystaniu z obrońcy z urzędu”); po wtóre – wykładnia funkcjonalna także wskazuje, że ma to być jeden obrońca. Wprawdzie podnosi się nieraz argumenty, że proces jest „skomplikowany” lub „obszerny” to jednak wydaje się, że takie uzasadnienie po prostu podważa profesjonalizm adwokatów, którzy w pewnych sytuacjach jakoby nie mogliby sobie poradzić w obronie interesów oskarżonych. Nie ma przecież żadnej podobnej instytucji odnośnie sędziów; są wprawdzie w polskim procesie karnym tzw. sędziowie i ławnicy dodatkowi, ale instytucja ta jest przewidziana tylko ze względu na niebezpieczeństwo powtórzenia procesu (z uwagi na zasadę niezmienności składu sądzącego) – nigdy zaś ze względu na „niemożność ogarnięcia sprawy” przez sędziów. Poza tym należy postawić pytanie: co to znaczy „obszerna”, czy też „skomplikowana” sprawa? Kiedy będzie miejsce w danym procesie dla dwóch obrońców z urzędu, a kiedy już dla trzech? Przykładowo – dlaczego nie w sytuacji, gdy w tej samej sprawie inny oskarżony posiada aż trzech obrońców z wyboru, a sprawa wcale nie wydaje się skomplikowana? Ponadto nie należy zapominać i o tym, kto opłaca w istocie obrońcę z urzędu – w praktyce nie oskarżony, lecz podatnicy (nie jest to oczywiście argument najważniejszy, ale nie jest też on błahy). Poza tym nie oznacza to także nierówności oskarżonych, którzy posiadają obrońcę z wyboru oraz z urzędu. Prawo do obrony formalnej jest wystarczająco realizowane poprzez zapewnienie udziału w procesie „fachowca”. Chodzi tutaj tylko o zapewnienie praw oskarżonego, o zapewnienie mu realnej obrony, a nie „uzbrajanie” go w dwóch lub nawet trzech obrońców z urzędu.
Prawo do obrony, jak i w tym prawo „do obrońcy”, jest w istocie prawem fundamentalnym. Jednak ograniczenie ilości obrońców z wyboru do maksimum trzech nie narusza żadnych norm ani międzynarodowych, ani konstytucyjnych, ani też moralnych. Jeżeli oskarżony jest w stanie posiadać kilku obrońców z wyboru to jest jego własna (i prywatna) decyzja (lecz nigdy kosztem sprawności procesu; vide: art. 117a k.p.k. dodany ustawą: Dz. U. z 2007 r., Nr 99, poz. 664) – i to jest właśnie ratio legis art. 77 k.p.k. Tym bardziej niczym nieuzasadnione jest rozciąganie interpretacji tego przepisu na obrońcę z urzędu. Występowanie jednego obrońcy w procesie czyni w pełni zadość prawu do obrony i zasadzie równości stron. Więcej, przecież jeden obrońca może bronić nawet kilku oskarżonych, jeżeli ich interesy nie pozostają w sprzeczności (art. 85 § 1 k.p.k.). A niemożność opanowania akt sprawy, czy też zupełnie inne kwestie pozaprawne, takie jak np. nadmiar obowiązków danego adwokata, nie może nigdy znajdować przełożenia w procesie wykładni prawa. Warto też pamiętać czym w polskim prawie karnym procesowym są „uzasadnione wydatki stron” – są to m. in. wydatki poniesione „z tytułu ustanowienia w sprawie jednego obrońcy lub pełnomocnika” (vide: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).
PROBLEM REGUŁ NE PEIUS
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu k.p.k. (zob. Nowe kodeksy karne z 1997 roku z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 435) w celu zabezpieczenia prawa do obrony oraz konsekwentnemu przeprowadzeniu zasady dwuinstancyjności ograniczono możliwość merytorycznego orzekania przez sąd odwoławczy (apelacyjny) na niekorzyść oskarżonego. Z wprowadzonym w 1989 roku do d k.p.k. z 1969 roku zakazem skazania oskarżonego, który został uniewinniony w pierwszej instancji lub co do którego w pierwszej instancji umorzono albo warunkowo umorzono postępowanie, w 1997 roku dodano zakaz zaostrzenia przez sąd odwoławczy kary przez wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności albo kary 25 lat pozbawienia wolności (ograniczonego jednak merytorycznie w roku 2003; Dz. U. Nr 17, poz. 155) oraz zakaz orzekania przez sąd odwoławczy surowszej kary pozbawienia wolności w wypadku, gdy łączyłoby się to ze zmianą ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku (art. 454 k.p.k.).
Była już o tym mowa, iż w „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” zauważono, że przy pozostawieniu hybrydowego modelu rewizyjno-kasacyjnego, usprawnienia w toku postępowania odwoławczego mogą być osiągane jedynie „kosztem” umniejszenia gwarancji procesowych stron (w tym głównie oskarżonego). Owszem, ewentualne zmiany procedury karnej nie mogą umniejszać gwarancji procesowych stron, w tym (przede wszystkim) oskarżonego. Jednakże – co należy tutaj powtórzyć – niektóre regulacje nie są wcale gwarancją praw oskarżonego, lecz de facto jego uprzywilejowaniem (jak właśnie zakazy ne peius).
Jakkolwiek więc mogłoby się to wydawać kontrowersyjne – głównym usprawnieniem procedury karnej odwoławczej mogło by być zlikwidowanie w części lub nawet w całości reguł (zakazów) ne peius. Ograniczają one bowiem merytoryczne orzekanie sądu drugiej instancji przy istnieniu środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego. Jest to więc jakby „drugi etap” ochrony praw procesowych oskarżonego, którego „pierwsza” ochrona poprzez zakaz reformationis in peius została „przełamana” przez kierunek środka odwoławczego wniesionego na jego niekorzyść. Ustawodawcy chodziło o zaznaczenie kontrolnej w zasadzie roli sądu odwoławczego oraz ograniczenie w postępowaniu odwoławczym bezpośredniości w przeprowadzaniu dowodów do sytuacji wyjątkowych (por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyński, St. M. Przyjemski, R. A. Stefański, St. Zabłocki: Kodeks postępowania karnego – komentarz, t. III, Warszawa 2003-2004 r., s. 281-289; T. Grzegorczyk: Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Warszawa 2008 r., s. 978; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postępowania karnego – komentarz, t. II, Warszawa 1999 r., s. 623-628). Ustanowienie tych reguł było chyba także przejawem pewnej tendencji polegającej na możliwie maksymalnym zwiększaniu praw oskarżonego w polskim procesie karnym po transformacji ustrojowej roku 1989.
Należy też przypomnieć, że w d. k.p.k. z 1969 roku reguły ne peius były ujęte łącznie z samym zakazem reformationis in peius (art. 383 § 2-4 d. k.p.k.). Aktualnie obowiązujący k.p.k. słusznie wyłączył je do oddzielnego przepisu i to w miejscu regulowania samej apelacji – w art. 454 k.p.k. Tym samym nie ma już wątpliwości, że nie stanowią one elementu zakazu reformationis in peius. Zgodnie więc z unormowaniem art. 454 k.p.k. sąd odwoławczy – mimo nieobowiązywania zakazu reformationis in peius – jest ograniczony w merytorycznym orzekaniu przez trzy zasadnicze zakazy.

Pierwsza sytuacja dotyczy zakazu skazywania oskarżonego, którego uniewinniono w pierwszej instancji lub co do którego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postępowanie karne i nie jest istotne jaka była podstawa umorzenia (art. 454 § 1 k.p.k.). Zakazane jest w takim wypadku, mimo zasadności samej apelacji, jedynie skazywanie. Zakaz ten nie wyłącza natomiast innych rozstrzygnięć. Można więc w drugiej instancji umorzyć postępowanie wobec uprzednio uniewinnionego lub warunkowo umorzyć wobec osoby, co do której postępowanie umorzono, co faktycznie oznacza tym samym uznanie jej winy dopiero w sądzie odwoławczym. Jednakże jak się wskazuje korzystanie z owego „formalnego przyzwolenia” powinno następować wyjątkowo, gdy sąd nie dokonuje własnych ustaleń faktycznych i tak aby nie naruszać w ten sposób prawa do obrony (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2007 roku, III KK 4/07, OSNKW 2007 r., nr 6, poz. 26). Można zatem przyjąć, że chodzi o sytuację, gdy ustalenia faktyczne nie nasuwają zastrzeżeń, ale oparte na nich rozstrzygnięcie jest wadliwe z tym, że nie aż w takim stopniu, aby doprowadzić musiało do skazania osoby, którą uniewinniono lub wobec której umorzono albo warunkowo umorzono postępowanie.
Druga sytuacja dotyczy zakazu orzekania surowszej kary pozbawienia wolności, gdy sąd odwoławczy zmienia ustalenia faktyczne przyjęte za podstawę zaskarżonego wyroku (art. 454 § 2 k.p.k.). W związku z tym w doktrynie nieraz określa się go jako zakaz względny. Zasadnie podnosi się, że a minori ad maius dotyczy to także orzekania kary pozbawienia wolności w sytuacji, gdy nie orzeczono jej w ogóle w pierwszej instancji (np. przy nadzwyczajnym złagodzeniu kary lub odstąpieniu od jej wymierzenia). Ów warunek, aby nie zmieniły się ustalenia faktyczne, dotyczy zarówno ustaleń podanych w dyspozytywnej, jak i motywacyjnej części orzeczenia (ustawa stanowi bowiem o wszelkich ustaleniach stanowiących podstawę kontrolowanego wyroku). Wypada jednak zauważyć, iż nie stanowią zmiany ustaleń faktycznych odmienne (niż sądu pierwszej instancji) oceny i wnioski sądu odwoławczego, które są oparte na ustaleniach sądu meriti, ale zarazem są niekorzystne dla oskarżonego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2006 roku, III KK 395/05, OSNKW 2006 r., nr 10, poz. 92 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 2006 roku, V KK 49/05, OSNKW 2006 r., nr 9, poz. 84; zob. także – T. Grzegorczyk: Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Warszawa 2008 r., s. 980). Omawiana reguła ne peius nie odnosi się przy tym do innych niż pozbawienie wolności kar ani środków karnych, które sąd odwoławczy jest uprawniony zaostrzyć, także przy zmienionych w drugiej instancji ustaleniach faktycznych.
Wreszcie trzecia sytuacja ne peius – to zakaz dla sądu odwoławczego zaostrzenia kary poprzez wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności (art. 454 § 3 k.p.k.; reguła ta została zmieniona w roku 2003 poprzez jej ograniczenie). Polega więc ona na tym, że w razie istnienia potrzeby zaostrzenia kary w ten sposób, sąd odwoławczy jest zobligowany do uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). Sąd pierwszej instancji może wówczas zaostrzyć karę (art. 443 k.p.k.), a oskarżony nie jest pozbawiony prawa do odwołania się od takiego wyroku. Nie chodzi tutaj o zmiany w ustaleniach faktycznych, lecz o bezwzględny zakaz – funkcjonujący także przy niezmienionych ustaleniach – a więc także, gdy nietrafność łagodniejszej kary orzeczonej w wyroku sądu pierwszej instancji, wynika z odmiennych ocen i wniosków sądu odwoławczego i błędnych wniosków i ocen sądu meriti. Omawiany zakaz wiąże się tylko z surowością kary oraz prawomocnością wyroku sądu odwoławczego, gdyby mógł ją orzec (i niezaskarżalnością także kasacją takiego wyroku tylko co do niewspółmierności kary – art. 523 § 1 k.p.k.).

Reguły ne peius powodują w efekcie ograniczenie sądu odwoławczego, ale tylko co do merytorycznego (reformatoryjnego) orzekania i to jedynie na niekorzyść oskarżonego. Sąd drugiej instancji rozpoznając sprawę w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów, uznając je za zasadne nie może bowiem w opisanych sytuacjach zmienić wyroku zgodnie z kierunkiem apelacji (i zgodnie z zasadą prawdy) musi zaś wyrok uchylić przekazując sprawę do ponownego rozpoznania przez sąd pierwszej instancji; jest zatem zobowiązany do wydania orzeczenia kasatoryjnego (co jak już wyżej wskazano – jest w ogóle niezrozumiałe dla opinii publicznej). Jak widać reguły ne peius nie ograniczają w żadnej mierze samej kontroli odwoławczej, która odbywa się z zachowaniem wymogów art. 433 § 2 k.p.k. i kierunku środka odwoławczego.

Rzeczywiście trudno byłoby sobie wyobrazić w pełni gwarancyjny system karno-procesowy, w którym nie obowiązywałby w ogóle zakaz reformationis in peius. Teoretycznie (i praktycznie) oczywiście jest to możliwe – jednakże naruszałoby to zasadę prawa do obrony, bowiem sąd odwoławczy mógłby orzekać na niekorzyść oskarżonego co do którego wydano już wyrok w pierwszej instancji i to wyrok, który oskarżyciel uznał za słuszny. Każde więc odwołanie (apelacja) oskarżonego niosłaby ze sobą ryzyko pogorszenia jego statusu. Jednakże ww. zastrzeżenia nie dotyczą reguł ne peius, bowiem służą one faktycznie nie tyle ochronie prawa do obrony (jak się często wskazuje w doktrynie), lecz ochronie – i to tylko dla oskarżonego – „dwuinstancyjności” postępowania. Więcej, przecież w przypadku trzeciego rodzaju ograniczeń ne peius (bezwzględny zakaz – i to z uwagi na samą karę) nie tylko jak się wydaje nie dotyczy zapewnieniu prawa do obrony, ale raczej gwarantowanie oskarżonemu „dwuinstancyjności”, która chyba (jako zasada dwuinstancyjnego postępowania) nie jest tutaj w żaden sposób naruszona.
Należy przy tym dodać – jakkolwiek mogłoby to się wydać kontrowersyjne – że zwłaszcza przy zakazie z § 3 art. 454 k.p.k. chodzi w zasadzie o oskarżonego faktycznie winnego dokonania zarzuconego mu przestępstwa (zbrodni); zob. interesujące rozważania dotyczące różnicy pomiędzy pojęciami „osoba niewinna w znaczeniu materialnym” (tj. osoba faktycznie niewinna), a „osoba niewinna w znaczeniu procesowym” (tj. rzeczywisty sprawca przestępstwa, który wskutek skutecznej realizacji prawa do obrony i [lub] wykorzystaniu ograniczeń formalno-dowodowych uzyskał status niewinnego w wyniku błędnego z punktu widzenia zasady prawdy wyroku uniewinniającego) – R. Kmiecik: O zasadzie prawdy materialnej, konsensualimie i gwarancjach procesowych osoby niewinnej [w:] Zasada prawdy materialnej (red. Z. Sobolewski, G. Artymiak), Warszawa 2006 r., s. 143-154.

Jak się wydaje, ratio legis ograniczenia zakresu orzekania sądu odwoławczego przez zakazy ne peius, leży nie tyle w zapewnieniu prawa do obrony, co raczej uprzywilejowaniu obrony w polskiej procedurze karnej (favor defensionis) poprzez gwarantowanie jej (i tylko jej) „procedowania dwuinstancyjnego”, a właściwie „dwuinstancyjnego skazywania”. Należy więc zauważyć, iż proces karny pozbawiony reguł ne peius wciąż mógłby być procesem rzetelnym, w pełni respektującym zarówno zasadę prawa do obrony, jak i zasadę domniemania niewinności (oraz co istotne – zasadę prawdy). Byłby to przy tym proces wciąż respektujący wymagania konstytucyjne i międzynarodowe (vide: Artykuł 2. [„Prawo do odwołania w sprawach karnych”] Protokołu Nr 7 do EKPC).
W związku z powyższym należy przypomnieć (w teorii pojawiały się bowiem głosy odnośnie wprowadzenia do prawa innych unormowań na wzór zakazów ne peius), że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 roku (SK 46/08) wypowiedział się odnośnie problemu, czy niemożność odwołania od decyzji sądu II instancji o stosowaniu tymczasowego aresztowania jest zgodna z Konstytucją RP. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w części, która zezwala na dokonywanie w postanowieniach wydawanych przez sądy okręgowe zmiany w wyniku rozpatrywania zażaleń prokuratora na postanowienia sądów rejonowych nieuwzględniające wniosków o zastosowanie tymczasowego aresztowania polegające na uwzględnieniu tych wniosków i zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazano – TK musiał rozstrzygnąć konflikt między dwoma dobrami: pierwszym z nich jest podmiotowe prawo (wolność osobista) i sposób jej ochrony; drugim zaś – dobro wymiaru sprawiedliwości, bezpieczeństwo i porządek publiczny, sprawność postępowania oraz prawo do rzetelnej procedury sądowej. Sąd, który rozpoznaje zażalenie w przedmiocie zasadności i legalności zastosowania tymczasowego aresztowania jest sądem odwoławczym. Z tego względu nie jest konieczne przyznanie zainteresowanym osobom dalszych środków prawnych, umożliwiających kwestionowanie orzeczenia sądu wydanego w wyniku rozpatrzenia wniesionego zażalenia. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że k.p.k. z 1997 roku przewiduje szereg gwarancji procesowych, dzięki którym wolność osobista jest chroniona oraz zapewniona jest równość broni w postępowaniu sądowym. Trybunał zauważył również, że zgodnie z jego orzecznictwem zasada dwuinstancyjności zapewnia kontrolę rozstrzygnięcia podejmowanego przez sąd pierwszej instancji przez dwukrotną ocenę stanu faktycznego i prawnego sprawy. W sprawie kontroli stosowania tymczasowego aresztowania zasada dwuinstancyjności postępowania jest zachowana. Konstrukcja uregulowana w zaskarżonych przepisach procedury karnej ma chronić wymiar sprawiedliwości przed zbędnymi czynnościami procesowymi. Zabezpieczenie właściwego toku postępowania karnego stanowi element rzetelnej procedury sądowej. Nie dochodzi tu do naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji; sprawa stosowania tymczasowego aresztowania jest bowiem rozpatrywana w dwóch instancjach. Negatywne rozstrzygnięcie sądu drugiej instancji nie sprawia, że staje się ono orzeczeniem w pierwszej instancji, od którego musi przysługiwać odwołanie. Z zasady ochrony zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa wynika możliwość przewidywania działań organów władzy publicznej. Nie znaczy to jednak, że sąd odwoławczy rozpatrujący zażalenie w przedmiocie środka zapobiegawczego ma wydać jedynie takie orzeczenie, jakiego oczekuje strona wnosząca zażalenie. W przeciwnym wypadku sąd odwoławczy nie miałby możliwości korygowania błędów popełnionych przez sąd pierwszej instancji. Co ciekawe – Trybunał Konstytucyjny wskazał także tutaj i na to, że – naruszona zostałaby wówczas zasada równości broni, która jest częścią prawa do sądu. Oskarżony dysponowałby bowiem lepszymi środkami procesowymi niż prokurator, a to byłoby niezgodne nie tylko ze standardami wyznaczonymi w Konstytucji, ale również z wymogami wynikającymi z prawa międzynarodowego.

Reasumując, zmiana procedury odnośnie zakazów ne peius, mogłyby polegać na przyjęciu jednego z trzech rozwiązań. Po pierwsze – częściowe ich ograniczenie poprzez skreślenie § 3 art. 454 k.p.k. (co byłoby najmniej kontrowersyjne); po wtóre – także częściowe ograniczanie, ale poprzez skreślenie zarówno § 3, jak i § 2 art. 454; oraz po trzecie i najbardziej kontrowersyjne – całkowite wyeliminowanie tych reguł z polskiej procedury karnej. Gdyby tak się stało, to wydaje się konieczne wprowadzenie regulacji o obowiązkowym sprowadzeniu oskarżonego na rozprawę odwoławczą w celu zapewnienia mu pełnego prawa do obrony, a przy tym realizacji zasady kontradyktoryjności. Inną jeszcze zmianą mogłoby być skreślenie § 3 oraz § 2 art. 454 k.p.k. i wprowadzenie zasady do art. 454 k.p.k., że nie wolno skazać oskarżonego uniewinnionego w pierwszej instancji, gdy sąd odwoławczy zmienia ustalenia faktyczne. Z kolei błędem byłoby (gdyby się zdecydowano na pełne wyeliminowanie zakazów ne peius) wprowadzenie oddzielnej podstawy kasacyjnej, bowiem de facto wprowadzono by przez to quasi-trójinstancyjność w takich sprawach. Nawet więc w przypadku skreślenia całego art. 454 k.p.k., polska procedura byłaby zgodna z prawem międzynarodowym, Konstytucją RP oraz ww. zasadami dominującymi (dwuinstancyjność, prawo do obrony, zasady prawdy oraz legalizmu).
WYMÓG SPORZĄDZANIA PISEMNEGO UZASADNIENIA WYROKU PRZEZ SĄD ODWOŁAWCZY
W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” wskazano, że odrębną fazą procedowania sądu odwoławczego, w której można szukać rozwiązań zwiększających funkcjonalność postępowania, jest zmiana regulacji odnośnie sporządzania pisemnego uzasadnienia wyroku. Jak wiadomo przepis art. 457 k.p.k. został zmieniony w roku 2003 (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Przed tą zmianą – podobnie jak w d. k.p.k. z 1969 roku uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego winno być sporządzone w każdym przypadku w ciągu 14 dni. Aktualne brzmienie tego przepisu jest następujące: Uzasadnienie wyroku sporządza się z urzędu w terminie 14 dni (§ 1); Jeżeli sąd utrzymuje zaskarżony wyrok w mocy, uznając apelację za oczywiście bezzasadną, uzasadnienie sporządza się na wniosek strony, chyba że zostało zgłoszone zdanie odrębne. Przepisy art. 422 i 423 stosuje się odpowiednio (§ 2); W uzasadnieniu należy podać, czym kierował się sąd wydając wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sąd uznał za zasadne albo niezasadne (§ 3).
Rozwiązaniem praktycznym (a przy tym nie naruszającym gwarancji procesowych stron) byłoby przyjęcie zasady, że uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego utrzymującego w mocy zaskarżony wyrok – jest sporządzane na wniosek. Zrezygnowano by więc z instytucji „wyroku utrzymującego w mocy uznającego apelację za oczywiście bezzasadną”. Natomiast dyskusyjne jest (wskazane w „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego”) nałożenie na stronę obowiązku wskazania zakresu, w jakim zamierza zaskarżyć wyrok i upoważnienie sądu do sporządzenia pisemnych motywów wyłącznie w tym zakresie (np. tylko co do winy, kary, środków karnych). Trudno sobie wyobrazić taki wymóg zwłaszcza wobec strony „nieprofesjonalnej”. Wydaje się, że tego rodzaju regulacja byłaby po prostu wprowadzeniem do polskiego systemu instytucji formalnej zapowiedzi apelacji.
III. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE ZE SKARGĄ ZAŻALENIOWĄ
Zażalenie jest drugim ze środków odwoławczych w aktualnie obowiązującej polskiej procedurze karnej i służy zaskarżaniu postanowień, zarządzeń oraz innych niż decyzje czynności procesowe. Służy ono na następujące decyzje i czynności: po pierwsze – wszelkie postanowienia zamykające drogę do wydania wyroku pod warunkiem, że ustawa nie wyłącza ich zaskarżalności (art. 459 § 1 k.p.k.); po wtóre – wszelkie postanowienia co do środka zabezpieczającego (art. 459 § 2 k.p.k.); po trzecie – inne postanowienia, gdy przepis szczególny tak stanowi (art. 459 § 2 k.p.k.); po czwarte – zarządzenia zamykające drogę do wydania wyroku, dotyczące środka zabezpieczającego lub zaskarżalne z mocy przepisu szczególnego (art. 466 § 1 k.p.k.); po piąte – wszelkie postanowienia i zarządzenia, lecz tylko w stadium przygotowawczym i jedynie wobec osób, które nie są stronami, gdy naruszają ich prawa lub interesy (art. 302 § 1 k.p.k.); oraz po szóste – czynności lub zaniechania czynności w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 467 § 1 k.p.k.). Zgodnie z przepisem art. 459 § 3 k.p.k. zażalenie przysługuje stronom, a także osobie, której postanowienie bezpośrednio dotyczy, chyba że ustawa stanowi inaczej.
W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” wskazano m.in., że przemyślenia wymaga udział stron w posiedzeniu sądu odwoławczego (art. 464 § 1-3 k.p.k.), który to przepis był już trzykrotnie nowelizowany (w 2000, 2003 oraz w 2005 roku). Jednakże ostatnia zmiana polegała na uzupełnieniu w zdaniu pierwszym § 1 oraz w § 3 wyrazami „oraz na zatrzymanie” – co było związane z wydaniem wyroku przez Trybunał Konstytucyjny z dnia 6 grudnia 2004 roku (SK 29/04; Dz. U. Nr 264, poz. 2641), który uznał art. 464 k.p.k. w ówczesnym brzmieniu za naruszający Artykuły 41 ust. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo pozbawionego wolności do odwołania się do sądu i prawo do obrony oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego procesu). Aktualnie więc przepisy art. 464 k.p.k. przewidują prawo udziału stron i innych uczestników procesu w posiedzeniu sądu odwoławczego w dwu grupach sytuacji – z mocy prawa oraz z mocy postanowienia sądu (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Warszawa 2008 r., s. 996-999).
Jak się wydaje ewentualne przyjęcie, iż zbyt szeroko zakreślono katalog sytuacji, w których strony oraz obrońcy i pełnomocnicy mają prawo wziąć udział w posiedzeniu sądu odwoławczego (art. 464 § 1 zd. drugie k.p.k.) – tzn. wtedy, gdy przysługuje im prawo udziału w posiedzeniach sądu pierwszej instancji (vide: art. 164; art. 249 § 3 i 5; art. 270 § 2; art. 339 § 5; art. 354 pkt 2; art. 420 § 3; art. 550 § 2; art. 597; art. 603 § 1-2; art. 607l § 1; art. 611a § 1; art. 611c § 4 k.p.k.) – z uwagi na decyzję jakie mogą wtedy zapaść, mogłoby być ryzykowne.
Powyżej zgłoszono postulat de lege ferenda, aby uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego utrzymującego w mocy zaskarżony wyrok było sporządzane na wniosek. Zrezygnowano by przez to z instytucji „wyroku utrzymującego w mocy uznającego apelację za oczywiście bezzasadną”, co byłoby rozwiązaniem praktycznym, a przy tym nie naruszającym gwarancji procesowych stron. Z tego też powodu można by było wprowadzić podobną zasadę odnośnie uzasadniania postanowień wydanych przez sąd odwoławczy. Obowiązek sporządzenia uzasadnienia takiego postanowienia powstawałby na wniosek strony. Rozwiązanie takie mogłoby budzić szereg kontrowersji – zwłaszcza w przypadku postanowień dotyczących tymczasowego aresztowania. Z drugiej jednak strony można podnieść argument, że przecież wyrok sądu odwoławczego dotyczy przedmiotu procesu – a więc najważniejszej kwestii do rozstrzygnięcia w całym postępowaniu karnym.
IV. ZAGADNIENIA ZWIĄZANE ZE SKARGĄ KASACYJNĄ ORAZ WZNOWIENIOWĄ
Kasacja jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, a więc środkiem prawnym służącym do wywołania kontroli i wzruszenia prawomocnego orzeczenia sądowego kończącego postępowanie. Stronom kasacja przysługuje od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego kończącego postępowanie (art. 519 k.p.k.); zaś Prokuratorowi Generalnemu oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich od każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie (art. 521 k.p.k.).
Jak wiadomo w d. k.p.k. z 1928 roku kasacja była uregulowana w ramach systemu trójinstancyjnego (do roku 1949). Środek ten przywrócono na podstawie noweli z dnia 29 czerwca 1996 roku (Dz. U. Nr 89, poz. 443) jako nadzwyczajny środek zaskarżenia służący od orzeczeń prawomocnych. Kodeks z 1997 roku utrzymał co do zasady konstrukcję przyjęto w noweli z 1996 roku, zmodyfikował jednak zasady jej wnoszenia i rozpoznawania. Istotne zmiany wprowadzono w roku 2000 (Dz. U. Nr 62, poz. 717); kolejne zmiany zaś przyjęto w roku 2003 (Dz. U. Nr 17, poz. 155), w roku 2007 (Dz. U. Nr 20, poz. 116), oraz w roku 2009 (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).
W tym też miejscu należy wyrazić pogląd, iż sądem kasacyjnym winien być jedynie Sąd Najwyższy, co wydaje się być uzasadnione przede wszystkim, iż: po pierwsze – chodzi o nadzwyczajny środek zaskarżenia w systemie dwuinstancyjnym; oraz po wtóre – winno się dążyć do tzw. jednolitości orzeczniczej, która de facto ma niebagatelne znaczenie w praktyce stosowania prawa oraz jego poszanowaniu.

W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” wskazano na trzy główne problemy odnośnie tego środka zaskarżenia: funkcjonalność postępowania kasacyjnego a powody kasacyjne; funkcjonalność postępowania a formy orzekania przez sąd kasacyjny; oraz funkcjonalność postępowania a tzw. postępowanie około-kasacyjne.
Odnośnie pierwszego problemu istotne znaczenie ma regulacja przepisów art. 523 § 2 i 3 k.p.k., które ograniczają strony w „prawie do kasacji” (tzn. na korzyść w razie skazania na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania; oraz na niekorzyść tylko w przypadku uniewinnienia albo umorzenia postępowania z przyczyn określonych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalności sprawcy). Jak się zauważa w „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” ograniczenia te sprawiają, że niejednokrotnie w wypadku nawet bardzo poważnego naruszenia prawa, ale nie należącego do katalogu uchybień określonych w art. 439 k.p.k., stronie nie przysługuje kasacja „własna” i może się ona jedynie ubiegać o wniesienie kasacji przez jeden z podmiotów tzw. specjalnych (co bardziej przypomina instytucję rewizji nadzwyczajnej). W konsekwencji powstaje pytanie, czy możliwe byłoby skatalogowanie „szczególnie rażących” naruszeń prawa, które strony w każdej sprawie miałyby prawo wskazać jako podstawę kasacji (co byłoby uzasadnione gdyby de lege ferenda zmieniono [ograniczono] katalog bezwzględnych przyczyn odwoławczych). Powyżej jednak zajęto negatywne stanowisko odnośnie kwestii ograniczenia przyczyn odwoławczych (względnych oraz bezwzględnych); wyrażono także pogląd o dopuszczalności rozwiązania „hybrydowego”. Pamiętać przy tym należy, że głównym celem nowelizacji k.p.k. w roku 2000 było ograniczenie zakresu orzeczeń zaskarżanych kasacją przez strony. Dlatego też zmiana procedury dotycząca podstaw kasacyjnych poprzez (jak wskazuje się „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego”) znowelizowanie art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., tj. dodanie uchybienia w postaci rażącego naruszenie prawa materialnego, polegające na tym, że czyn przypisany skazanemu nie wypełnia ustawowych znamion przestępstwa – mogłoby w rezultacie prowadzić do „obchodzenia” ograniczeń przyjętych w roku 2000.
Odnośnie drugiego problemu dotyczącego kasacji i podniesionego w „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” (tj. funkcjonalność postępowania i form orzekania przez sąd kasacyjny) wydaje się, że ewentualne zmiany dotyczące ograniczenia zasady kasatoryjności orzeczeń wydawanych przez Sąd Najwyższy (art. 537 § 2 k.p.k.) – poza istniejącym wyjątkiem w postaci uniewinnienia oskarżonego – powinny iść (o ile w ogóle tak powinno być) raczej w kierunku wydawania orzeczeń na korzyść oskarżonego. Jest to uzasadnione tym, że powyżej (w niniejszym opracowaniu) zgłoszono propozycję ograniczenia lub nawet zlikwidowania reguł ne peius – jednakże z tym zastrzeżeniem, żeby w efekcie ewentualnych zmian nie powstała w polskim procesie karnym quasi-trójinstancyjność.
Trzecia kwestia rozważana przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego dotyczy tzw. postępowania „około-kasacyjnego”. Wydaje się, że ustawowo winno tutaj doprecyzować przepis art. 84 § 3 k.p.k., zgodnie z którym (de lege lata): „Obrońca wyznaczony z urzędu w postępowaniu kasacyjnym lub w postępowaniu o wznowienie postępowania powinien sporządzić i podpisać kasację lub wniosek o wznowienie postępowania albo poinformować na piśmie sąd, że nie stwierdził podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postępowania. Jeżeli kasacja lub wniosek zostaną wniesione, obrońca ten jest uprawniony do udziału w toczącym się postępowaniu.” Nie ma bowiem w tym przepisie wskazanego terminu do dokonania takiej czynności (tj. pisemnej opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji). Wydaje się, że powinien to być termin 30 dni od daty doręczenia zawiadomienia o wyznaczeniu obrońcy (jest to termin dla stron do wniesienia kasacji).
Warto też przy okazji przypomnieć, że w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 10 września 2008 roku (II KZ 43/08, OSNKW 2008 r., nr 10, poz. 86) podkreślono, że w ramach obowiązku poinformowania na piśmie sądu o braku podstaw do wniesienia kasacji – jako efekt udzielonej pomocy prawnej – oświadczenie w tym przedmiocie powinno przybrać formę opinii prawnej. Wskazuje się, że oznaczać to ma odniesienie się do merytorycznej zawartości pisemnej informacji o braku podstaw do wniesienia kasacji, a nie do nazwy pisma procesowego. Dlatego nie będzie spełniać tego wymogu oświadczenie obrońcy zawierające tylko stwierdzenie o braku istnienia takich podstaw. Wymagane jest uzasadnienie zajętego stanowiska przez podanie dlaczego – zdaniem obrońcy – wyrok sądu odwoławczego nie jest dotknięty „uchybieniem kasacyjnym”. Odnosząc się do tego poglądu można zauważyć, że z pewnością ma on walory praktyczne (i w pewnym sensie gwarancyjne) jednak powstaje pytanie czy powody, które przekonały obrońcę o braku podstaw do wniesienia kasacji, nie powinny być znane jedynie oskarżonemu.
***
Wznowienie postępowania – obok kasacji – jest drugim kodeksowym nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia. Przedmiotem wznowienia może być tylko postępowanie sądowe zakończone prawomocnym orzeczeniem – niezależnie od formy tego orzeczenia (wyrok, postanowienie; art. 540 § 1 k.p.k.); i ma ono na celu uchylenie orzeczenia z uwagi na okoliczności jakie zaistniały poza postępowaniem, a mogły mieć wpływ na treść rozstrzygnięcia.
W „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” zauważono m. in., że warto rozważyć, czy w wypadku podstaw wznowieniowych propter nova (tj. po wydaniu orzeczenia ujawnią się nowe fakty lub dowody – art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz propter falsa (w związku z postępowaniem dopuszczono się przestępstwa – art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) możliwe jest wprowadzenie terminu (i jaki to ma być termin) na złożenie skargi, liczonego od ujawnienia się przyczyny (powzięcia przez stronę wiadomości co do tej przyczyny); i jeżeli tak to czy ciężar dowodu, co do zachowania tego terminu, powinien obciążać stronę. Wydaje się jednak, że nie powinno być takiego terminu – wszak wznowienie jest środkiem nadzwyczajnym mogącym nastąpić bez względu na upływ czasu. Ewentualnie można by rozważyć wprowadzenie terminów odnośnie podstaw wskazanych w przepisach § 2 i § 3 art. 540 k.p.k. (tj. wznowienie postępowania w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny lub rozstrzygnięcia organu międzynarodowego). Mógłby być to np. termin roczny i jak się wydaje powinien to być termin zawity. Jednakże – co należy jeszcze raz podkreślić – rozwiązanie takie byłoby z pewnością bardzo kontrowersyjne.
Inna kwestia to, jak wskazano w „Priorytetach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” – nadużywanie przez strony podstawy wznowieniowej propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) i w związku z tym wymaganie co do wnioskującego wykazania nie tylko „nowości” faktu lub dowodu, ale także nałożenie obowiązku skonfrontowania jego znaczenia z dotychczas przeprowadzonymi w sprawie dowodami i faktami ustalonymi w prawomocnym orzeczeniu. Postulat taki wydaje się zasadny zwłaszcza, że wniosek o wznowienie postępowania jest objęty przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.) i ocena tych okoliczności winna wynikać z uzasadnienia takiego wniosku. Należy też pamiętać, że podstawy propter nova w k.p.k. z 1997 roku uległy poszerzeniu w stosunku do regulacji d. k.p.k. z 1969 roku i wyraźnie wskazują, że chodzi o pełną rehabilitację oskarżonego.
Innym, zasadnym postulatem jest (w wypadku tzw. wznowienia propter decreta – ww. sytuacja, gdy potrzeba wznowienia postępowania wynika z rozstrzygnięcia organu międzynarodowego działającego na mocy umowy międzynarodowej ratyfikowanej przez Polskę – art. 540 § 3 k.p.k.; wznowienie wyłącznie na korzyść oskarżonego) obciążenie osoby żądającej wznowienia postępowania na tej podstawie obowiązkiem przedstawienia sądowi tłumaczenia powoływanego rozstrzygnięcia na język polski (z możliwością przy tym zwolnienia strony od tego ciężaru w wypadku wykazania, że nie jest ona w stanie ponieść jego kosztów). Oczywistym jest przy tym, iż winno to być tłumaczenie rzetelne i profesjonalne.
Z kolei ewentualne wprowadzenie (podobnie jak przy rozpoznawaniu kasacji) instytucji oddalenia wniosku o wznowienie jako „oczywiście bezzasadnego”, z konsekwencjami takimi, jak określone w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. wydaje się być zmianą – która niewiele wniesie dla usprawnienia postępowania – ponieważ rozpoznanie takiego wniosku następuje na posiedzeniu bez udziału stron (art. 544 § 3 k.p.k.).
V. UWAGI KOŃCOWE
Jak się wydaje model polskiego postępowania karnego – w tym model postępowania „kontrolnego” – został tak skonstruowany, bowiem u jego źródeł niewątpliwie tkwi systematyczny od kilkudziesięciu lat, wzrost znaczenia zasady prawa do obrony (a właściwie praw i przywilejów oskarżonego). Zasada prawa do obrony – jako jedna z najważniejszych w procesie karnym – dominuje więc we współczesnej procedurze. Jednakże zawsze należy pamiętać i o wymogach (regułach) rzetelnego procesu, które to wymogi w sposób oczywisty obejmują prawo do obrony (tzw. rzetelność sensu largo). Natomiast sama zasada prawa do obrony nie kreuje pełnego zakresu rzetelnego procedowania, a jedynie ma być prawidłowo i realnie zapewniona w procesie odpowiadającym wymogom rzetelnego postępowania. Nowoczesny proces karny nie ma na celu zapewniania dominacji procesowej podejrzanemu (oskarżonemu) lecz zabezpieczenie jego uprawnień procesowych, jako rozsądnej przeciwwagi dla państwowego obowiązku ścigania przestępstw i karania ich sprawców (tj. karania sprawiedliwego oraz zgodnego z zasadą prawdy). Co oznacza, że na pojęcie rzetelnego procesu – poza zasadami prawa do obrony oraz domniemania niewinności, jak i możliwości odwołania się – składają się także zasada prawdy oraz zasada legalizmu.
Podsumowując – wypada stwierdzić – iż najlepiej byłoby, żeby prawo zmieniano jak najrzadziej, a jeżeli już pojawia się taka potrzeba (np. w celu usprawnienia procedowania), to zmiany te nie powinny dotyczyć gwarancji stron procesowych (i to każdej ze stron z uwagi na zasady kontradyktoryjności oraz równości), ale jedynie przywilejów tych stron.
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