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Szanowny Pan
Kazimierz Kiejdo
Burmistrz Pieni¢zna
ul. Generalska 8
14-520 Pieni¢zno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg problemowa przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Pieni¢znie, ul. Generalska 8§,
14-520 Pieni¢zno, NIP: 5821562196, REGON: 170748005.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczecia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byt Pan Kazimierz Kiejdo — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku
wyboréw bezposrednich przeprowadzonych 21 pazdziernika 2018 r. [akta kontroli str.
79]

Osoba odpowiedzialng za realizacj¢ zadania zwigzanego z ewidencja dzialalnosci
gospodarczej byta Pani Jadwiga Majewska, inspektor ds. ewidencji dzialalnosci gospodarczej
w Wydziale Organizacyjnym. W okresie objetym kontrolg bezposredni nadzér nad ww.
pracownikiem sprawowata Pani Lucja Danczuk - Stasiak, kierownik ww. wydziatu, ktora byta
roOwnoczesnie osobg zastepujaca pracownika merytorycznego podczas jego nieobecnosci.
[akta kontroli str. 1703]

Kontrole przeprowadzil zespot pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Iwona Zajac — starszy inspektor wojewoddzki — przewodniczaca zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.39.2021 z dnia 8 lutego 2021 r., wydane przez
Wojewode Warminsko — Mazurskiego; [akta kontroli str. 10,13]

— Michat Wasilewski — starszy inspektor wojewodzki — cztonek zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.40.2021 z dnia 8 lutego 2021 r., wydane przez
Wojewode Warminsko —Mazurskiego. [akta kontroli str. 11, 14]

Kontrole rozpoczeto 15 lutego 2021 r., zakonczono 26 lutego 2021 r., co zostato odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 11 2. [akta kontroli str. 55]

Kontrola prowadzona byla w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci kontrolerow,
z wykorzystaniem narzgdzi informatycznych do zgromadzenia materialu dowodowego,



w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastgpnie dokonania oceny dziatalnosci jednostki
kontrolowanej, a takze sformutowania ewentualnych zalecen pokontrolnych. Rozpoczgcie
kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktorej okazano legitymacje stuzbowe
kontroleréw, poinformowano o =zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia
kontrolerow do kontroli zostaly przekazane do kontrolowanej jednostki za posrednictwem
platformy e-PUAP. [akta kontroli str. 1-2, 12-14, 53-54]

Biezaca kontrola byla druga kontrola zewnetrzng z zakresu ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Pieni¢znie. Pierwsza kontrolg byla
kontrola problemowa przeprowadzona 11 czerwca 2008 r. przez pracownikow Wydziatu
Infrastruktury i Geodezji Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
ktérzy pozytywnie ocenili dziatalnos$¢ tej jednostki w ww. zakresie.

[akta kontroli str. 34, 1696-1702]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania przez Gming zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych Centralnej Ewidencji i1 Informac;ji
o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG), realizowanych na podstawie art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2296)!'.Okres
objety kontrolg — od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.  [akta kontroli str. 1-2, 36-50]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe] w wojewodztwie
(Dz. U. 22019 1., poz. 1464), w zwiazku z art. 8 ust. 7 1 art. 44 ust. 5 ustawy o CEIDG.

Burmistrz Pieni¢zna upowaznit inspektora ds. ewidencji dziatalnosci gospodarczej do
udzielania informacji w czasie trwania czynnosci kontrolnych. [akta kontroli str. 81]

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Pieni¢znie oraz w zakresie czynno$ci
pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania znajduja si¢ zapisy dotyczace
prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencja dziatalnosci gospodarcze;.

[akta kontroli str. 57-78]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami. Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalef i ocen dokonanych
w poszczegblnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos$¢ i kompletnos¢ wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, zawieszenie
wykonywania dzialalno$Sci gospodarczej, wznowienie wykonywania dzialalnoS$ci
gospodarczej, wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG.

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., w Urzedzie Miejskim w Pieni¢znie
pod hastem z JRWA dla gmin i zwigzkéw migdzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te
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organy i zwiazki? ,,7330” zarejestrowano 158 spraw w zakresie obstugi ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, z tego:
a) 1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia na zadanie przedsigbiorcy, o czym
szczegotowo ponizej w pkt 2;
b) 157 wnioskoéw przekazano do CEIDG, tj.:
— o wpis do CEIDG — 22;
— o zmiang¢ wpisu w CEIDG — 81;
— 0 zmiang¢ wpisu 1 o wpis informacji o zawieszeniu dziatalno$ci — 16;
— 0 zmiang¢ wpisu 1 o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 14;
— o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG —24.  [akta kontroli str. 18-27, 1640]

Tymczasem na podstawie Raportu CEIDG: R024 RZ Liczba ztozonych wnioskow przez
pracownikow gminy (data wygenerowania raportu 15.02.2021 r.) stwierdzono, ze Urzad
Miejski w Pieni¢znie w 2020 r. przekazat do CEIDG facznie 159 wnioskow, z tego:

— o wpis do CEIDG - 23;

— o zmian¢ wpisu w CEIDG — 82;

— 0 zmiang¢ wpisu i 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci — 16;

— 0 zmiang¢ wpisu 1 o0 wpis informacji o wznowieniu dziatalno$ci — 14;

— o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG — 24. [akta kontroli str. 89]

W rzetelnie prowadzonej i dokumentowanej dzialalnosci wielkosci wskazane powyzej
w pkt b) oraz w Raporcie CEIDG: R024 RZ winny by¢ rowne.

Burmistrz Pieni¢zna w wyjasnieniu podal, Ze rozbiezno$¢ w liczbie wnioskéw o wpis do
CEIDG oraz zmian¢ wpisu w CEIDG wynika z podwojnego przetworzenia w systemie
teleinformatycznym CEIDG 2 wnioskow w ww. zakresie. Ponowne przetworzenie wnioskow
bylo spowodowane zbyt dtugim oczekiwaniem na potwierdzenie przyjecia tych wnioskow
przez ST CEIDG 1 obawa pracownika merytorycznego o wystapienie awarii systemu.

[akta kontroli str. 1696-1702]

Stwierdzona rozbiezno$¢ nie jest stanem prawidtowym i utrudnia kontrole, szczegdlnie, ze
w aktach spraw nie odnotowano dowodu na podwoéjne przetworzenie wnioskow, a inspektor
ds. ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie wskazal wnioskéw (numeréw spraw), ktorych to
dotyczy.

Badaniu kontrolnemu poddano wszystkie wnioski zarejestrowane w spisach spraw
prowadzonych w 2020 r. dla teczek oznaczonych symbolem OR.7330.

Kontrola wykazata, ze wnioski o wpis do CEIDG zostaty zlozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. W wigkszo$ci spraw, tj. w 124 przypadkach, co stanowi
78,48% ogodtu wszystkich wnioskéw CEIDG-1 zlozonych w Urzgdzie Miejskim w Pieni¢znie
w 2020 r., wnioski byty kompletne i zawieraly elementy wymienione w ustawie o CEIDG
oraz Instrukcji wypetniania wniosku CEIDG-1 opracowane] przez Ministerstwo

2 Jednolity rzeczowy wykaz akt stanowigcy zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14 poz. 67).
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Przedsigbiorczo$ci i Technologii®. Kazdorazowo wraz z wnioskiem o wpis / zmiang wpisu
w CEIDG oraz o wpis informacji o wznowieniu / zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej sktadane byly o$§wiadczenia (art. 7 ustawy o CEIDG) o podejmowaniu lub
wykonywaniu okreslonej dzialalno$ci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazoéw, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ustawy o CEIDG, wydanym wobec osoby, ktorej wpis dotyczy
oraz posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci, ktorych adresy sa wpisywane do CEIDG.
Przedmiotowe o$wiadczenia, sktadane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego os$wiadczenia. Sktadajacy oswiadczenia zawierat w nich klauzule
o tresci: ,,Jestem $Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”
Klauzula ta zastgpowala pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia
o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$§wiadczenia.

[akta kontroli str. 108-1695]

W powyzszym obszarze stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na przeksztalceniu na
form¢ dokumentu elektronicznego 34 wnioskow papierowych, niezawierajacych niektorych
danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 5 ustawy o CEIDG oraz Instrukcji, tj.:

— w1 przypadku — imienia 1 nazwiska przedsigbiorcy;
— w2 przypadkach — posiadane obywatelstwa;
— w | przypadku — adresu zamieszkania wnioskodawcy;
— w5 przypadkach — dodatkowego okreslenia, ktore przedsiebiorca wiacza do firmy;
— w2 przypadkach — przewidywanej liczby pracujacych;
— w25 przypadkach — nazwy skrdcone;;
— w1 przypadku — danych o obowigzkowym ubezpieczeniu poprzez niewskazanie
wlasciwej instytucji ubezpieczajace;j;
— w2 przypadkach — daty powstania obowigzku optacania sktadek ZUS;
— w10 przypadkach — wlasciwego naczelnika urzgdu skarbowego.
[akta kontroli str. 1705-1706]

W przypadku stwierdzenia braku na formularzu danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1, 2 1 5 ustawy o CEIDG organ nie podjat czynnosci zgodnie z wymogami art. 10 ust. 6
ustawy o CEIDG w przedmiocie wezwania przedsiebiorcy do uzupetienia niepoprawnego
wniosku w termie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, co
uznano za nieprawidlowo$¢. Roéwniez w przypadku pozostatych wnioskow, tj.
niezawierajacych danych, o ktérych mowa w Instrukcji, organ nie podjat stosownych dziatan
majacych na celu ich uzupetnienie. Co prawda niespetnienie wymogow Instrukcji nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania wniosku za niepoprawny w mysl art. 10 ust. 2 ustawy
o CEIDG, a co za tym idzie do wezwania przedsi¢biorcy do uzupeinienia wniosku w trybie
ustepu 6 ww. artykutu, jednakze nalezy podkresli¢, iz pracownik merytoryczny winien znaé
1 stosowa¢ Instrukcje oraz udziela¢ przedsigbiorcy wskazowek co do koniecznosci
wypehienia brakujacych rubryk.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Pieni¢zna, cyt.: ,, Praca 0sob obstugujgcych CEIDG,
w przypadku wnioskow wykazanych jako niezawierajgce niektorych danych, odbywata sie
w znacznej czesci poprzez tele — porady, ktore wymuszone sytuacjq pandemiczng staly sie
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praktykowang formg ograniczenia bezposredniego kontaktu z petentem. Takiej tresci wnioski,
sporzqgdzone w wersji elektronicznej, podpisane przez wnioskodawce — jako poprawne
i zaakceptowane przez CEIDG zostaly przeksztatcone i poprzez ich kody wystane do CEIDG.
Powyzsza forma przekazu nie spowodowata zadnych skutkow ujemnych w bazie CEIDG, tym
samym we wpisie kazdego przedsiebiorcy oraz jego dzialalnosci gospodarczej (...). "

[akta kontroli str. 1696-1702]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o CEIDG, wpis do CEIDG jest dokonywany, jezeli wniosek jest poprawny, tj. gdy
zawiera dane podlegajace wpisowi zgodnie z art. 5 ustawy o CEIDG. Natomiast w czgsci Al.,
B1., C1, DI. oraz El. Instrukcji wskazano minimalny zakres danych jakie wniosek CEIDG-1
- w wersji papierowe] - odpowiednio o wpis, zmiang wpisu, zawieszenie / wznowienie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz o wykreslenie wpisu z CEIDG powinien
zawieraC. Wszystkie 34 wnioski, co do ktérych stwierdzono ww. nieprawidlowos¢ zostaly
ztozone w formie papierowej. Faktem jest, iz wnioski po ich przeksztalceniu z wersji
papierowej na elektroniczng zawieraty wszystkie elementy wymagane ustawg o CEIDG
1 Instrukcja. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze powyzsze byto spowodowane tym, iz
system teleinformatyczny CEIDG podczas przeksztatcania wniosku przez pracownika urzedu
automatycznie wypelnia niektore dane we wniosku, wymusza uzupekienie wiasciwych pol,
poprzez podswietlenie ich na czerwono, a takze wskazuje ewentualne btedy wymagajace
korekty. To wszystko spowodowalo, ze urzednik przesylajac przeksztalcony na forme
dokumentu elektronicznego formularz musiat we wskazanych powyzej przypadkach wypehic¢
rébwniez te pozycje, ktoére pomingl przedsigbiorca we wniosku ztozonym w formie
papierowej. Dlatego przedmiotowe wnioski po przeksztalceniu w wersje elektroniczng zostaty
przyjete przez system - jak wskazano w wyjasnieniu - ,,(...) jako poprawne i zaakceptowane
przez CEIDG”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tak skonstruowany system CEIDG nie daje organowi
podstaw do zaniechania czynnosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG.

Ww. nieprawidlowo$ci skutkuja tym, iz do CEIDG zostaly wprowadzone dane
niepotwierdzone przez wnioskodawce, co w konsekwencji moze budzi¢ watpliwos$¢ co do ich
wiarygodnosci.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci jest inspektor ds.
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca w okresie
objetym kontrolg.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG, jezeli wniosek o wpis do CEIDG jest sktadany
w sposob, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, organ gminy potwierdza tozsamos$¢ sktadajacego
wniosek oraz, za pokwitowaniem, przyj¢cie wniosku.

W powyzszym obszarze ustalono, ze w przypadku wszystkich spraw prowadzonych
w 2020 r. w zakresie obslugi ewidencji dziatalno$ci gospodarczej podpisanie wniosku przez
przedsiebiorce lub osob¢ uprawniong kazdorazowo odbywalo si¢ w obecnosci
upowaznionego pracownika gminy po wczesniejsze] weryfikacji tozsamosci sktadajacego
wniosek, na podstawie jego dowodu osobistego. W aktach spraw znajduja si¢ potwierdzenia
przyjecia wniosku CEIDG-1, spetniajace wymogi art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dcltqmfyc4nbzhaytomjtha

— Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)*. Nie mozna jednak potwierdzi¢
wydania ich wnioskodawcom, ze wzgledu na brak pokwitowan, czym naruszono art. 8 ust. 3
ustawy o CEIDG. [akta kontroli str. 108-1695]

Burmistrz Pienigzna w wyjasnieniu wskazat, ze cyt.: ,, Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy (...),
kazdorazowo potwierdzano ztozenie wniosku, jednakze bez pozostawienia dowodu dla Urzedu
z dokonania tej czynnosci.” W dalszej cze$ci wyjasnien wskazano, ze wnioskodawcy
otrzymywali kopi¢ wniosku, z odnotowang data jego wplywu oraz informacja o urzedzie,
w ktorym zlozono wniosek. Burmistrz Pieni¢zna podatl, ze takie postgpowanie jest zgodne
z informacja, jaka pracownik merytoryczny uzyskat od pracownikow telefonicznej infolinii
dla pracownikéw CEIDG, nadzorowanej przez Ministerstwo Rozwoju. W wyjasnieniu
podkre§lono réwniez, ze ww. przepis ustawy o CEIDG ,(...) stanowi o obowigzku
potwierdzania przyjecia przez Urzgd wnioskow interesantow, nie zas, o koniecznosci
otrzymywania pokwitowania od przedsiebiorcy (...)." [akta kontroli str. 1696-1702]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy wskaza¢ na btedne przekonanie Urzedu, co do
dyspozycji zawartej w art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG. Przepis ten reguluje kwesti¢
potwierdzania przez organ, za pokwitowaniem, przyjecia wniosku CEIDG-1. Pokwitowanie
oznacza pisemne poswiadczenie czegos (stownik PWN - https://sjp.pwn.pl), w tym przypadku
jest to poswiadczenie przez osobe skladajaca wniosek CEIDG-1 odbiér potwierdzenia
przyjecia wniosku wydanego mu przez organ. Nalezy zaznaczyC, ze tylko wilasnorgczny
podpis odbierajagcego oraz wskazana przez niego data dor¢czenia jest dowodem na
wywigzanie si¢ przez organ z obowigzku natozonego na niego przez ustawodawce na mocy
art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG.

Natomiast odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Pieni¢zna w zakresie uzyskania
zapewnien od pracownikow telefonicznej infolinii dla pracownikoéw CEIDG, o prawidlowym
sposobie realizacji przez jednostke kontrolowang postanowien art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG
nalezy wskazaé, ze przepisy szczegdlne, tj. ww. ustawa oraz ustawa p.p. nie okreslaja formy
potwierdzenia przyjecia wniosku, wskazuja one jedynie elementy jakie to potwierdzenie
powinno zawiera¢. W zwigzku z czym potwierdzenie przyjecia wniosku moze nastapié
w sposob wskazany przez Urzad Miejski w Pieni¢znie, tj. poprzez wydanie wnioskodawcy
wydrukowanej kopi wniosku, na ktorej sag umieszczone informacje wymagane ustawa p.p.,
przy czym czynnos¢ ta powinna zosta¢ poswiadczona przez skladajacego wniosek.

Przyjecie przez organ gminy wnioskdw CEIDG-1 bez pokwitowania przez przedsigbiorce
odbioru potwierdzenia przyjecia wniosku, oceniono jako uchybienie skutkujace naruszeniem
art. 8 ust. 3 ustawy CEIDG, a w konsekwencji dajace mozliwos¢ podanie w watpliwos¢
wydanie przedsiebiorcy potwierdzenia przyj¢cia wniosku.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie uchybienia jest inspektor ds. ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca w okresie objetym
kontrola.

2) Terminowo$¢ przeksztalcania wnioskow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 i 2, art.
15 ust. 1 pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na form¢ dokumentu elektronicznego
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oraz przesylania ich do CEIDG.

Stosownie do art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG, w przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 4, wykonuja upowaznieni pracownicy, organ gminy jest obowiazany niezwlocznie
przekazywa¢ do CEIDG imiona i1 nazwiska tych osob, a takZze niezwlocznie informowac
o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

Z Raportu CEIDG: R024 RZ Liczba ztoZonych wnioskow przez pracownikow gminy (data
wygenerowania raportu 15.02.2021 r.) wynika, iz w okresie objetym kontrola czynnosci
w zakresie przeksztatcania, podpisywania i1 przesytania wnioskow CEIDG-1 realizowane bytly
przez 2 pracownikéw Urzgdu Miejskiego w Pieni¢znie. Osoby te posiadaty odrebne, pisemne
upowaznienie Burmistrza do realizowania w jego imieniu zadan z zakresu Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz zostaty zgloszone do CEIDG, jako
osoby uprawnione do podejmowania czynnosci, o ktorych mowa w art. 8§ ust. 4 ustawy
o CEIDG. [akta kontroli str. 83-90]

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztatca wniosek, o ktorym
mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje w inny sposob
akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ osoby
przesylajacej wniosek, czas jego przesylania oraz zapewniajacy integralnos¢ danych
zawartych we wniosku, 1 przesyla do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujacym
po dniu jego otrzymania.

W przypadku sprawy znak: OR.7330.58.2020 stwierdzono, iz w dniu 5 maja 2020 r.
przedsiebiorca ztozyt wniosek o zmian¢ wpisu do CEIDG w zakresie daty rozpoczecia
dziatalno$ci oraz daty obowigzku optacania sktadek do ZUS. W aktach sprawy znajdowato
si¢ potwierdzenie przyje¢cia wniosku, natomiast nie stwierdzono dowodu (np. email z systemu
CEIDG potwierdzajacy dokonanie zmiany) na przekazanie przez organ do CEIDG wniosku
przedsigbiorcy. Wprawdzie z analizy historii wpisu ww. przedsigbiorcy na portalu CEIDG
(https://prod.ceidg.gov.pl/CEIDG) wynika, iz dane w ww. zakresie zostaly wprowadzone do
systemu przez Urzad Miejski w Pienigznie, jednakze nastgpito to dopiero w dniu 10 czerwca
2020 r. na podstawie kolejnego wniosku o zmian¢ wpisu do CEIDG, zlozonego przez
przedsigbiorce w dniu 9 czerwca 2020 r. [akta kontroli str. 1090-1096]

Na powyzszg okoliczno$¢ Burmistrz Pieni¢zna zlozyt nastepujace wyjasnienia: cyt. ,, Pani
(...), po zalozeniu dziatalnosci gospodarczej z powodu zakazu prowadzenia salonow urody
spowodowanego COVID-19, czterokrotnie zmieniata date rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej. Wspomniany — zloZony wniosek, tego samego dnia wycofala telefonicznie,
co nie zostalo odnotowane w jej aktach.” [akta kontroli str. 1696-
1702]

W zwiazku z przedstawionym wyjasnieniem Burmistrza Pieni¢zna zwraca si¢ uwage na
art. 14 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.)’, ktory wyraznie wskazuje na zasad¢ pisemno$ci jako jedng
z podstawowych norm prawnych uznanych przez ustawodawce w postepowaniu

5> zwanej dalej: ,,kpa”
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administracyjnym. Przepisy kpa dopuszczaja mozliwos¢ zatatwienia sprawy m.in.
telefonicznie gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na
przeszkodzie. Czynnos$¢ z telefonicznego wycofania wniosku CEIDG-1 przez przedsigbiorce,
bedaca istotnym motywem odstgpienia organu od jego zatatwienia powinna zosta¢ utrwalona
w aktach sprawy w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji.

Brak w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw (np. notatki stuzbowej) $wiadczacych
o wycofaniu wniosku przez przedsigbiorcg, naraza organ na zarzut pozostawienia wniosku
bez rozpoznania, a takze powoduje konieczno$¢ sktadania wyjasnien pomimo wlasciwego
zastosowania si¢ organu do zadania strony.

W pozostatych przypadkach spraw (157) stwierdzono, ze kazdy skontrolowany wniosek,
ktory wplynat do Urzedu Miejskiego w Pienieznie, w okresie objetym kontrola,
tj. od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. zostal przyjety, przeksztalcony na forme
dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przestany do CEIDG. Ww. czynnosci byly
podejmowane w terminie wynikajacym z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, tj. nie pdzniej niz
w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu wptyniecia wniosku. Wyjatek od powyzszego
stanowita sprawa znak: OR.7330.147.2020, w przypadku ktérej przeksztalcony wniosek
zostat przestany do CEIDG z naruszeniem ustawowego terminu, tj. w szostym dniu roboczym
nastepujacym po dniu jego otrzymania. [akta kontroli str. 1222-1231]

Burmistrz Pieni¢zna w udzielonym wyjasnieniu wskazal na przeoczenie pracownika
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania jako przyczyna powstania ww. uchybienia.

[akta kontroli str. 1696-1702]

Niezachowanie terminu na przekazanie do CEIDG ww. wniosku skutkuje naruszeniem
zapisow art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz ww. uchybienie
miato charakter jednostkowy (1 przypadek na 157 wpisow do CEIDG) nalezy stwierdzi¢, ze
pieciodniowe przekroczenie terminu nie miato wplywu na kontrolowang dziatalno$¢ i tym
samym na ocen¢ jednostki.

Osoba odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor ds. ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca w okresie objetym kontrola.

3) Terminowos¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3
ustawy o CEIDG.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7, sa
przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry
dziatalnosci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen, nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastgpujagcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia i znaku
sprawy. Jezeli sprawa byta rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, organy te przekazujg informacje nie pozniej niz w dniu
roboczym nastepujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. CEIDG
udostgpnia te informacje nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu ich
otrzymania. Przepisy art. 8 ust. 4 1 5 ustawy o CEIDG stosuje si¢ odpowiednio.

W okresie objetym kontrolg informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegdlnych
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przedsigbiorcoOw przekazywal inspektor ds. ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w Wydziale
Organizacyjnym.

Na podstawie wykazow przedtozonych przez Burmistrza Pieni¢zna ustalono, iz w okresie
objetym kontrolg organ byl zobowigzany do przekazania do CEIDG informacji dotyczacych:
— uzyskania przez 3 przedsigbiorcow tacznie 8 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych;
— wygaszenia 1 przedsiebiorcy 3 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
[akta kontroli str. 97]
W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, ze:

— w 2 przypadkach sposrod 8 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych przekazanie przedmiotowych informacji nastgpito w terminie,
o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, tj. nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastepujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy.

— w 3 przypadkach sposrod 8 dotyczacych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz we wszystkich 3 przypadkach dot. wygaszenia zezwolen w ww.
zakresie kontrolujacy nie byli w stanie zweryfikowaé dat przekazania do CEIDG
przedmiotowych informacji, wskazanych przez jednostke kontrolowang w wykazie
dot. wydanych 1 wygaszonych koncesji w 2020 r. (zal. Nr 2). Powyzsze bylo
spowodowane tym, iz wydane przez organ decyzje administracyjne dotyczyty
podmiotu zarejestrowanego w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktory nie zawiera
danych w ww. zakresie.

— w 3 przypadkach sposrdd 8 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych przekazanie do CEIDG przedmiotowych informacji nastgpitlo po
uptywie ustawowego terminu. Naruszenie terminu si¢gato 2 dni roboczych,
liczonych od terminu wskazanego w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

[akta kontroli str. 97]
Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Pieni¢zna wynika, ze przyczyng ww. uchybienia
bylo przeoczenie terminu wprowadzenia powyzszych uprawnien.
[akta kontroli str. 1696-1702]
Nalezy podkresli¢, iz uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie Ministerstwo
Rozwoju, Pracy 1 Technologii) system CEIDG stanowi powszechnie dost¢pna baze
ewidencyjng 1 informacyjna nt. dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcow i ma za
zadanie utatwi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, uprosci¢ stosowanie zwigzanego
z nig prawa, a takze usprawni¢ funkcjonowanie administracji, poza tym stuzy zwigkszaniu
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostgpnianie informacji, m.in.
o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i1 wpisach do rejestru dziatalno$ci regulowane;.
Nieterminowe przekazanie ww. danych skutkuje tym, iz informacje o przedsigbiorcy,
ktorego dotyczy powyzsze uchybienie, znajdujace si¢ w systemie CEIDG byly nieaktualne
1 niezgodne ze stanem faktycznym, co w konsekwencji moglo wprowadzi¢ w btad osoby
poszukujace w tym czasie informacji nt. tego przedsigbiorcy.
Osobami odpowiedzialnymi za ww. uchybienie s3: inspektor ds. ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca w okresie objetym kontrola.
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4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,
czas przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Kontrola wykazala, ze =zadanie objete kontrolag realizowane byto przez dwoch
pracownikow, tj. inspektora ds. ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz osobe go
zastepujacg. Procentowy stosunek zadania objetego kontrola do pozostatych zadan
realizowanych przez pracownika wynosi 17%. Z przekazanych informacji wynika, iz w 2020
r. Sredni czas poswigcony na wykonywanie zadania objgtego kontrolg wynosit: w rozliczeniu
dziennym — 31 minut, tygodniowym — 2 godziny i 33 minuty, miesi¢cznym — 10 godzin i 88
minut oraz rocznym — 130 godzin i 50 minut. [akta kontroli str. 1696-1703]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnosze¢ o:

1) Dokonywanie weryfikacji kompletnosci 1 poprawnosci wnioskéw CEIDG-1
w szczegolnosci w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy
o CEIDG oraz Instrukcji, a w przypadku stwierdzenia we wnioskach papierowych braku
wszystkich wymaganych danych — wzywanie przedsiebiorcow do ich uzupetnienia.

2) Przeksztalcanie na forme¢ dokumentu elektronicznego wnioskow papierowych,
zawierajacych wszystkie dane, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy
o CEIDG oraz Instrukcji.

3) Kazdorazowe potwierdzanie - za pokwitowaniem przez przedsigbiorce - przyjecia
wniosku CEIDG-1, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG.

4) Terminowe przesylanie do CEIDG przeksztatlconych wnioskow o wpis, zgodnie
z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG.

5) Przestrzeganie zasady pisemnosci w postepowaniach administracyjnych dotyczacych
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, zgodnie z art. 14 kpa.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 16 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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