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Prezes Federacji Obywatelskiej
na Rzecz Tozsamosci i Aktywnosci Lokalnej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Po rozpatrzeniu zastrzezen! ztozonych do Projektu wystgpienia pokontrolnego? przedstawiam Panu Prezesowi
Wystqpienie pokontrolne (dalej: Wystgpienie) z kontroli doraznej?, przeprowadzonej przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow (dalej: KPRM) w Federacji Obywatelskiej na Rzecz Tozsamosci i Aktywnosci Lokalnej z siedzibg
w Gdowie (ul. Mtynska 187, 32-420 Gdoéw), KRS 0000759306, REGON 381904551, NIP 6832102903
(dalej: Federacja, Jednostka albo Kontrolowany), realizacji zadania publicznego zleconego w ramach programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych Aktywni+ na lata 2021-2025 Edycja 2024 pt.SKS - Seniorskie Kluby
Samopomocy (dalej: zadanie publiczne, zadanie albo projekt).

Podstawa prawna:
§ 8 umowy o realizacje zadania publicznego zleconego w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych Aktywni+ na lata 2021-
2025 nr 578/DS/24 z 24 pazdziernika 2025 r. (dalej: umowa dotacji albo umowa), w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie*. Na podstawie § 8 ust. 1 umowy dotacji kontrola byta realizowana zgodnie
z procedurami wskazanymi w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej® (dalej: ustawa o kontroli).
Federacja zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 28 listopada 2018 r. i zajmuje sie m. in.: ochrona,
wzmacnianiem i odbudowa tozsamosci lokalnej, kulturowej i spotecznej wspdlnot lokalnych oraz promocja
postaw obywatelskich i aktywizacjg spotecznosci lokalnych, oséb i grup spotecznych.

Organem uprawnionym do reprezentacji Federacji jest Komitet wykonawczy, a organem nadzoru Komitet
monitorujacy. Jednostke reprezentuje Prezes Federacji. Dla skutecznosci prawnej czynnosci Komitetu
wykonawczego, jak rowniez dla waznosci oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych Federacji
oraz udzielanych petnomocnictw, wymagany jest podpis Prezesa Federacji.

W sktad Komitetu wykonawczego Federacji wchodza®:
- Prezes - p. I
—  Wiceprezes - p. I
W sktad Komitetu monitorujacego wchodza: p. NN . I

Podczas realizacji czynnosci kontrolnych na miejscu w Gdowie stwierdzono, ze siedziba Federacji nie jest
wykorzystywana. Ustalono, Ze siedziba w ogodle nie zostata przystosowana do uzytkowania (wejscie drzwiami
garazowymi przez piwnice, z piwnicy do pomieszczenia biurowego prowadza strome, waskie schody,
niedostosowane do potrzeb oséb starszych, bedacych beneficjentami i wolontariuszami, nie zorganizowano
stanowisk pracy).

Kontrolowany wyjasnit, ze w okresie sierpien - wrzesienn 2025 r. siedziba w Gdowie byta remontowana’,
adla potrzeb kontroli dokumentacja projektu zostata przetransportowana z biura w Krakowie.

OCENA OGOLNA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Zadanie publiczne nie zostato wykonane zgodnie z umowa dotacji. Federacja nie udokumentowata
prawidtowo uczestnictwa senioréw w zajeciach, ktére miaty byc¢ zorganizowane w ramach zadania,
tj. nie sporzadzita list obecnosci spetniajgcych wymogi Regulaminu otwartego konkursu ofert w ramach programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025 Edycja 2024 (dalej: Regulamin) zaréwno
w przypadku warsztatéw stacjonarnych, jak i wyjazdowych.

1Pismo Prezes Federacji z 28 kwietnia 2026 r., znak: DNK.WK.1741.16.2025.

2 Projekt wystgpienia pokontrolnego z 26 marca 2026 r. znak: DNK.WK.1741.16.2025.

3 Kontrole przeprowadzili pracownicy Departamentu Nadzoru i Kontroli Kancelarii Prezesa Rady Ministréw: Marta Wrzesiniska, radca, kierownik zespotu kontrolujacego; Joanna Smolarek-
Pawtowska - gtéwny specjalista, cztonek zespotu kontrolujacego. Czynnosci kontrolne prowadzono od 27 listopada 2025 r. do 23 stycznia 2026 r., w tym w dniach 27-28 listopada 2025 r.
w siedzibie Federacji w Gdowie i w biurze w Krakowie. Kontrolg objeto okres od 1 maja 2024 r. do 27 listopada 2025 r. z mozliwoscia zasiegania informacji z okresoéw wczesniejszych
i pozniejszych, jesli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienie.

4Dz.U.z2025r. poz. 1338 ze zm.

5Dz.U.z2026r. poz. 158.

¢ Wyszukiwarka KRS, dostep 18 lutego 2026 r.

7 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z 27 listopada 2025 r.



Przedstawione karty uczestnika projektu w zakresie warsztatow stacjonarnych, nie spetniaty tych wymogow,
poniewaz zawieraty tylko wybrane elementy wymagane przez Regulamin (brakowato na nich: imieniai nazwiska
oraz podpisu prowadzacego; daty, miejsca i czasu trwania warsztatéw; godziny od - do), a ponadto:
— podpisy senioréw charakteryzowaty sie duza jednorodnoscia i byty ztozone tym samym kolorem
dtugopisu w ramach jednej karty— co wskazuje na to, ze mogty zosta¢ naniesione jednoczesnie,
a nie w trakcie faktycznego udziatu w kolejnych zajeciach,
— nadrukowywano tematy warsztatow, o czym swiadczg przesuniecia tekstu w poszczegdlnych wierszach
— 6 przypadkéw.
Praktyka nadrukowywania tematéw warsztatéw w potaczeniu z jednorodnymi podpisami ztozonymi tym samym
kolorem dtugopisu moze wskazywaé na sktadanie przez senioréw podpisow (potwierdzania udziatu
w poszczegdblnych zajeciach) in blanco, tj. przed nadrukowaniem tematyki zajec¢ na karte. Ponadto jednorodnos¢
podpisow beneficjentéw sktadanych tym samym kolorem dtugopisu na dokumentach prowadzonych przez kilka
miesiecy (17 blokéw tematycznych realizowanych w okresie od maja do listopada 2024 r.) jest mato
prawdopodobna i wskazuje, ze dokumenty te nie zostaty podpisane przez 200 oséb etapowo, w trakcie trwania
poszczegdlnych zajed, lecz zostaty wypetnione w jednym czasie.

Dziennika zajeé, sktadajacego sie z 5 odrebnych rodzajow dokumentéw, nie mozna uznac za liste obecnosci,
poniewaz nie zawierat elementéw ktore zostaty precyzyjnie okreslone w Regulaminie. Pozwalato to
na jej prawidtowe sporzadzenie, bez koniecznosci opracowywania wtasnych, niestandardowych rozwigzan.

Natomiast lista obecnosci na warsztatach wyjazdowych nie dokumentuje, czy wskazane na niej osoby braty
udziat we wszystkich zajeciach przeprowadzanych w czasie wyjazdu (przedstawiono jedna liste obecnosci
natomiast wyjazd trwat od 21 do 28 listopada 2024 r.).

W konsekwencji nie mozna potwierdzié, ze zadeklarowane osoby wziety udziat w warsztatach (stacjonarnych,
wyjazdowych), a tym samym nie mozna uznaé, ze cel gtéwny zadania polegajacy na zwiekszeniu zaangazowania
200 senioréw w samoorganizacje dla uczestnictwa w zyciu spotecznym, partycypacje, rzecznictwo potrzeb,
dziatania obywatelskie oraz aktywne formy spedzania czasu i realizacje pasji zostat osiggniety.

Stwierdzono roéwniez nieprawidtowosci i niespdjnosci w dokumentacji projektu, ktére budza zasadne
watpliwosci co do jej wiarygodnosci, poniewaz:
a) skany deklaracji udziatu w projekcie beneficjentéw przekazane do Departamentu Polityki Senioralnej
(dalej takze: DS) na etapie rozliczenia zadania rdéznig sie od egzemplarzy w wersji papierowej
przekazanych w czasie kontroli;

Do DS przekazano 199 unikalnych deklaracji, natomiast w trakcie kontroli okazano 200 deklaraciji,
sposrod ktorych:

— 181 deklaracji dotyczyto tych samych beneficjentéw, ale réznity sie trescig lub forma,

— 19 deklaracji dotyczyto innych beneficjentéw niz ci wykazani na etapie rozliczenia zadania.

Ponadto, do DS przekazano co najmniej 15 deklaracji, ktérych nie przedstawiono zespotowi kontroleréw
(dalej takze: ZK albo kontrolerzy).

Deklaracje tozsamych uczestnikéw (181) wykazywaty zasadnicze rozbieznosci merytoryczne, ktére
dotyczyty: daty urodzenia (4), adresu zamieszkania (3), badZ okreslenia w jednej deklaracji elementéw,
ktorych nie zawarto w drugim dokumencie, tj.: kod pocztowy gminy, ktorg zamieszkuje senior (141), status
seniora w zakresie niepetnosprawnosci (2), data ztozenia deklaracji (1). W przypadku deklaracji 71 oséb
zidentyfikowano takze réznice w wygladzie, strukturze oraz formacie prezentowanych danych.

Istotne jest, Ze w przypadku co najmniej 113 oséb deklaracje (przestane do DS i okazane kontrolerom)
byty identyczne w zakresie wskazania imienia i nazwiska oraz podpisu, a roznity sie w zakresie informacji
dodatkowych - sposobu zapisu daty urodzenia czy adresu, ksztattu liter lub charakteru pisma. Taki stan
rzeczy nie powinien mie¢ miejsca ani przy zatozeniu, ze dokumenty zostaty sporzadzone w dwadch
egzemplarzach, ani w jednym egzemplarzu, ktéry byt powielany (skanowany, kopiowany).

b) odnotowano przypadki (6 na 200, 3%), w ktérych deklaracje seniorow nie pozwalaty na weryfikacje
ich faktycznego miejsca zamieszkania na terenie gmin objetych wsparciem;

c) karty 12 uczestnikéw (ze 181, 7%) réznity sie w zakresie formy, a niespojnosci polegaty na tym, Zze senior
na jednym egzemplarzu zostat wpisany drukowanymi literami, na drugim tekstowymi, raz potwierdzat
udziat w zajeciach imieniem i nazwiskiem, raz parafa, pierwszg literg imienia i nazwiskiem, badz inicjatami;

d) na listach uczestnikow (przyporzadkowujacych jedynie osoby do poszczegdlnych grup) przekazanych
naetapie rozliczenia zadania znajduje sie 27 oséb nieuwzglednionych w grupie aktywizowanych
w ramach zadania 200 beneficjentéw ostatecznych, dla ktérych przeznaczone byto wsparcie;



a) wwarsztatach wyjazdowych oraz wizytach studyjnych uczestniczyty osoby, ktére nie spetniaty warunkdéw
uczestnictwa okreslonych w ofercie, gdyz nie braty udzialu we wczesniej przeprowadzonych
warsztatach stacjonarnych (dotyczy 4 uczestnikow wyjazdu do Zakopanego oraz 4 uczestnikow wizyt
studyjnych w Miechowie i Ksigzu Wielkim).

e) Federacjanie posiada oryginatéw deklaracji udziatu w projekcie 18 dodatkowych oséb bioracych udziat
w warsztatach wyjazdowych i wizytach studyjnych, a w przypadku 3 oséb deklaracje w ogdle nie zostaty
przedtozone na etapie rozliczenia zadania, co stanowi naruszenie zatozen programu wieloletniego na rzecz
Oséb Starszych Aktywni+ na lata 2021-2025 (dalej takze: program) dotyczacych potwierdzania
kwalifikowalno$ci beneficjenta ostatecznego.

Pomimo ze, jak twierdzi Prezes Federacji, dokumentacja byta prowadzona w dwodch réwnoprawnych
egzemplarzach, do kontroli zostat okazany tylko jeden komplet dokumentéw, jak wyjasniano - z tego wzgledu,
ze w siedzibie Jednostki doszto do zalania i czes¢ dokumentacji beneficjentéw zostata zniszczona. Wyjasnienia
te nie zostaty uwiarygodnione zadnym innym dowodem. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet jesli w obiegu
funkcjonowaty dwa komplety dokumentéw podpisanych przez senioréw, niezabezpieczenie dokumentacji
zadania przed fizycznym zniszczeniem narusza postanowienia umowy dotacji (§ 5 ust. 2), tj. obowigzek
przechowywania tej dokumentacji przez 5 lat po zakoriczeniu projektu, a ponadto doprowadzito do utraty
integralnosci danych osobowych beneficjentéw zadania, co z kolei narusza przepisy RODQ?8 (art. 5 ust. 1 lit. f).

Federacja w niewystarczajacy sposoéb upowszechnita informacje o projekcie. Informacje te przede wszystkim
propagowano metoda poczty pantoflowej, co moze by¢ elementem ograniczajagcym udziat senioréw w zadaniu.
Plakat promocyjny ani informacje o projekcie zamieszczone na stronie internetowej Jednostki i prowadzonym
przez nig Portalu Obywatelskim nie zawieraty podstawowych danych dotyczacych ram czasowych lub
przyblizonych lokalizacji poszczegolnych dziatan projektowych, comogto zniechecaé¢ potencjalnych
beneficjentéw do zgtaszania sie. Nie udokumentowano takze nalezycie samego procesu rekrutacji do czego
zobowigzywat Regulamin, tj. sporzadzono jedynie notatke zprocesu rekrutacji bez udokumentowania
przeprowadzenia rozmow z poszczegdlnymi kandydatami.

Zgodnie z ofertg, warsztaty dla senioréw zorganizowano w lokalizacjach zewnetrznych, wykorzystujac baze
lokalowa wspadlnot lokalnych, z ktérymi wspotpracuje Federacja.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE

[informacje ogoélne o zadaniu publicznym]

1. Kontrolowany przystapit do otwartego konkursu na realizacje zadania w ramach programu wieloletniego
na rzecz Oséb Starszych Aktywni+ na lata 2021-2025 i zawart z KPRM umowe dotacji, na podstawie ktoérej
otrzymat srodki w kwocie 250 000 zt na realizacje zadania publicznego pt. SKS - Seniorskie Kluby Samopomocy.
Jego catkowity koszt oszacowano na 382 740 zt.

Gtéwnym celem zadania byto zwiekszenie zaangazowania 200 senioréw w samoorganizacje dla uczestnictwa
w Zyciu spotecznym, partycypacje, rzecznictwo potrzeb, dziatania obywatelskie oraz aktywne formy
spedzania czasu, realizacja pasji przez przekazanie kompetencji, samoorganizacja w 8 grupach samopomocy
oraz powotanie i rozwéj platformy wspétpracy senioréw do konca 2024 r.

Projekt skierowano do senioréw z terendw wiejskich 6 gmin: Miechéw, Ksiaz Wielki, Olkusz, Bochnia (miejsko-
wiejska), Jelesnia i Rzezawa (wiejska), a w przypadku braku odpowiedniej liczby zainteresowanych mozliwe byto
witaczenie w zadanie oséb z sgsiadujacych miejscowosci. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy dotacji Federacja byta
zobowigzana do stosowania przy jej realizacji Regulaminu. Umowe dotacji zawarto 24 pazdziernika 2024 r.,
a okres realizacji zadania i poniesienia wydatkow wyznaczono od 1 maja do 31 grudnia 2024 r.
Na realizacje zadania przewidziano w umowie dotacji 382 740 z1?, z tego:
— 250000 zt ze srodkéw dotacji (65,32% wartosci zadania),

— 17 180 zt ze $rodkdéw wtasnych Federacji (4,49% wartosci zadania),
— 115560 zt rownowartos¢ wktadu osobowego Federacji (30,19% wartosci zadania).

W ofercie zaplanowano osiggniecie celu poprzez realizacje 4 dziatarh merytorycznych®, ktérych koszty
skalkulowano na taczna kwote 346 300 zt:
1)  Kompetencje w Klubach Samopomocy na kwote 103 520 zt, z tego:

a) 69 700 zt z dotacji,

b) 2500 zt ze sSrodkéw wtasnych,

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1 ze zm.).

9 Kwota zgodna z § 3 ust. 1-4 umowy dotacji.

10 Cze$¢ V. Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego.




c) 31320z wktadu osobowego;
2)  Kluby samopomocy i platforma wspétpracy na kwote 180 080 zt, z tego:
a) 132660 zt z dotaciji,
b) 980 zt ze $Srodkow wiasnych,
c) 46440z wktadu osobowego;
3)  Bezpieczna aktywnosc spoteczna na kwote 62 400 zt, z tego:
a) 38740 zt z dotacji,
b) 2060 zt ze sSrodkéw wtasnych,
c) 21600 zwktadu osobowego;
4)  Rekrutacja, promocja i informacja na kwote 300 zt (w catos$ci z dotacji).

Natomiast w ramach obstugi zadania (kosztéw administracyjnych) zaplanowano kwote 36 440 zt, z tego:
a) 8600 zt z dotacji;
b) 11640 zt ze $rodkéw wtasnych,
c) 16200 zt z wktadu osobowego.

[udokumentowanie udziatu beneficjentéw w warsztatach]

2. [udziat seniorow w warsztatach stacjonarnych] Kontrolowany nie udokumentowat prawidtowo
uczestnictwa senioréw w warsztatach stacjonarnych, ktére miaty byé zorganizowane w ramach zadania,
tj. nie sporzadzit list obecnosci spetniajgcych wymogi Regulaminu. Przedstawione karty uczestnika projektu,
nie spetniaty tych wymogéw, poniewaz ujeto w nich tylko wybrane elementy wymagane przez Regulamin
(brakowato na nich: imienia i nazwiska oraz podpisu prowadzacego; daty, miejsca i czasu trwania warsztatow;
godziny od - do). Watpliwosci budzi tez autentycznos¢ przedstawianych kart uczestnika projektu, poniewaz
tematy warsztatow byty nadrukowywane (wystepuja przesuniecia tekstu w poszczegdlnych wierszach),
apodpisy uczestnikédw potwierdzajgce udziat w poszczegdlnych zajeciach s3jednorodne iztozone
jednym kolorem dtugopisu w ramach danej karty, co moze wskazywaé, ze byty sktadane w tym samym czasie
[szerzej: pkt. 8 i 9]. W efekcie nie mozna potwierdzi¢, ze zadeklarowane osoby faktycznie wziety udziat
w warsztatach stacjonarnych i tym samym, ze osiagnieto cel gtéwny zadania polegajacy nazwiekszeniu
zaangazowania 200 senioréw w samoorganizacje dlauczestnictwa w zyciu spotecznym, partycypacje,
rzecznictwo potrzeb, dziatania obywatelskie oraz aktywne formy spedzania czasu i realizacje pasji.

Cykl warsztatow stacjonarnych miat zosta¢ zorganizowany dla 8 grup liczacych po 25 senioréw kazda.

Wedtug Regulaminu®! kwalifikowalno$¢ wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem beneficjentéw wymaga
potwierdzenia kwalifikowalnosci uczestnikow w realizowanych zadaniach. W przypadku udziatu w réznych
dziataniach np. warsztatach, szkoleniach, wyktadach potwierdzeniem tej kwalifikowalnosci powinna byc¢
sporzadzana kazdorazowo lista obecnosci, na ktérej poza odniesieniami do programu i projektu powinny by¢
ujete: conajmniej liczba porzadkowa, imie i nazwisko, podpis beneficjenta ostatecznego, imie i nazwisko
prowadzacego zajecia, jego podpis, nazwa zajec, data, miejsce i czas trwania zajec (godziny graniczne od ...do...).

Kontrolowany wyjasnit, ze udziat senioréw w stacjonarnych warsztatach szkoleniowych udokumentowano
w formie dziennika zaje¢, na ktéry miato sie sktadaé 5 odrebnych rodzajéw dokumentow:

— indywidualne karty uczestnika projektu -sktadajace sie z tematéw warsztatu i podpisu seniora; karty
nie wskazuja, kiedy konkretnie, w jakich godzinach i w jakiej lokalizacji zajecia sie miaty sie odbywa¢,
brakuje tez wskazania i podpisu prowadzacego zajecia, ktory potwierdzitby udziat kazdego z senioréw
w zajeciach;

— przygotowane na wniosek DS listy zrealizowanych warsztatéw, na ktorych przy kazdym bloku
tematycznym trener potwierdzit w jakich dniach i godzinach, w jakiej lokalizacji zajecia sie odbyty i jaka
byta ogélna liczba uczestnikow;

— karty pracy trenera, na ktérych podobnie jak w przypadku list zrealizowanych warsztatéw potwierdzit
on w jakich dniach i godzinach zajecia sie odbyty i jaka byta ogélna liczba uczestnikdw;

— niepodpisane listy uczestnikéw z podziatem na 8 grup (8 list), ktére nie s opatrzone nazwa projektu;

— niepodpisane harmonogramy zaje¢ kazdej grupy okreslajgce 17 tematow warsztatéw i date
ich przeprowadzenia (8 harmonogramow), réwniez nie opatrzone nazwa projektu.

Na etapie rozliczenia projektu do DS przekazano indywidualne karty uczestnika projektu oraz niepodpisane
listy uczestnikéw i harmonogramy zaje¢ w podziale na grupy. Na wniosek DS dziennik zajec¢ zostat uzupetniony
o listy zrealizowanych warsztatéw, ktore zostaty sporzadzone w oparciu o karty pracy trenera stanowiace
dokument zrédtowy.

Wszystkie dokumenty dziennika zaje¢ oznaczono informacja na temat dofinansowania projektu, natomiast
na nieautoryzowanych listach uczestnikéw i harmonogramach zaje¢ brakowato odniesienia do nazwy zadania.

Zdaniem Kontrolowanego!? przyjete rozwiazanie byto adekwatne do specyfiki pracy z osobami starszymi,
minimalizowato liczbe dokumentéw wymagajacych kazdorazowo podpisu senioréw oraz pozwalato unikngé
sytuacji, w ktorej istotna czes$¢ spotkan bytaby poswiecana czynnosciom formalnym kosztem czesci
aktywizujacej i edukacyjnej. W ocenie Prezesa, Regulamin nie ustanawia odrebnego wymogu, aby beneficjent
swoim podpisem potwierdzat kazdorazowo date, miejsce oraz czas trwania zajec jako tres¢ oswiadczenia woli.

11Czes$¢ AlllL6.
12 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 26).



Wymaga on jedynie, aby listy obecnosci zawieraty te dane oraz podpis beneficjenta i podpis prowadzacego,

adzienniki zaje¢ spetniaty ten warunek i zapewniaty kompletno$¢ wymaganych informacji. Zwrécit takze

uwage, ze Regulamin nie definiuje ani wzoru, ani szczegdétowego wygladu listy obecnosci, a dla edycji 2024

nie zostat on réwniez okreslony przez Departament Polityki Senioralne;j.
Podpisujagc umowe dotacji Federacja zobowiazata sie do przestrzegania wszystkich wymogoéw programu,
zawartych w Regulaminie. Przyjety przez Kontrolowanego sposdb potwierdzania obecnosci uczestnikéw
narusza te wymogi, poniewaz zgodnie z nimi lista obecnosci powinna by¢ dokumentem samodzielnym,
ookreslonej zawartosci. Ma on umozliwi¢ jednoznacznie potwierdzenie obecnosci konkretnych oséb
na zajeciach w danym dniu, bez koniecznosci odwotywania sie do innych materiatéw. Taka listg obecnosci
nie byt dziennik zaje¢, sktadajacy sie z 5 odrebnych rodzajéw dokumentéw. Elementy, ktére powinna zawierac
lista obecnosci zostaty precyzyjnie okreslone. Pozwalato to na jej prawidtowe sporzadzenie, bez koniecznosci
opracowywania wtasnych, niestandardowych rozwigzan. Brak dat przy podpisach beneficjentow uniemozliwia
potwierdzenie ich uczestnictwa w zajeciach w danym dniu, a tym samym kwalifikowalnosci poniesionych
wydatkow.

Przyjety sposdb dokumentowania udziatu beneficjentéow w warsztatach (wymagajacy zestawienia ze sobg
bardzo wielu roznych dokumentéw w celu ustalenia, kiedy i gdzie dany beneficjent uczestniczyt w zajeciach) jest
nie tylko niezgodny z Regulaminem, ale réwniez nieprzejrzysty.

Argument, ze dziennik zaje¢ pozwalat ogranicza¢ liczbe dokumentéw wymagajacych kazdorazowo podpisu
seniorow, a w konsekwencji skracat czas przeznaczony na formalnosci, nie znajduje uzasadnienia. Skoro
bowiem, jak podat Kontrolowany, senior na kazdych zajeciach potwierdzat swojg obecnosé, bez znaczenia jest
czy podpisywatby liste obecnosci, na ktorej byliby wskazani wszyscy uczestnicy zaje¢ czy swojg indywidualng
karte uczestnika projektu. Mozna réwniez przypuszczaé, ze przydzielenie na kazdych zajeciach seniorom
ichindywidualnych kart, byto bardziej czasochtonne niz przekazanie do podpisu zbiorczej listy obecnosci,
zwtaszcza w sytuacji, kiedy seniorzy zmieniali grupy zajeciowe (uczestniczyli w grupach innych niz te, do ktérych
byli przypisani) i konieczne byto wyszukiwanie ich kart.

3. [udziat senioréw w warsztatach wyjazdowych] Kontrolowany takze nie udokumentowat prawidtowo
uczestnictwa beneficjentow w pieciodniowych warsztatach wyjazdowych do Zakopanego. Co prawda udziat
seniorow w tych zajeciach udokumentowano listg obecnosci, jednakze nie spetnia ona wymogoéw Regulaminu.
Zastrzezenia budzi to, ze uczestnictwo senioréw w pieciodniowych warsztatach wyjazdowych potwierdza jedna
lista obecnosci, na ktorej kazdy uczestnik ztozyt tylko jeden podpis, lista nie zawiera wskazania tematu zajec¢ oraz
konkretnej lokalizacji igodzin, w ktdorych odbywaty sie zajecia, nie potwierdza réwniez udziatu senioréw
w zorganizowanym w ramach wyjazdu spotkaniu integracyjnym czy podsumowujgcym warsztaty.

W ofercie przewidziano, obok warsztatéw stacjonarnych, organizacje szkolenia wyjazdowego dla 40 oséb.
Uczestnictwo senioréw w pieciodniowych warsztatach wyjazdowych do Zakopanego dokumentuje jedna lista
obecnosci, na ktérej kazdy uczestnik ztozyt tylko jeden podpis, lista nie zawiera wskazania tematu zaje¢ oraz
konkretnej lokalizacji i godzin, w ktérych odbywaty sie zajecia, a jedynie daty graniczne (21-28 listopada
2024 r.). Nie odnotowano w niej réwniez udziatu seniorow w wieczorku integracyjnym i podsumowujacym
warsztaty, chociaz Regulamin przewidywat, ze udziat w wydarzeniach kulturalnych nalezy odnotowac na liscie
obecnosci. Lista zawiera logo programu, nazwga projektu, daty graniczne realizacji warsztatéow, imiona
i nazwiska uczestnikéw wraz z ich podpisami oraz podpisy trzech facylitatoréw i Prezesa Federacji.

Wedtug Kontrolowanego?? sporzadzenie jednej listy obecnosci dla pieciodniowych warsztatéw wyjazdowych,
ktérych konstrukcja zaktadata obowigzkowy udziat w catosci programu, stanowito wystarczajacy, a zarazem
jedyny mozliwy w praktyce sposdb potwierdzenia uczestnictwa senioréw w catym cyklu pieciogodzinnych
sesji roboczych realizowanych w kolejnych dniach, z tego wzgledu, ze:
— uczestnicy pracowali nad poszczegdlnymi zagadnieniami w sposob elastyczny, samodzielnie lub
w zespotach tworzonych ad hoc, ktére funkcjonowaty réwnolegle, czesto w réznych porach, uczestnicy
przemieszczali sie pomiedzy nimi, wtaczajac sie w poszczegolne dyskusje i etapy prac,
— wtym samym czasie mogto funkcjonowac kilka grup o zmiennym sktadzie osobowym, nie istniat jeden,
jednolity blok zaje¢ realizowany dla catej grupy jednoczesnie i w niezmiennym sktadzie,
— obecni podczas wyjazdu facylitatorzy nie petnili roli treneréw prowadzacych zajecia w tradycyjnym
rozumieniu, lecz dotaczali do pracujacych zespotéw na réznych etapach, moderujac przebieg rozmow,
porzadkujac watki oraz wspierajac proces wypracowywania stanowisk.

Zdaniem Prezesa Federacji Regulamin nie zawiera postanowien naktadajacych obowigzek sporzadzania
odrebnych list obecnosci dla kazdego dnia warsztatéow wyjazdowych ani dla poszczegdlnych czesci takiego
wyjazdu.
Przyjety przez Federacje sposdb dokumentowania byt niezgodny z Regulaminem, do stosowania ktérego
Jednostka zobowigzata sie w § 1 ust. 3 umowy dotacji. Zgodnie z nim listy obecnosci, powinny by¢ sporzadzane
kazdorazowo, tj. na kazdych zajeciach. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze sporzadzenie jednej listy obecnosci

13 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 27).



dla pieciodniowych warsztatow wyjazdowych, naktérych seniorzy tylko raz ztozyli swoje podpisy byto
adekwatne do charakteru dziatania oraz stanowito wystarczajacy i jedyny mozliwy sposéb potwierdzenia
uczestnictwa senioréow w catym cyklu warsztatéw realizowanych w kolejnych dniach. Praca samodzielna,
czy wtworzonych ad hoc zespotach, ktérych uczestnicy przemieszczali sie witaczajac sie w poszczegdline
dyskusje i etapy prac - nie stoi na przeszkodzie uniemozliwiajacej ztozenie podpiséw potwierdzajacych udziat
w catodniowej sesji zajec realizowanej w okreslonych ramach czasowych. Ewidencjonowanie obecnosci w ujeciu
dziennym i godzinowym byto mozliwe, bez wzgledu na to, czy zajecia prowadzono wedtug okreslonego planu
i statych blokéw tematycznych, czy praca danej sesji stanowita tylko element ostatecznego efektu catych
warsztatow jakim byto stworzenie Platformy Wspoétpracy Klubow Samopomocy.

[zniszczenie dokumentacji/ sporzadzenie dokumentacji w dwoch egzemplarzach]

4. Dokumentacja dotyczaca uczestnictwa beneficjentéw ostatecznych w zadaniu (deklaracje udziatu
w projekcie oraz karty uczestnika projektu) jest niewiarygodna. Skany dokumentéw przekazanych na etapie
rozliczenia zadania do DS réznig sie od dokumentéw papierowych przedtozonych do kontroli. Prezes Federac;ji
podat, ze dokumentacja byta prowadzona w dwéch réwnoprawnych egzemplarzach, jednakze nie byt w stanie
tego udowodni¢, gdyz jeden egzemplarz dokumentacji miat ulec zniszczeniu. Nawet jesli przyjaé, ze faktycznie
wobiegu funkcjonowaty dwa komplety podpisanych przez senioréw dokumentéw, ktére nie zostaty
zabezpieczone przed fizycznym zniszczeniem - doszto do utraty integralnosci i poufnosci danych w nim
zawartych (art. 5 ust. 1 lit. f RODO). Zniszczenie dokumentdéw narusza rowniez okreslony w § 5 ust. 2 umowy
dotacji obowigzek przechowywania dokumentacji merytorycznej przez 5 lat po zakonczeniu projektu.
Podczas czynnosci kontrolnych na miejscu stwierdzono, ze dokumenty przekazane kontrolerom byty
czesciowo zniszczone, nosity Slady zalania, falowania kartek, niekiedy rozmazanego atramentu. Prezes
Federacji wyjasnit, ze w trakcie remontu miata miejsce awaria zwigzana z wyciekiem wody, co skutkowato
przeniesieniem dokumentéw do lokalizacji w Krakowie, jednakze na tym etapie kontroli nie poinformowat,
ze dokumentacja dotyczaca uczestnictwa senioréw byta prowadzona w dwdch egzemplarzach. Przyznat to
dopiero po ustaleniach kontroli, ze skany dokumentéw przekazanych do DS réznig sie od tych przekazanych
kontrolerom. Jednoczesnie podat, ze w wyniku zalania czes¢ dokumentacji ulegta catkowitemu zniszczeniu,

rozpadowi lub stata sie nieczytelna, udato sie jednak osuszy¢ izachowacé conajmniej jeden egzemplarz
dokumentow.

Wyjasnienia Prezesa nie koreluja w petni z ustaleniami kontroli dokonanymi w trakcie pobrania dokumentéw
w siedzibie Jednostki w Gdowie. Wtedy do protokotul# Prezes podat, ze dokumenty ktére przekazuje
kontrolerom wedtug jego wiedzy s oryginatami i odpowiadaja kopiom dokumentéw przekazanych do DS
w ramach rozliczenia zadania. Zastrzegt jednoczesnie, ze skany dokumentéw byty przygotowywane przez
wolontariuszy i przed ich przekazaniem nie poréwnywat oryginalnych dokumentéw z zawartoscia plikéw,
zupetnie pominat natomiast kluczowy fakt, ze dokumenty sporzadzono w dwéch egzemplarzach.

Kontrolowany wyjasnit’>, ze prowadzenie dokumentacji dotyczacej uczestnictwa senioréw w dwdch
petnoprawnych i rownorzednych kompletach (wypetnianych réwnoczesnie, podczas tych samych spotkan
iwtozsamych okolicznosciach) byto zasadne - umozliwiato réwnolegte korzystanie zdokumentéw przez
osoby zaangazowane w realizacje projektu, ajednoczesnie ograniczato ryzyko zagubienia lub zniszczenia
dokumentow. Zdaniem Prezesa zdarzenie losowe jakie miato miejsce w siedzibie Federacji potwierdzito
zasadnos¢ stosowanej praktyki prowadzenia dwoch réwnorzednych kompletéw dokumentacji, bez niej skutki
tego zdarzenia mogtyby doprowadzi¢ do utraty dokumentacji projektoweje.

Zalanie oraz zniszczenie dokumentow realizowanego zadania nie zostato w zaden sposéb udokumentowane??.
[deklaracje udziatu w projekcie]

5. [brak tozsamosci deklaracji przekazanych kontrolerom ze skanami przekazanymi do DS] Wiarygodnos¢
deklaracji udziatu senioréw w projekcie budzi powazne watpliwosci. Skany dokumentéw przekazanych
do Departamentu Polityki Senioralnej na etapie rozliczenia zadania réznia sie od tych przekazanych w czasie
kontroli w zakresie kluczowych tresci w nich zawartych.
Do DS przekazano 19918 unikalnych deklaracji, natomiast w trakcie kontroli okazano 200 deklaracji, sposréd
ktérych:

— 181 deklaracji dotyczyto tych samych beneficjentéw, ale réznity sie trescig lub forma,

— 19 deklaracji dotyczyto innych beneficjentéw niz ci wykazani na etapie rozliczenia zadania.
Ponadto, do DS przekazano co najmniej 15 deklaracji, ktérych nie przedstawiono zespotowi kontroleréw.

Deklaracje dotyczace tozsamych uczestnikéw (181) wykazywaty zasadnicze rozbieznosci merytoryczne, ktore
dotyczyty: daty urodzenia (4), adresu zamieszkania (3), badz okreslenia w jednej deklaracji elementéw, ktorych

14 Protokét z pobrania dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli z 27 listopada 2025 r.

15 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (wyjasnienia ogdlne).

16 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (wyjasnienia ogdlne).

17 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-3/2025 z 22 stycznia 2026 r. (pkt 1).

18 Na etapie rozliczenia zadania Federacja przedtozyta 206 deklaracji (2 deklaracje nr 49 i 94 nie otwieraja sie), w tym 7 deklaracji zdublowanych (22 52,6 250,18 2 118,13z 16,14z 17,
20223,40256).
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nie zawarto w drugim oswiadczeniu, tj.: kod pocztowy gminy, ktéra zamieszkuje senior (141), status seniora
w zakresie niepetnosprawnosci (2), data ztozenia deklaracji (1). Zidentyfikowano réwniez réznice w wygladzie,
strukturze oraz formacie danych prezentowanych w 7119 deklaracjach.

Prezes Federacji poinformowat, Zze dlakazdego uczestnika deklaracje zostaty sporzadzone w dwéch
egzemplarzach, a dane w nich ujete (z wyjatkiem podpisu seniora) byty wypetniane przy wsparciu oséb trzecich
(wolontariuszy badzZ innych oséb). Oryginaty dokumentow, ktérych skany przekazano do DS nie zostaty okazane,
poniewaz, jak poinformowat Kontrolowany, ulegty one zniszczeniu. Zdarzenie polegajgce na zalaniu
dokumentéw nie zostato w zaden sposéb udokumentowane. Odpowiedzialno$é za brak dokumentacji ponosi
Federacja, ktéra powinna zapewnic bezpieczne warunki przechowywania dokumentac;ji projektowe;j.

Wsrod 200 deklaracji uczestnictwa w projekcie przekazanych w formie papierowej zespotowi kontrolerow
znajduje sie 19 deklaracji 0s6b??, ktére nie zostaty wykazane w ramach rozliczenia dotacji przekazanego do
Departamentu Polityki Senioralnej. Natomiast na etapie rozliczenia zadania do DS przekazano skany
deklaracji co najmniej2! 15 0s6b?2, ktorych nie przekazano ZK.

Kontrolowany wyjasnit?3, ze w ramach zadania prowadzone byty dwa zbiory osob: uczestnikéw ujetych
w rozliczeniu oraz oséb dodatkowych, ktére nie byty wykazywane jako uczestnicy projektu, ale ich udziat
dopuszczono w ofercie?4. Jako ze cze$¢ seniordw, po poczatkowym przypisaniu do grup, migrowata pomiedzy
nimi, zmieniata terminy zaje¢ i nie realizowata warsztatéw w konkretnych grupach, nie zostata wykazana
wsrdod beneficjentéw ostatecznych. Rozbieznosci w deklaracjach wynikajg z faktu, ze DS wyznaczyt bardzo
krétki termin na przekazanie dokumentacji, proces skanowania realizowany byt réwnoczes$nie przez kilka
0s6b przy ograniczonych zasobach organizacyjnych, a dodatkowo wystepowaty problemy techniczne
zwigzane zfunkcjonowaniem skrzynki e-mail (odrzucanie wiadomosci, koniecznos¢ dzielenia plikow i
ponownego skanowania). W takich warunkach nie byto mozliwe przeprowadzenie petnej weryfikacji
kompletnosci ispdjnosci dokumentéw. Wiasciwe deklaracje uczestnikéw zawiera uporzadkowana i
zweryfikowana w pézZniejszym terminie dokumentacja przedstawiona kontrolerom.

Poréwnanie deklaracji udziatu w projekcie przekazanych zaréwno ZK jak i DS (181 deklaraciji,
tj. z wytaczeniem wspomnianych 19) wykazato liczne rozbieznosci w zakresie prezentowanych w nich
informacji:
1)  nadeklaracjach 4 0s6b?> podano rézne daty urodzenia poszczegélnych senioréw;
2) nadeklaracjach 3 0s6b2é podano rézne adresy zamieszkania poszczegélnych senioréw;
3) na2deklaracjach?’ przekazanych ZK zostat okreslony status seniora w zakresie niepetnosprawnosci,
a nie zostat on ujety na skanach deklaracji przekazanych do DS;
4) na 1 deklaracji?® przekazanej ZK widnieje data ztozenia deklaracji, ktéra nie jest widoczna
na dokumencie przekazanym do DS;
5) na 141 deklaracjach?? przekazanych ZK widnieje kod pocztowy gminy, ktérg zamieszkuje senior,
a nie zostat on ujety na skanach deklaracji przekazanych do DS.

Kontrolowany wyjasnit3°, ze przywotane rozbieznosci maja charakter oczywistych literéwek lub drobnych
btedéw pisarskich, powstatych na etapie wypetniania formularzy. Deklaracje uczestnictwa byty wypetniane
w dwéch kompletach réwnoczesnie, z udziatem wolontariuszy, a w niektérych przypadkach takze innych
uczestnikdw wydarzenia, ktérzy wspierali senioréw w czynnosciach technicznych zwigzanych
z przygotowaniem dokumentéw. Federacja nie wprowadzata wymogu, aby wszystkie pola formularza byty
wypetniane wtasnorecznie przez uczestnikéw, pod warunkiem, Ze tre$¢ deklaracji odpowiadata danym
podanym przez seniora i zostata przez niego potwierdzona podpisem. Natomiast kody pocztowe
wdeklaracjach zostaty uzupetnione po fakcie przekazania dokumentacji do DS wramach ponownej
weryfikacji dokumentéw, z uwagi na to, ze niektére zapisy adreséw byty stabo czytelne, co mogto utrudniac
jednoznaczne przypisanie uczestnikdéw do wtasciwej gminy.
Wizualna rozbieznos¢ deklaracji przejawiata sie tym, ze:
1)  nadeklaracjach dotyczacych 16 os6b3! podpis uczestnika projektu jest niezgodny z tym widniejagcym
na skanach przekazanych do DS (np. zmieniona kolejnos$¢ imienia i nazwiska, podpis raz petnym
nazwiskiem raz parafa);

19 Na deklaracjach dotyczacych 8 0s6b stwierdzono mezgodnosc zaréwno w zakresie podpisu jak i wskazania uczestnika z imienia i nazwiska lub informacji dodatkowych.
20

212 deklaraqe przekazane do DS w formie elektronlcznej (nr 491 94) nie otW|eraJa sie, nie sposob stW|erd2|c ktorych uczestnlkow dotycza
22

23 Odpowiedz na plsmo znak: DNK-SKS- 2/2025 z16 stycznla 2026r. (pkt 1,2).

24 DZ|afan|
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e 6. Zarzqdzanie ryzykiem.
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29 Dane na temat kodow pocztowych uwidocznionych na oryginatach deklaracji przekazanych ZK i kopiach przekazanych DS byty spéjne tylko w odniesieniu do 4 deklaracji: I

30 OdeW|edz na pismo znak DNK-SKS- 2/2025 z16 stycznla 2026r. (pkt 4-6, 10-11).
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2) nadeklaracjach dotyczacych 9 0s6b32 imie i nazwisko uczestnika projektu zostato napisane w innym
uktadzie graficznym (np. zmieniona kolejnos$¢ imienia i nazwiska, raz literami drukowanymi raz
tekstowymi, innym charakterem pisma);

3) nadeklaracjach dotyczacych 54 0séb33 wystepujg przerdbki i przekreslenia w adresie zamieszkania
albo dacie urodzenia, badzZ dane te zostaty zapisane w innym formacie.

Deklaracje uczestnictwa w projekcie nie zostaty w catosci wypetnione przez uczestnikéw, na 199 sposréd 200
deklaracji przekazanych ZK34 date urodzenia seniora lub adres jego zamieszkania wpisata inna osoba.

Prezes podat®, Zze deklaracje byty wypetniane przez senioréw, przy wsparciu wolontariuszy badz
(incydentalnie) innych o0sd6b obecnych podczas ich wypetniania lub rozpoczecia zajeé, co wynikta
z obiektywnych ograniczen czesci beneficjentéw (drzenie rak, trudnosci ze wzrokiem lub stuchem, wolne
tempo pisania). Wpisy dokonywane byty na podstawie danych przekazywanych ustnie przez uczestnikow lub
przepisywane byty pomiedzy dwoma réwnolegle prowadzonymi egzemplarzami tego samego dokumentu.
Mogto zdarzy¢ sie, ze na jednym egzemplarzu deklaracji senior wtasnorecznie wpisat imie i nazwisko,
natomiast na drugim dane te zostaty uzupetnione przez wolontariusza. Natomiast na niejednorodnosc
graficzng podpisu na dwdéch egzemplarzach deklaracji wptywata sytuacja, w ktérej uczestnik sktadat podpis
(np. uczestnik poczatkowo nie podpisat jednego z dwdch egzemplarzy, podpis zostat uzupetniony pdzniej,
w trakcie pierwszych zajec), komfort czy zmeczenia uczestnika.

Zdaniem Kontrolowanego dziatanie to byto zgodne z Regulaminem, ktéry wskazuje jedynie obowigzek

wtasnorecznego podpisania deklaracji przez beneficjenta ostatecznego, nie naktadajac jednoczesnie
obowiazku wtasnorecznego wypetnienia catej deklaracji.

o

Wiarygodnos¢ dokumentacji wsparcia senioréw podwaza fakt, ze deklaracje co najmniej 113 oséb
(przestane do DS i okazane ZK) s3 identyczne w odniesieniu doimienia, nazwiska i podpisu, ardznia sie
w zakresie informacji dodatkowych - sposobu zapisu daty urodzenia czy adresu, ksztattu liter lub charakteru
pisma, co nie powinno mie¢ miejsca ani przy zatozeniu, ze dokumenty sporzadzono w dwoéch egzemplarzach,
ani w jednym egzemplarzu, ktory byt powielany (skanowany, kopiowany).

Badanie deklaracji ztozonych przez 181 uczestnikéw, ktére przekazano do DS oraz ZK wykazato, ze dane
seniorow (imie i nazwisko oraz podpis) widoczne na skanach co najmniej 113 deklaracji3¢ przekazanych do DS,
stanowia identyczne odwzorowanie danych (imie i nazwisko oraz podpis uczestnika) widocznych na
deklaracjach przekazanych zespotowi kontroleréw. Natomiast dodatkowe informacje (data urodzeniai adres)
ujete w tych deklaracjach, uzupetnione przez wolontariuszy réznig sie - zapisano w nieco innym uktadzie lub
innym charakterem pisma.

Zdaniem Kontrolowanego®’, jednoczesne wysokie podobienstwo imienia i nazwiska oraz podpisu
przy réznicach wrubrykach uzupetnianych technicznie jest logicznym nastepstwem réwnolegtego
prowadzenia dwdch kompletéw dokumentacji, udziatu wolontariuszy w wypetnianiu czesci pél oraz naturalnej
powtarzalnosci podpisu i zapisu wykonywanego przez te sama osobe wypetniajaca dane imienia i nazwiska
czy podpisujacg deklaracje. Wysoki stopien podobienstwa tych elementéw jest naturalny dla sposobu
wypetniania, nie przesadza o tozsamosci egzemplarzy, a skan nie zawsze musi by¢ odbiciem tego dokumentu,
ktoéry zostat przekazany do ZK. Skan tez jest podatny na znieksztatcenia wynikajace z procesu digitalizacji.

Kontrolowany podat, ze skan jako forma odwzorowania nie ma cech oryginatu i z tego powodu nie moze
stanowic¢ w petni obiektywnego punktu odniesienia przy ocenie identycznosci egzemplarzy oraz przy analizie
cech pisma. Skan nie przenosi szeregu wtasciwosci istotnych dla oryginatu, takich jak nacisk narzedzia
piszacego, kolejnosc i sposdb stawiania linii, mikroprzerwy i podniesienia dtugopisu, faktura papieru, przebicia,
odksztatcenia, réznice w intensywnosci tuszu czy relacja wpisu do podtoza. Dodatkowo na wyglad pisma
w skanie wptywajg parametry techniczne digitalizacji: rozdzielczo$¢, kompresja, kontrast, automatyczne
wyostrzanie, przektamania wynikajgce ze skanowania pod katem, skalowanie, a takze pdzniejsze dzielenie
plikow i ponowne skanowanie.

Istotnie, poréwnujac oryginat i skan dokumentu nie moznajednoznacznie okresli¢ czy materiaty te s tym samym
czy roznym fizycznym egzemplarzem. Jednakze stwierdzone na duzg skale (co najmniej 113 ze 181 deklaracji,
62%) istotne podobienstwo w charakterze i uktadzie pisma beneficjentow na oryginatach i skanach deklaracji

34 Tylko jedna deklaracja ztozona przez I v catosci zostata wypetniona przez jedna osobe.
35 OdeW|edz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 14-16).

37 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-3/2025 222 stycznia 2026 r. (pkt 4)
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oraz roéwnoczesSnie wystepujace réznice wcharakterze i uktadzie pisma wolontariuszy na tych samych
deklaracjach, budza uzasadnione watpliwosci. Z wysokim prawdopodobienstwem nalezy stwierdzic,
ze co najmniej w 113 przypadkach deklaracje w zakresie wypetnionym przez beneficjenta (imie i nazwisko oraz
podpis) byty powielane (kopiowane, skanowane) i dopiero pdzniej uzupetniane o dodatkowe informacje.

7. [niespetnianie wymogéw udziatu w projekcie] W przypadku 6 beneficjentéw, na podstawie
dokumentacji nie mozna potwierdzi¢, czy spetniali oni wymogi uczestnictwa w projekcie okreslone
w Regulaminie lub ofercie. ZtoZzone przez nich deklaracje nie zawieraty adresu zamieszkania, a jedynie nazwe
miejscowosci i ewentualnie kod pocztowy, co negatywnie wptywa nawiarygodnos¢ danych stanowigcych
podstawe stwierdzenia, czy seniorzy faktycznie zamieszkiwali 1 z 6 gmin objetych projektem. Nieprawidtowe
byto takze to, ze do udziatu w projekcie zakwalifikowano osobe, ktéra wogdle nie uprawdopodobnita,
ze zamieszkuje na terenie gmin objetych wsparciem.
Analiza danych adresowych ujetych w deklaracjach przekazanych ZK wykazata, ze na 6 deklaracjach3® brakuje

konkretnego adresu zamieszkania, apodano jedynie nazwe miejscowosci, ktdérag zamieszkuje uczestnik
ewentualnie kod pocztowy.

Dodatkowo, na 3 deklaracjach (w tym na 1, w ktérej dodatkowo brakuje konkretnego adresu zamieszkania)
kody pocztowe nie odpowiadaty miejscowos$ciom zamieszkiwania senioréw:
— w deklaracji I -odano Borek Szlachecki i kod pocztowy 32-765, ktéry jest wtasciwy
dla gminy Rzezawa, podczas gdy Borek Szlachecki lezy w gminie Skawina;
— w deklaracji I »odano Korbieléw i kod pocztowy 34-345, chociaz Korbieléw lezy
w gminie Jelesnia i ma kod pocztowy 34-335;
—  w deklaracji I podano miejscowos¢ Kogutek i kod pocztowy 32-200, chociaz Kogutek lezy
w gminie Olkusz i ma kod pocztowy 32-300.

Prezes Federacji wyjasnit3?, ze Regulamin oraz dokumentacja projektowa okreslaty wymog podania adresu,
jednak nie definiowaty stopnia jego konkretnosci - nie okreslaty formatu adresu ani minimalnego zestawu
danych, jakie powinien zawieraé, nie istniat zatem formalny wymag, aby uczestnik wskazywat nazwe ulicy oraz
numeru domu czy lokalu, ktéry zamieszkuje. Federacja nie posiadata ani podstaw prawnych, ani uprawnien
do zadania podania danych adresowych w z géry narzuconej formie, w szczegdélnosci, gdy senior swiadomie
ograniczyt zakres danych do miejscowosci lub ewentualnie kodu pocztowego. Zdaniem Kontrolowanego
z perspektywy kwalifikowalnosci uczestnictwa, wskazanie samej miejscowosci, kodu pocztowego lub
miejscowosci wraz zkodem pocztowym pozwalato jednoznacznie potwierdzi¢ spetnienie kryterium
terytorialnego (zamieszkiwanie na obszarze gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej objetej projektem).
QOdnosnie do kodow pocztowych, ktore nie korelowaty z miejscowosciami Prezes Federacji podat“, ze s3 to
drobne omytki pisarskie o charakterze technicznym i organizacyjnym, ktére nie maja wptywu
na kwalifikowalnos¢ uczestnikéw czy zakres faktycznie zrealizowanych zadan. Odnosnie do deklaracji,
w ktérej podano, ze beneficjent zamieszkuje Borek Szlachecki dodatkowo wyjasnit, Zze nazwa ta uzywana jest
niekiedy przez starszych mieszkancéw, a urzedowa nazwa to Borek w gminie Rzezawa.

W projekcie wzieli udziat seniorzy z 6 gmin, ktéorym dedykowany byt projekt (190 osdb) oraz z gmin
sasiadujacych (9 oséb)4!, a takze jedna osoba z gminy Ciezkowice w powiecie tarnowskim (matopolskie)4?,
ktora jak wyjasnit Kontrolowany4® zadeklarowata, ze w okresie realizacji projektu bedzie zamieszkiwac
i zatatwiac swoje sprawy osobiste na terenie realizacji projektu.

Nie mozna zgodzi¢ sie, ze Federacja nie miata obowigzku zgromadzenia od senioréw wiarygodnych
i kompletnych danych. W Regulaminie wskazano*4, ze podstawg zakwalifikowania beneficjenta ostatecznego
jest potwierdzona jego wtasnorecznym podpisem deklaracja udziatu w projekcie zawierajgca m.in. imie
i nazwisko, date urodzenia oraz adres jego zamieszkania. Biorac pod uwage, ze zadanie finansowane byto
z dotacji, tj. ze srodkéw publicznych, podlegajacych szczegblnym zasadom rozliczenia, dla potrzeb weryfikacji
danych irozliczalnosci projektu (m.in. w zakresie kryterium terytorialnego) uczestnicy powinni podac petny
adres zamieszkania obejmujacy ulice, numer budynku/lokalu oraz kod pocztowy i miejscowos¢, zgodnie
z przyjetym przez Federacje wzorem deklaracji. W sytuacji, gdy odmawiali podania wymaganych informacji,
nie powinni zostac zakwalifikowani do udziatu w projekcie. Sam Kontrolowany podat#, ze w wyniku ponownej
weryfikacji dokumentacji, w deklaracjach uczestnikow uzupetniono kody pocztowe, po to by zapewnié bardziej
szczegbdtowe informacje w zakresie miejsca zamieszkania senioréw, poniewaz czes¢ adreséw byta mato czytelna
i mogta powodowac trudnosci w ich przypisaniu oraz zakwalifikowaniu do wtasciwej gminy.

-1 35 5 8
3% Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 13).
40 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 17-19).
<1 , I - cnina Jerzmanowice-Przegina w sasiedztwie gminy Olkusz; [N, I - cina Radziechowy-Wieprz w sasiedztwie
gminy Jelesnia; I - smina Staboszéw, w sasiedztwie gminy Ksiaz Wielki; [l - smina Bolestaw w sasiedztwie gminy Olkusz; [ I -
gmina Charsznica w sasiedztwie gminy Miechow.
“
43 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 43).
44 Czesci Apkt1.2.1.
45 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (uwagi og6lne).



Prezes Federacji nie wyjasnit, dlaczego w projekcie uczestniczyty osoby z innych gmin, wskazat jedynie, ze taka
mozliwos¢ zostata przewidziana w ofercie®. Nie przedstawit tez zadnych dowodéw, ktére uprawdopodobnityby
okoliczno$¢, ze osoba z gminy Ciezkowice czasowo zamieszkiwata na terenie 1 z 6 gmin objetych projektem badz
ktérakolwiek gmine oscienna.

[karty uczestnika projektu]

8. Ze 181 przekazanych kontrolerom kart uczestnikéw, ktéore dotyczyty senioréw uwzglednionych
réwniez w dokumentacji przekazanej do DS na etapie rozliczenia zadania, w przypadku 12 oséb karty réznity sie,
co - zdaniem Prezesa Federacji - wynikato z tego, ze zostaty one sporzadzone w dwdch egzemplarzach
dla kazdego uczestnika. Najczestsze rdéznice polegaty na tym, ze senior na jednym egzemplarzu zostat wpisany
drukowanymi literami, na drugim tekstowymi, raz potwierdzat udziat w zajeciach imieniem i nazwiskiem, raz
parafa, pierwsza literg imieniai nazwiskiem, badz inicjatami. Niejednokrotnie podpisy ztozone w kolumnie podpis
uczestnika miaty rézny uktad i ksztatt liter. Ponadto uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci
przedstawianych kart uczestnikow budza przypadki (6) przesuniecia tekstu (tematow warsztatéw), ktéry
nie miesci sie w poszczegdlnych wierszach tabeli, co moze oznaczad, ze karty byty podpisywane przez senioréw
in blanco, tj. przed nadrukowaniem tematyki zajec na karte.

Analogicznie jak w przypadku deklaracji udziatu w projekcie, do kontroli przekazano skany 181 kart uczestnika

projektu, ktore przekazano do DS oraz 19 kart uczestnika niewykazanych w ramach rozliczenia zadania.

Co najmniej 1247 ze 181 kart przekazanych do DS skandéw rézni sie od dokumentéw przekazanych
kontrolerom. Najczestsze rdéznice polegaty na tym, ze beneficjent na jednym egzemplarzu zostat wpisany
drukowanymi literami, na drugim tekstowymi, raz potwierdzat udziat w zajeciach imieniem i nazwiskiem, raz
parafa, pierwsza literg imienia i nazwiskiem, badzZ inicjatami. Ponadto niejednokrotnie podpisy ztozone
w kolumnie podpis uczestnika miaty rézny uktad i ksztatt liter, bagdZ poddane byty przerébkom widocznym
tylko na 1 egzemplarzu dokumentu.

W przypadku 6 kart*8 stwierdzono, ze tekst tematdow warsztatow ujetych w tabelach, przy ktérych podpisali
sie uczestnicy, nie miesci sie w poszczegdlnych wierszach, co moze wskazywac, ze tematy te byty
nadrukowywane na najpierw wydrukowany niewypetniony formularz karty.

Podobnie jak w przypadku deklaracji, Prezes Jednostki wyjasnit4?, ze:

— Federacja prowadzita dokumentacje uczestnikéw w dwéch petnoprawnych kompletach, wypetnianych
rownolegle i w tym samym czasie, w konsekwencji skany mogty zosta¢ wykonane z jednego
egzemplarza karty, natomiast w toku kontroli zostat udostepniony drugi ocalaty po zdarzeniu losowym
(zalaniu) egzemplarz tej samej karty;

— karty uczestnika, z uwagi na ograniczenia czesci seniorow (pogorszenie wzroku, drzenie rak, wolniejsze
tempo pisania) byty wypetniane przy wsparciu wolontariuszy - w praktyce mogto to oznaczac,
ze w jednym egzemplarzu karta byta cze$ciowo uzupetniona przez seniora, natomiast w drugim te same
pola byty wpisywane przez osobe wspomagajaca;

— podpisy sktadane byty przez senioréow w sposéb naturalny, bez intencjonalnej dbatosci
o ich powtarzalnos¢ graficzna.

Kontrolowany podat takze, ze powstawaniu réznic w plikach elektronicznych sprzyjaty réwniez warunki

techniczno-organizacyjne towarzyszace przygotowaniu dokumentacji do sprawozdawczosci - dokumenty

byty skanowane i przesytane w bardzo krétkich terminach narzuconych przez DS, przy zaangazowaniu kilku

0séb i bez mozliwosci statego, osobistego nadzoru nad catoscia procesu. Z uwagi na dodatkowe trudnosci

techniczne po stronie DS (odrzucanie wiadomosci email, koniecznos$¢ dzielenia zatacznikéw, ponownego

skanowania i przesytania ich partiami), czes¢ plikéw mogta pochodzi¢ z innego egzemplarza dokumentu albo

by¢ efektem ponownego skanowania, co dodatkowo potegowato roéznice pomiedzy poszczegdlnymi

zestawami dokumentéw.
Jest mato prawdopodobnym, aby wypetnianie przez senioréw indywidualnych kart uczestnika projektu
wymagato za kazdym razem wsparcia innych oséb. Majac na uwadze, ze karta ta byta uzupetnienia tylko
w zakresie imienia i nazwiska beneficjenta, a ponadto zobowigzywata go jedynie do potwierdzenia podpisem
udziatu w kazdym z 17 tematéw warsztatéw, gdyby wsparcie oséb trzecich faktycznie byto kazdorazowo
konieczne prowadzitoby do wniosku, ze seniorzy nie posiadali predyspozycji psychofizycznych do udziatu
w tej formie aktywnosci (85 godzin zajec stacjonarnych).
9. Karty uczestnika projektu nie stanowig wiarygodnego dowodu uczestnictwa w warsztatach
szkoleniowych. Watpliwosci budzi sposéb potwierdzania przez senioréw obecnosci na poszczegodlnych
zajeciach. Podpisy w odrebnych dla kazdego bloku tematycznego wierszach kart zostaty ztozone jednym
kolorem dtugopisu icechujg sie wysoka jednorodnoscia, co sugeruje jednoczesne wypetnienie dokumentoéw,
a nie sukcesywne uczestnictwo w 17 blokach warsztatowych.

46 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 43).
< I B
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49 Odpowiedz na pisma znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 21).
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Na kazdej karcie uczestnika projektu (z wyjatkiem 3 kart)® 17 podpiséw potwierdzajacych udziat
we wszystkich blokach tematycznych ztozono jednym kolorem dtugopisu, a podpisy/ parafy s bardzo
podobne.

Prezes Federacji wyjasnit®l, Zze seniorzy potwierdzali na kartach uczestnika udziat w poszczegdinych
warsztatach w czasie rzeczywistym, po zakonczeniu danego bloku tematycznego albo w trakcie zajec,
W momencie wyznaczonym przez prowadzacego badz wolontariusza. Uczestnikom zapewniono jednorodne
dtugopisy udostepniane przy potwierdzaniu obecnosci, a podobienstwo podpiséw lub paraf na kartach jest
naturalnym efektem sktadania podpiséw w powtarzalnym kontekscie organizacyjnym: w krotkich odstepach
czasu, w tym samym miejscu na dokumencie oraz czesto przy uzyciu tego samego narzedzia piSmienniczego.

Nie mozna uznac¢ za przekonujace wyjasnien Prezesa Federacji, ze kilkanascie jednorodnych podpiséw
ztozonych przez kazdego seniora jednym kolorem dtugopisu w catym dokumencie wynikato z faktu zapewnienia
materiatéw pismienniczych. Nalezy zauwazy¢, ze poszczegdlne karty réznity sie miedzy soba tym, ze wypetniono
je roznymi rodzajami dtugopiséw z roznymi kolorami wktadéw, jednorodnosc dotyczyta natomiast autograféw
ztozonych w jednej karcie.

[listy uczestnikow]

10. Dokumentacja przekazana do rozliczenia dotacji byta niewiarygodna rowniez z tego powodu,
ze na listach uczestnikow poszczegélnych grup przedtozonych do DS znajdujg sie inne osoby niz na listach
uczestnikow przekazanych ZK. Na listach uczestnikdéw przekazanych na etapie rozliczenia zadania znajduje sie
27 os6b nieujetych w grupie aktywizowanych w ramach zadania 200 beneficjentéw ostatecznych, dla ktérych
dedykowano wsparcie.

Rozbieznosci pomiedzy listami uczestnikéw poszczegdlnych grup przekazanych do DS oraz ZK dotyczyty:
a) wgrupie 1 naliscie uczestnikéw przekazanej do DS znajduja sie trzy osoby (I EEEEGzGNGEG.
I ). <t6rych nie ma na liscie przekazanej ZK, w to miejsce na liScie przekazanej
ZK sa trzy inne osoby (I I B
b) w grupie 2 na liscie uczestnikdw przekazanej do DS znajduja sie dwie osoby (I EEEEIEIEGzGGEGE.
I . ktorych nie ma na liscie przekazanej ZK, w to miejsce na liscie przekazanej ZK
sa dwie inne osoby (N, I :
c) w grupie 3 na liscie uczestnikéw przekazanej do DS znajduja sie cztery osoby (I ENNEEIEIEGE. IR
. . ). <iorych nie ma na liscie przekazanej ZK,
w to miejsce na liscie przekazanej ZK s3 cztery inne osoby (I NI . B
I D
d) w grupie 4 na liscie uczestnikéw przekazanej do DS znajduja sie trzy osoby (I NG IR
I B <:orych nie ma na liscie przekazanej ZK, w to miejsce na liscie przekazanej
ZK sa trzy inne osoby (I I I
e) w grupie 5 na liscie uczestnikéw przekazanej do DS znajduja sie cztery osoby (I EEGzG I
, I ). ktorych nie ma na liscie przekazanej ZK,
w to miejsce na liScie przekazanej ZK s3 cztery inne osoby (I NN . .
I
f) wgrupie 6 naliscie uczestnikéw przekazanej do DS znajduje sie dziewie¢ oséb (I NG R
). <t6rych nie ma na liscie przekazanej ZK, w to miejsce na liscie przekazanej ZK jest
dziewiec¢ innych oséb (N N B B
I D . I
g) wgrupie 7 nali$cie uczestnikow przekazanej do DS znajduja sie dwie osoby (I I EEEEEIEGE IR
). <torych nie ma na liscie przekazanej ZK, w to miejsce na liscie przekazanej ZK s3 dwie inne
osoby (NG
h) w grupie 8 na liscie uczestnikéw przekazanej do DS znajduje sie pie¢ oséb (IEENEEE N
I . . I <torych nie ma na liscie przekazanej
ZK, w to miejsce na liscie przekazanej ZK jest pie¢ innych oséb (I NN, .
. ¥ 1 2

Na wszystkich listach uczestnikéw przekazanych do DS oraz ZK osoby zostaty wykazane w innej kolejnosci.
Na listach przekazanych do DS figuruje 27 senioréw>2 nieujetych na listach przekazanych kontrolerom.

Kontrolowany podat3, ze cze$¢ dziatan oraz dokumentacji organizacyjnej byta przygotowywana jeszcze przed
formalnym zawarciem umowy (zajecia rozpoczety sie w maju 2024 r. natomiast umowa zostata podpisana
dopiero w 24 pazdziernika 2024 r.). Przypisanie uczestnikdw do grup na etapie poczatkowym miato charakter
wstepny i porzadkowy, stuzyto sprawnej organizacji zajec. Listy grupowe sporzadzone na poczatku cyklu zaje¢
nie odzwierciedlaja faktycznego uczestnictwa w grupach warsztatowych, gdyz w toku realizacji projektu
nastepowaty zmiany w obrebie grup - seniorzy zmieniali terminy zaje¢, przechodzili do innych grup.

50 Na trzech kartach ([ RSN, I ) - kolumnie podpis uczestnika ztozone zostaty podpisy wiecej niz jednym kolorem dtugopisu.
51 OdeW|edz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 24).

53 Odpowiedz na pismo znak: DNK-SKS-2/2025 z 16 stycznia 2026 r. (pkt 20).



Z uwagi na krétki termin wyznaczony przez DS na przekazanie skanéw dokumentacji, dziatanie pod presja
czasu i trudnosci techniczne zwigzane ze skanowaniem i wysytka dokumentéw, do rozliczenia zostata
przekazana pierwotna, wydrukowana lista grupowa sporzadzona na poczatku realizacji zaje¢. Tymczasem
faktyczny przebieg realizacji projektu oraz rzeczywiste uczestnictwo beneficjentéw w poszczegdinych
grupach i terminach odzwierciedla uporzadkowana dokumentacja przekazana kontrolerom.

Dodatkowo na skanach przekazanych do DS mogty pojawi¢ sie omytkowo osoby, ktére faktycznie braty udziat
wwybranych dziataniach, a nie byty ostatecznie uwzglednione w rozliczeniu w grupie 200 uczestnikow.
Postanowienia oferty przewidywaty bowiem otwarty charakter rekrutacji, mozliwos¢ udziatu w projekcie
wiekszej liczby oséb oraz dotaczania uczestnikow w trakcie trwania projektu.
Nie mozna zgodzic sie z Kontrolowanym, ze pdzne podpisanie umowy dotacji (blisko p6t roku od wyznaczonego
poczatkowego terminu realizacji zadania) miato wptyw na przygotowanie niewiarygodnych list uczestnikow
warsztatéow. Skoro harmonogramy zaje¢ zaktadaty, ze warsztaty beda realizowane od maja, audziat w nich
seniorzy potwierdzali na indywidualnych kartach uczestnika projektu, funkcjonowanie w obiegu wstepnych list,
na ktérych zostaty ujete osoby nieuwzglednione w rozliczeniu zadania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
przeciwnie $wiadczy o chaosie organizacyjnym i utrudnia weryfikacje wykonania zadania. Podobnie negatywnie
na rozliczalno$¢ catego zadania wptywa fakt, ze seniorzy zmieniali grupy w trakcie cyklu warsztatowego
i na zadnym dokumencie nie potwierdzili, w ktérym dniu, w jakich godzinach i w zajeciach ktérej grupy faktycznie
uczestniczyli. Abstrahujac od wyjasnien Kontrolowanego, na podstawie dokumentacji projektu mozna wysnu¢
btedny wniosek, ze sktadajac podpisy przy poszczegolnych tematach warsztatéw na karcie uczestnika projektu
senior potwierdzit, ze brat udziat w poszczegdélnych zajeciach wterminach i godzinach okreslonych
w harmonogramie grupy, do ktérej zostat przypisany, a zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Federacji tak nie byto.

[niespetnianie wymagan uprawniajacych do udziatu w danej formie aktywnosci]

11. W warsztatach wyjazdowych i wizytach studyjnych braty udziat osoby, ktére nie spetniaty warunkéw
okreslonych w ofercie. Nie uczestniczyty one we wczesniej przeprowadzonych warsztatach stacjonarnych,
tj. wwarsztatach wyjazdowych do Zakopanego wziety udziat 4 osoby, ktére nie uczestniczyty w zajeciach
stacjonarnych, a w 2 wizytach studyjnych nie zapewniono udziatu 40 oséb, ktore odbyty warsztaty stacjonarne
(w wizytach tych wzieto udziat 37 i 39 oséb objetych wsparciem). Federacja nie posiada oryginatéw deklaracji
udziatu w zadaniu 18 oséb bioracych udziat w tych aktywnosciach, a w przypadku trzech oséb deklaracje w ogéle
nie zostaty przedtozone na etapie rozliczenia zadania, co stanowi naruszenie czesci A pkt 1.2.1 Regulaminu.

Federacja nie posiadata deklaracji udziatu w projekcie ani kart uczestnika projektu 4 osob°4, ktore wziety
udziat w warsztatach wyjazdowych do Zakopanego. Uczestnicy ci nie figurowali réwniez na listach
uczestnikéw, a zgodnie z ofertg w warsztatach wyjazdowych mieli wzig¢ udziat beneficjenci, przedstawiciele
kazdego srodowiska (grupy) bioracego udziat w projekcie (40 0s6b po 5 z kazdej grupy). Osoby te braty
réwniez udziat w wizytach studyjnych.

Zdaniem Prezesa Federacji®?, w ofercie jednoznacznie wskazano, ze uczestnikami warsztatéw wyjazdowych
mieli by¢ przedstawiciele kazdego srodowiska objetego projektem, a nie przedstawiciele poszczegdlnych grup
warsztatowych realizujacych zajecia stacjonarne. W opisie dziatania nie postugiwano sie pojeciem grup, lecz
srodowisk, co byto zabiegiem celowym. Intencja projektodawcy byto bowiem stworzenie przestrzeni
do zaprogramowania i wzmocnienia sieci wspétpracy srodowisk seniorskich z réznych lokalizacji, rozumianych
jako lokalne spotecznosci i kregi oséb starszych, w ktérych projekt byt realizowany, a nie wytacznie jako
zamkniety zbidr uczestnikéw konkretnych cykli warsztatéw stacjonarnych. Tym samym warsztaty wyjazdowe
nie miaty charakteru wytacznie podsumowujgcego prace poszczegdlnych grup, lecz stanowity odrebne,
sieciujace dziatanie projektowe.

Prezes wskazat, ze na etapie wstepnej rekrutacji, udziat w wyjezdzie w pierwszej kolejnosci deklarowaty osoby
uczestniczace w warsztatach stacjonarnych, jednak cze$¢ senioréw nie byta wstanie podja¢ tygodniowej
nieobecnosci w miejscu zamieszkania, dlatego dopuszczono udziat innych senioréw spetniajacych kryterium
uczestnictwa, co byto racjonalne i uzasadnione ekonomicznie (z uwagi na zobowiagzania rezerwacyjne wobec
hotelu).

Odnoszac sie do braku dokumentacji dotyczacej czterech wskazanych oséb w zestawie dokumentéw
przekazanych ZK, Prezes podat, ze lista wyjazdowa zostata domknieta w ostatniej chwili, w warunkach presji
czasu, w zwigzku z czym osoby te ztozyty jedynie pojedyncze egzemplarze deklaracji udziatu, ktére ulegty
zniszczeniu w wyniku zalania w siedzibie Federacji.

Kontrolerzy potwierdzili, ze do DS przekazano skany deklaracji 4 oséb, ktérych oryginatami Federacja
aktualnie nie dysponuje.

Wyijasnienie Prezesa, zgodnie z ktérym w warsztatach wyjazdowych mieli wzig¢ udziat przedstawiciele kazdego
srodowiska objetego projektem a nie przedstawiciele poszczegdlnych grup warsztatéw stacjonarnych, wskazuje
na dowolnos¢ w interpretowaniu postanowien oferty. Skoro caty projekt aktywizacji oséb starszych
dedykowany byt 200 seniorom, nalezy przyjaé, ze wszystkie dziatania projektowe opisane w ofercie powinny by¢

e, 81 1
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skierowane do tej grupy beneficjentéw, a jesli warsztaty stacjonarne zorganizowano dla wszystkich 200 oséb
to naturalnag konsekwencja jest, ze z tej grupy powinni zostaé zrekrutowani uczestnicy innych aktywnosci, w tym
warsztatéow wyjazdowych.

Potwierdza to zawarty w ofercie opis dziatania 2 Klub Samopomocy i platforma wspétpracy?¢, zgodnie z ktorym
ukoronowaniem projektu (po odbyciu cyklu zajec stacjonarnych) miato by¢ uksztattowanie (podczas warsztatéw
wyjazdowych) Platformy Wspoétpracy Klubow Samopomocy. Warsztaty miaty byc przygotowane wspdlnie przez
beneficjentéw ze wszystkich grup i miaty w nich wziag¢ udziat przedstawiciele kazdego srodowiska bioragcego
udziat w projekcie (40 0sdb, po 5 przedstawicieli kazdego $rodowiska, co daje 8 sSrodowisk). Oferta nie wspomina
o zadnych innych 8 gremiach niz grupy, na ktére podzieleni zostali seniorzy uczestniczacy w zajeciach
stacjonarnych. Zatem niezapewnienie w warsztatach wyjazdowych udziatu 40 osdéb, ktére uprzednio
uczestniczyty w zajeciach stacjonarnych jest niezgodne z oferta.
Analogicznie w wizytach studyjnych brato udziat 18 oséb?’, ktérych deklaracje udziatu w projekcie ani karty

uczestnika nie zostaty przekazane kontrolerom, nie figuruja oni réwniez na listach uczestnikéw, pomimo ze
celem tych aktywnosci byto wykorzystanie zdobytych przez beneficjentéw umiejetnosci w praktyce.

Skany deklaracji 15 sposrod tych 18 osob (z wyjatkiem I I

zostaty przekazane do DS.

Zdaniem Kontrolowanego’® oferta nie zawierata zadnego postanowienia uzalezniajacego przygotowanie badz
udziat w wizytach studyjnych od wczesniejszego uczestnictwa w warsztatach ani od wykorzystania wiedzy
zdobytej podczas zaje¢ warsztatowych. Zostaty one zaplanowane jako dziatania o charakterze
Srodowiskowym, otwartym i rotacyjnym, a nie jako forma wsparcia adresowana do zamknietej, statej grupy.

Prezes Federacji wskazat, ze osoby uczestniczace w wizytach studyjnych, ktére nie ztozyty deklaracji udziatu
w projekcie ani nie posiadaty kart uczestnika, nie byty wliczane do liczby 200 senioréw wykazanych
do rozliczenia projektu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w poszczegdlnych wizytach studyjnych brato udziat od 41 do 48 oséb i w dwéch
przypadkach naruszone zostaty zatozenia oferty, w ten sposéb, ze nie zapewniono w nich udziatu co najmniej
40 senioréw uczestniczacych w zajeciach stacjonarnych:
a) w wyjezdzie studyjnym w Miechowie wzieto udziat 41 oséb, w tym 4 osoby spoza listy uczestnikéw
warsztatéw stacjonarnych,
b) w wyjezdzie studyjnym w Ksigz Wielkim wzieto udziat 45 oséb, w tym 6 0sdb spoza listy uczestnikdw
warsztatéw stacjonarnych.
W ofercie, w opisie dziatania 1 Kompetencje w Klubach Samopomocy>° wyraznie wskazano, ze wizyty studyjne
senioréw beda uzupetnieniem zaje¢ kompetencyjnych (stacjonarnych), z kazdej grupy odbeds sie wyjazdy
do pozostatych grup bioracych udziat w programie - $rednio po 5 oséb z kazdej grupy na kazdy wyjazd, sktad
bedzie sie zmieniat, aby kazdy miat szanse udziatu. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze niezapewnienie
w warsztatach wyjazdowych w Miechowie i Ksigzu Wielkim udziatu 40 oséb z listy uczestnikow objetych
wsparciem (w aktywnosciach tych wzieto udziat odpowiednio 37 i 39 uczestnikéw warsztatéw stacjonarnych)
narusza zatozenia oferty.

Kontrolowany popada w sprzecznosé, kiedy twierdzi, ze 18 uczestnikéw wizyt studyjnych, ktérych deklaracje
nie zostaty przekazane ZK nie zostato uwzglednionych w rozliczeniu zadania, w sytuacji, kiedy skany deklaracji
15 sposréd nich zostaty przekazane do DS na etapie rozliczenia zadania. Przyjecie twierdzenia, ze osoby te
nie byty uwzglednione w rozliczeniu zadania prowadzitoby natomiast do wniosku, ze przekazanie ich danych
osobowych w ramach rozliczenia zadania nie powinno mie¢ miejsca, $wiadczytoby o nieuprawnionym
udostepnianiu dany i stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f RODO.

[niezaangazowanie do projektu odpowiedniej liczby senioréw z niepetnosprawnosciami]

12. Federacja nie zapewnita udzialu w zadaniu zadeklarowanej w ofercie liczby 20 senioréw
zorzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Pomimo niewywigzania sie z zatozen oferty w zakresie
aktywizacji oséb z niepetnosprawnosciami, Jednostka nie uzyskata pisemnej zgody na zmiane, co stanowito
naruszenie § 15 ust. 1 umowy dotacji. Wykazane w sprawozdaniu dane na temat liczby niepetnosprawnych
uczestnikow byty niewiarygodne, z tego wzgledu, ze réznity sie od informacji ujetych wdokumentach
zrédtowych - deklaracjach uczestnictwa w projekcie. W ofercie wskazano, ze do projektu zakwalifikowanych
zostanie 20 senioréw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci - w projekcie zgodnie z deklaracjami wzieto
udziat 16, a wedtug sprawozdania 10 niepetnosprawnych senioréow. Ponadto na 151 deklaracjach nie ujeto

56 Pkt 4 Plan i harmonogram dziatari na rok 2024.
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statusu uczestnika w zakresie ewentualnej niepetnosprawnosci, mimo ze obowiazek podania informacji wynikat
ze wzoru deklaracji udziatu w projekcie.

Prezes Federacji podat¢0, ze niepetnosprawno$¢ stanowi dane wrazliwe i nie wszyscy seniorzy chcieli ujawniac
swoj status w dokumentacji projektowej, ponadto nie byta ona kryterium warunkujacym udziat w projekcie,
apole w deklaracji dotyczace ewentualnego orzeczenia miato przede wszystkim znaczenie informacyjno-
organizacyjne dla zespotu realizujgcego. Stuzyto rozpoznaniu, czy i w jakiej liczbie moze pojawic sie potrzeba
zorganizowania dodatkowego wsparcia organizacyjnego lub asystenckiego.

Zdaniem Prezesa, nawet jesli w projekcie uczestniczyty osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
anie odnotowaty tego faktu w deklaracji, Federacja nie miata podstaw, aby wymagac od uczestnikéw ztozenia
takiej deklaracji w okreslonej formie, poniewaz informacja ta nie stuzyta kwalifikowaniu do projektu i nie byta
warunkiem udziatu.

Odnoszac sie do roéznic pomiedzy wykazang w sprawozdaniu a wynikajagca z deklaracji liczba
niepetnosprawnych, Kontrolowany podat, ze byta to incydentalna omytka o charakterze technicznym.
Whynikata z faktu, ze informacja wrazliwa nie zawsze byta zaznaczana w obu egzemplarzach deklaracji
widentyczny sposéb. Zdaniem Kontrolowanego w ofercie nie wskazywano liczby oséb
Z niepetnosprawnosciami jako mierzalnego wskazZnika rezultatu ani jako zobowiazania do jego osiagniecia,
atym samym réznice w tym zakresie nie wptywaja na ocene realizacji celu zadania ani na prawidtowosc
wydatkowania srodkéw publicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszelkie odstepstwa od realizacji zatozen
przyjetych w ofercie powinny zosta¢ uzgodnione z KPRM w formie pisemnej. Nawet jesli wprowadzone przez
Kontrolowanego zmiany nie miaty bezposredniego zwiazku z osiggnieciem mierzalnych rezultatéw zadania,
nie mozna uznaé, ze nie byt on zobowigzany do aktywizowania zadeklarowanej w ofercie liczby senioréw
z niepetnosprawnosciami. Niezaangazowanie odpowiedniej liczby niepetnosprawnych, nieuzgodnienie
tej kwestii w trybie przewidzianym w umowie dotacji oraz nierzetelne dane w sprawozdaniu $wiadcza
o niedochowaniu nalezytej starannosci w procesie realizacji zadania i raportowania z jego wykonania.

[frekwencja na warsztatach stacjonarnych a dokumentowanie tego przez treneréw w ich kartach pracy]

13. Z dokumentacji wynika, ze warsztaty stacjonarne cieszyty sie bardzo duzym zainteresowaniem wsréd
seniorow - 198 senioréw wzieto udziat we wszystkich 17 blokach tematycznych, a 2 senioréw w 16 blokach
tematycznych. Stwierdzono jednak réznice w dokumentacji sporzadzonej przez senioréw i przez trenerow
dotyczace liczby uczestnikéw poszczegdlnych warsztatéw, co wptywa na wiarygodnoscé tych dokumentéw.

Na podstawie przekazanych kontrolerom kart uczestnika projektu, na ktérych beneficjenci potwierdzali udziat
wwarsztatach szkoleniowych ustalono, ze 198 senioréw wzieto udziat we wszystkich 17 blokach
tematycznych, a 2 senioréw w 16 blokach tematycznyché®. Dwdch senioréw (z grupy 2 i 3) nie uczestniczyto
w ostatnim 17 bloku zajeé, ktéry byt planowany na 5 6 listopada (dla grup, do ktérych byli przypisani).

Pomiedzy kartami uczestnika projektu i kartami pracy trenera wystepuja tez réznice w liczbach uczestnikéw,
ktérzy brali udziat w poszczegdlnych warsztatach tematycznych (w oparciu o te obie karty przygotowane
zostaty listy zrealizowanych warsztatéw). Z kart pracy trenera wynika, ze:

a) 7 bloku nie zrealizowato 3 senioréw (po jednym 4, 5i 7 listopada), tj. o trzech wiecej w stosunku do kart

uczestnikéw,

) 8 bloku nie zrealizowat 1 senior (7 czerwca), tj. o jednego wiecej w stosunku do kart uczestnikdw,
) 9 bloku nie zrealizowat 1 senior (14 czerwca), tj. o jednego wiecej w stosunku do kart uczestnikow,
) 12 bloku nie zrealizowat 1 senior (12 lipca), tj. o jednego wiecej w stosunku do kart uczestnikow,
) 13 bloku nie zrealizowat 1 senior (19 lipca), tj. o jednego wiecej w stosunku do kart uczestnikdw,
17 bloku nie zrealizowat 3 senioréw (po jednym 19, 20 i 22 sierpnia), tj. o jednego wiecej w stosunku
do kart uczestnikéw.
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Odnosnie do 17 bloku tematycznego, gdzie nieobecnosci zostaty odnotowane zaréwno w kartach uczestnika
projektu jak i w kartach pracy trenera - daty nieobecnosci wynikajace z kart uczestnika (5i 6 listopada)
nie odpowiadaja nieobecnosciom wykazanym w kartach pracy trenera (19, 20 i 22 sierpnia).

Kontrolowany wyjasnité2, ze rozbieznosci majg swoje zrédto w odmiennym charakterze oraz sposobie
prowadzenia kart uczestnika projektu i kart pracy trenera, a takze w réznym momencie dokonywania pomiaru
obecnosci. Karty pracy treneréw sporzadzane byty na podstawie punktowego przeliczenia liczby oséb
faktycznie obecnych na sali w okreslonym momencie trwania zaje¢, mozliwe byto wystgpienie jednostkowych
réznic, gdy w momencie przeliczenia cze$¢ uczestnikdw czasowo nie przebywata na sali z powodu chwilowej
nieobecnosci (spdzZnienia, wczesniejszego opuszczenia sali, wyjscia do toalety, koniecznosci odebrania
telefonu). Karty uczestnika projektu dokumentowaty natomiast udziat konkretnej osoby w catym bloku
tematycznym, a nie jej fizyczng obecnosé w jednym, punktowym momencie zajed.

[rekrutacja do projektu/ wybrane obowiazki informacyjne]
14. Federacja w niedostateczny sposéb upowszechnita informacje o projekcie wsrdod potencjalnych

odbiorcéw zadania publicznego, tak odnosnie do zakresu upublicznianych informacji jak i wybranych kanatéw
komunikacji. Zaproszenie do udziatu w projekcie ani plakat promocyjny zamieszczone na stronie internetowe;j
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nie posiadaty podstawowych danych dotyczacych lokalizacji dziatan projektowych i ram czasowych, w ktérych
miaty by¢ realizowane, réwniez informacja zamieszczona w medium lokalnym (Portal Obywatelski) nie okreslata
w jakim terminie dziatania beda realizowane - co mogto zniechecad do aplikowania do projektu. Podobnie poczta
pantoflowa bedaca gtéwnym kanatem komunikowania o realizowanym projekcie mogta ogranicza¢ dostep
doinformacji o projekcie i mie¢ wptyw na ostateczne grono beneficjentéw ostatecznych. Federacja
nie udokumentowata prawidtowo samego procesu rekrutacji do czego byta zobowigzana na mocy Regulaminu®®
- wszczegolnosci nie potwierdzita, ze przeprowadzono rozmowy wstepne z poszczegdlnymi kandydatami.
Wymaég ten powinien by¢ wypetniony bez wzgledu jakg metode prowadzenia rekrutacji Kontrolowany wybrat.

Zgodnie z planem zawartym w ofercie, podstawowym sposobem i kanatem promocji i informacji o dziataniach
w ramach zadania publicznego byta poczta pantoflowa, opierajaca sie na przekazywaniu sobie informacji przez
samych potencjalnych beneficjentéw. Wg wyjasnien Prezesa Federacji rekruterzy pozyskiwali telefonicznie
dane zainteresowanych oséb, w tym dotyczace spetnienia przez nich kryterium wieku, a proces zbierania tych
danych nie zostat w zaden sposéb udokumentowany - poza przygotowang lista uczestnikéw i ztozonymi
deklaracjami uczestnictwa®*. Prezes Federacji w lakonicznej notatce z przebiegu rekrutacji®> stwierdzit
jedynie, ze:
— rekrutacje przeprowadzono przed rozpoczeciem dziatan projektowych,
— gtéwnym kanatem naboru byta poczta pantoflowa - informacje przekazywane byty ustnie,
— opracowano Regulamin rekrutacji i uczestnictwa w projekcie SKS - Seniorskie Kluby Samopomocy, ktory, byt
udostepniany zainteresowanym seniorom,
— wydrukowano i rozdystrybuowano 200 plakatéw informacyjno-promocyjnych,
— informacje o projekcie zamieszczono na stronie internetowej Federacji oraz prowadzonym przez
Federacje Portalu Obywatelskim,
— do projektu zgtosito sie ponad 200 osdb, ktére podzielono na 8 grup i na pierwszych zajeciach ztoza
deklaracje udziatu w projekcie.

Fakt przeprowadzenia wstepnym rozméw z ekspertem (ktore zgodnie z oferta miaty pozwoli¢ na ustalenie

poczatkowych kompetencji seniora oraz zapewnié pierwszefnstwo osobom z niepetnosprawnosciami),
czy upowszechnienia regulaminu rekrutacji wérod senioréw nie zostat w zaden sposéb udokumentowany.

Zgodnie z Regulaminem (czes$¢ A pkt VI1II.2) na Federacji cigzyt obowigzek dokumentowania przeprowadzonego
procesu rekrutacji uczestnikéw projektu.

W ramach promocji zadania wydrukowano i rozdystrybuowano plakaty informacyjno-promocyjne.

Na potwierdzenie upowszechnienia plakatu do kontroli przedtozono 12 zdje¢ z réznych lokalizacji

publicznych, w ktérych plakat byt eksponowany, bez podania ich adresu, czy choéby przyblizonego
usytuowania.

Zaproszenie do udziatu w projekcie zostato réwniez zamieszczone na stronie internetowej Federacji®® oraz
w medium lokalnym, na prowadzonym przez Federacje Portalu Obywatelskim®’.

Na plakacie informacyjno-promocyjnym oraz w zaproszeniu upublicznionym na stronie internetowej
Federacji, ktérego plakat stanowi integralny element, nie podano w jakim okresie, ani w jakich lokalizacjach
projekt bedzie realizowany. Na plakacie (oprécz informacji o Zzrédle finansowania, okreslenia programu
rzadowego i nazwy Federacji) widnieje:
— nazwa zadania, ktére obejmuje warsztaty, wyjazdy studyjne i wspdlng realizacje inicjatyw na rzecz
mieszkancow,
— informacje, ze udziat w projekcie jest bezptatny,
— telefon kontaktowy do koordynatora, ktéry prowadzi zapisy,
— adres strony internetowej Federaciji.
Tylko z informacji zamieszczonej na Portalu Obywatelskim wynika, ze projekt bedzie realizowany na terenie
6 gmin objetych wsparciem, nie okreslono w niej jednak ram czasowych, w ktérych realizowane bedzie
zadanie.
Jesli upublicznione przez Federacje informacje na plakacie promocyjnym, na stronie internetowej i w mediach
lokalnych miaty skutecznie zacheci¢ do udziatu w projekcie, to powinny uwzgledniac zasieg terytorialny i ramy
czasowe planowanych dziatan, a ich brak mégt mie¢ wptyw na udziat potencjalnych beneficjentéw w projekcie.

[zaplecze infrastrukturalne]

15. Federacja zapewnita wystarczajace zaplecze infrastrukturalne potrzebne do zrealizowania
warsztatéw dla senioréw - zawarta stosowne porozumienia ze wspdélnotami lokalnymi umozliwiajgce
wykorzystanie ich bazy lokalowej, a w trakcie ogledzin okazata wykorzystywane w realizacji zadania zasoby
sprzetowe (laptopy, projektory i tablice multimedialne).

W ofercie zadeklarowano, ze dziatania beda realizowane w pomieszczeniach bedacych w dyspozycji lokalnych
wspadlnot (salach szkolnych, parafialnych, Swietlicach wiejskich, siedzibach kot gospodyn wiejskich i organizacji

63 Czes¢ A pkt VIIIL2.
64 Odpowiedz na pisma znak: DNK-SKS-1/2025 z 2 grudnia 2025 r. (pkt 1-2).
65 Notatka z rekrutacji do projektu SKS - Seniorskie Kluby Samopomocy z 5 maja 2024 r.
66 www.fortal.org.pl.
67 www.portalobywatelski.org.
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pozarzadowych) - na podstawie zawartych porozumien oraz w oparciu o zasoby sprzetowe (projektor
multimedialny, tablice, laptopy) Federacji.

Z przygotowanych przez treneréw list zrealizowanych warsztatéw wynika, ze odbyty sie one
w 8 lokalizacjach®®. Federacja zawarta 7 porozumien®?, na podstawie ktorych wrealizacje zadania
wykorzystane zostaty pomieszczenia wspdlnot lokalnych.

Kontrolowany podat”?, ze specyfika dziatarh we wspélnotach lokalnych i dtugoletnia wspétpraca z lokalnymi
srodowiskami sprawiaja, ze nie wszystkie porozumienia majg charakter pisemny i formalny, w duzej mierze
opierajg sie na zaufaniu i ustnych ustaleniach, a porozumienia pisemne maja charakter ramowy.

W dniu 28 listopada 2025 r. w biurze w Krakowie’! dokonano ogledzin sprzetu wykorzystywanego w realizacji
zadania, tj. 25 laptopdw, 5 projektoréw multimedialnych, 3 ekrany projekcyjne oraz tablice magnetyczna.
Majac na uwadze, ze zadanie zostato zakoriczone nie wydaje sie zalecen pokontrolnych.
Informuje, ze od Wystgpienia nie przystuguja srodki odwotawcze.

z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Matgorzata Sokotowska
Zastepca Dyrektora
Departament Nadzoru i Kontroli

/dokument podpisany elektronicznie/

< I (=ina Olkusz); I (= ina Bochnia); I (=in= Miechow); I
I = mina Jelesnia); I (cina Miechow); NN (cina Rzezawa) I
(gmina Olkusz); I (= ina Olkusz).
69 Porozumienie z |G - 7 stycznia 2019 r. obejmowato prowadzenie zaje¢ w 2 lokalizacjach (Bratucice i Zatoka).
70 Odpowiedz na pisma znak: DNK-SKS-1/2025 z 2 grudnia 2026 r. (pkt 4).
71Ul. Kazimierza Wielkiego 29, 30-074 Krakéw.
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Zatacznik do Wystgpienia pokontrolnego
z kontroli realizacji zadania publicznego pt. SKS - Seniorskie Kluby Samopomocy

1 [ ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
2 _ 4 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
3 ] 8 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
4 I 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
5 [ ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
6 [ ] 5 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
7 ] 3 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
8 [ ] 6 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
9 ] 8 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
10 ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
1 [ 6 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
12 ] 8 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
13 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
! ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
14 _ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
15 [ 3 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
19 ] 3 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
20 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
21 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
29 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
24 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
25 [N 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
2% — 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
27 [ 3 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
28  — 8 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
29 [N 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
30 [ 3 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
31 [N 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
32 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
33 ] 8 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
34 [ 7 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
35 [ ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
36 7 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
_ ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
37 ] 5 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
38 ] 3 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
39 ] 8 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
40 [ 8 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
21 _ 3 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
42  — 5 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
43 s 2 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
44 [ 3 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
46 [ 1 Nie imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
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47

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

48

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

51

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

53

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

54

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

55

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

57

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

58

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

59

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

60

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

61

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

62

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

63

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

64

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

65

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

66

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

67

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

68

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

69

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

70

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

71

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

72

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

73

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

74

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

75

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

76

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

77

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

78

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

79

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

80

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

81

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

82

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

83

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

84

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

85

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

86

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

87

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

88

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

89

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

90

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

91

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
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93

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

95

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

96

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

97

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

98

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

100

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

102

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

103

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

104

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

105

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

107

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

108

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

109

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

110

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

111

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

113

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

114

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

115

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

116

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

117

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

118

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

119

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

120

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

121

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

122

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

123

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

124

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

125

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

128

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

129

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

130

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

131

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

132

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

133

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

134

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

136

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

137

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

139

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

140

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

141

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby

142

Nie

imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych

143

Nie

wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
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imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,

144 2 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
145 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
146 ] 2 Nie e " C -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
147 ] 2 Nie e " C -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
148  — 2 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
149 | ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
150 I 5 Nie AT e -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
151 ] 5 Nie NP - oo -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
152  — 5 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
153 [ ] 4 Nie e . o -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
154 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
155 | ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
156 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
157 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
160 [ ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
163 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
165 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
166 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
167 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
168 [ ] 5 Nie e " C -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
169 | ] 4 Nie e . C -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
170 [ ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
171 ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
172 [ ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
173 I 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
174 [ ] 1 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
176 ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
177 | ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
178 ] 4 Nie e " C -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
179 I 5 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
180 I 5 Nie e . C .
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
181 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
182 [ ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
183 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
184 ] 5 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
185 ] 2 Nie e - = .
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
186  — 4 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
187 ] 3 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
188 ] 6 Nie e . o -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
189 [ ] 6 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
190 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
191 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
192 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
193 ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
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. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
194 ] 2 Nie AP - R -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
195 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
196 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
197 ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
198 ] 3 Nie e - o -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydajg sie by¢ identyczne,
199 ] 6 Nie A - = -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
200 [ ] 6 Nie AP - R -
ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
201 ] 5 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
202 ] 4 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
203 [ ] 7 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
204  — 2 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
205 ] 5 Nie wizualnie wyglada jakby to byta inna deklaracja tej samej osoby
. imie i nazwisko oraz podpis uczestnika wydaja sie by¢ identyczne,
206  — 2 Nie ale wystepuja réznice w uktadzie zapisu informacji dodatkowych
brak nr ] 1 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr [ ] 7 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr [ ] 1 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 4 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 5 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 5 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr | ] 5 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr | ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 6 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 8 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 8 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr [ ] 8 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
brak nr ] 8 Nie dotyczy deklaracja nieprzekazana do DS
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