Warszawa, 19 sierpnia 2022 r.

NADZORU BUDOWLANEGO
DIK.50.1.2022

Wystagpienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowe;j
Wojewody Slaskiego

Zespot kontrolerow w sktadzie: Jacek Kosinski — gtowny specjalista (kierownik
zespotu), Dominika Toczynska — starszy specjalista (cztonek zespotu) dziatajgc z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, w okresie od 24
stycznia do 4 lutego 2022 r. przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowa
Wojewody Slgskiego?. Zakresem kontroli objeto rzetelno$é wprowadzania danych do
rejestru RWDZ?2 oraz sprawowanie funkcji nadzoru i kontroli nad danymi
wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia powiatowego z terenu wojewoédztwa
Slgskiego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r.

W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Pan Jarostaw
Wieczorek?*. Swoje zadania wykonywat przy pomocy Slgskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach® dziatajgcego na podstawie statutu®. Zgodnie

z obowigzujgcym w jednostce regulaminem’ zadania Wojewody Slgskiego objete
zakresem niniejszej kontroli® realizowat Wydziat Infrastruktury®, ktorym kierowat
dyrektor przy pomocy jednego zastepcy!®. Bezposredni nadzér nad WI sprawowat
Il Wicewojewodalt. Do obowigzkéw Dyrektora WI nalezato zarzgdzanie zadaniami
Wydziatu oraz pracownikami, jak rowniez nadzorowanie pracy utworzonych w W]
komorek wewnetrznych'?. Szczegotowe zasady organizaciji W1 okreslat nadany mu

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Jagiellonskiej 25, 40-032 Katowice.

3 Rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestr zgtoszen,
o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021
r., poz. 2351 ze zm.), prowadzony w formie elektroniczne;.

4 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.

5 Zwanego dalej SUW.

6 Zatgcznik do zarzadzenia nr 279/13 Wojewody Slgskiego z 20 listopada 2013 r. w sprawie nadania
statutu SUW, zmienionego zarzgdzeniami: nr 42/14 z 17 lutego 2014 r., nr 307/14 z 14 listopada
2014 r., nr 467/15 z 11 wrzesnia 2015 r., nr 96/16 z 1 kwietnia 2016 r., nr 362/16 z 27 pazdziernika
2016 r., nr 80/17 z 14 marca 2017 r., nr 21/18 z 25 stycznia 2018 r. oraz nr 378/19 z 24 wrzes$nia 2019
r.

7 Zatgcznik do zarzadzenia Wojewody Slgskiego nr 142/15 z 29 kwietnia 2015 r. zmienionego
zarzadzeniami: nr 378/15 z 27 lipca 2015 r., nr 539/15 z 28 pazdziernika 2015 r., 11/16 z 22 stycznia
2016 r., nr 61/16 z 22 lutego 2016 r., nr 175/16 z 31 maja 2016 r., nr 363/16 z 31 pazdziernika 2016 r.,
nr 424/16 z 23 grudnia 2016 r., nr 32/17 z 25 stycznia 2017 r., nr 125/17 z 20 kwietnia 2017 r., nr
264/17 z 12 wrzesnia 2017 r., nr 365/17 z 22 grudnia 2017 r., nr 135/18 z 24 kwietnia 2018 r., nr
167/2018 z 25 maja 2018 r., nr 164/19 z 15 kwietnia 2019 r., nr 364/19 z 12 wrzesnia 2019 r., nr
460/19 z 20 grudnia 2019 r., nr 104/2020 z 1 kwietnia 2020 r., nr 240/20 z 28 lipca 2020 r., nr 292/20 z
6 pazdziernika 2020 r. oraz nr 396/20 z 29 grudnia 2020 r.

8 § 69 pkt 9 lit. g) - i) Regulaminu SUW.

9 Zwany dalej WI lub Wydziatem.

10§ 13 ust. 1 oraz § 14 ust. 1 pkt 5 Regulaminu SUW.

11 § 7 pkt 3 lit. a Regulaminu SUW.

12 § 21 ust. 1 Regulaminu SUW.



regulamin organizacyjny!3. Zgodnie z nim zadania zwigzane z nadzorem i kontrolg
nad rejestrami wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
w ramach WI realizowaty zaréwno Oddziat do Spraw Administracji Architektoniczno-
Budowlanej | instancji'* (zwany dalej: IF XV), jak i Wieloosobowe stanowisko pracy
do spraw rejestréw i uprawnien budowlanych®® (zwane dalej: IF VI). Prowadzenie
RWDZ nalezato natomiast do zadan Wieloosobowego stanowiska pracy do spraw
obstugi sekretariatu wydziatu'® (zwane dalej: IF I). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wedtug udzielonych wyjasnien'’ pracownicy zatrudnieni w IF | w praktyce jedynie
wprowadzali wnioski do RWDZ, a kolejne dane dotyczgce przebiegu postepowan
zamieszczali w RWDZ pracownicy IF XV. Do zadan IF VI nalezato m.in. prowadzenie
kontroli w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe oraz zgodnosci danych w RWDZ z faktycznym przebiegiem spraw,
wprowadzanie korekt w rejestrach oraz wydawanie postanowien w sprawie natozenia
kary za wydanie decyzji w terminie przekraczajgcym 65 dni*8. Do komorki tej
nalezato takze wspotdziatanie z organami nadzoru budowlanego w zakresie
uzgadniania planow kontroli oraz przekazywania informacji o wynikach kontrolit®.
Natomiast opracowywanie projektu rocznego planu kontroli WI i sprawozdan z
wykonania planu nalezato do zadan Samodzielnego stanowiska pracy do spraw
koordynaciji funkcjonowania wydziatu.

Wszystkie ww. komorki wewnetrze WI byty bezposrednio nadzorowane przez
Dyrektora Wydziatu?°. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnita Pani Bozena
Goldamer-Kapata?l. Byta ona upowazniona?? m.in. do wykonywania zadan organu
administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji, wydawania postanowien
0 natozeniu kary (...) za niewydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

w terminie 65 dni (...), jak rbwniez wydawania pracownikom WI| upowaznien do
przeprowadzenia kontroli i przedtuzania ich waznosci. Od 11 pazdziernika 2019 r.23
Dyrektor WI byt upowazniony takze do podpisywania wnioskow o udostepnienie
dokumentow na etapie przygotowania kontroli, pism przekazujgcych projekt
wystgpienia pokontrolnego kierownikowi jednostki kontrolowanej oraz pism
informujgcych o odstgpieniu od kontroli.

Stanowisko Zastepcy Dyrektora W1 w okresie objetym kontrolg zajmowata Pani
Aleksandra Kroczek. Byta ona upowazniona do podejmowania tych samych
czynnosci, co Dyrektor W24, z tym Ze dziatania zwigzane z udzielaniem upowaznien
mogta podejmowac jedynie w czasie jego nieobecnosci.

Funkcje kierownika IF XV petnili: Pan Piotr Mikotajec?® oraz Pani Elzbieta Kedzior?®.
Do obowigzkow kierownika nalezato m.in. wydawanie pracownikom polecen

13 Zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Dyrektora Generalnego SUW nr 110.39.2015 z 29 grudnia 2015 r.,
zmienione zarzgdzeniem nr 110.6.2018 z 9 listopada 2018 r.

14 § 16 pkt 15 lit. f) Regulaminu WI.

15 § 21 pkt 1 Regulaminu WI.

16 § 20 pkt 8 Regulaminu WI.

17 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.

18 § 21 pkt 1 Regulaminu WI.

19 § 21 pkt 5 Regulaminu WI.

20 § 4 ust. 1 Regulaminu WI.

21 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.

22 Upowaznienie z 5 lipca 2016 r., znak: BOII1.0030.1.39.2016.

28 Upowaznienie z 11 pazdziernika 2019 r., znak: BOV.0030.1.644.2019.

24 Upowaznienia: z 5 lipca 2016 r., znak: BOII1.0030.1.34.2016 oraz z 11 pazdziernika 2019 r., znak:
BOV.0030.1.645.2019.

5 Do 26 sierpnia 2019 r.

26 W okresie od 27 sierpnia 2019 .



i wytycznych dotyczgcych ich realizacji, przydzielanie pracownikom zadan oraz
zapewnienie sprawnego, efektywnego, terminowego i rzetelnego ich wykonywania?’.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z wprowadzaniem danych do RWDZ
realizowato jednoczesnie od 7 do 10 pracownikow?® (5-8 z IF XV i 1-2 z IF I).
Obowigzki te nie zostaty jednak wprost wyrazone w zakresach obowigzkow tych
os6b. Jako podstawowe ich zadania wskazywano prowadzenie postepowan w
przedmiocie pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robét budowlanych, a takze
prowadzenie postepowan w trybie nadzwyczajnym (IF XV) albo zapewnianie obstugi
kancelaryjnej W1, prowadzenie sekretariatu i obstuge klientow (IF I). Czynnosci
zwigzane z nadzorem i kontrolg nad danymi wprowadzanymi do RWDZ przez organy
stopnia powiatowego byty wykonywane przez 2 pracownikéw IF VI2°, Kwestie te
nalezaty do ich gtdbwnych obowigzkow, a poza nimi zajmowali sie oni takze
wydawaniem duplikatow uprawnien budowlanych udzielanych przez Wojewode
Slgskiego w latach 1962 — 2002.

Wojewoda Slgski wyjasnit®?, ze (...) Kierownik Oddziatu [IF XV] odpowiadat za
nadzor nad prawidtowo$cig uzupetniania i wprowadzania danych do systemu RWDZ
dotyczgcych przebiegu postepowania oraz wydanych decyzji. Sprawowanie przez
niego funkcji nadzorczej polegato na:

— weryfikacji kompletnosci danych wprowadzanych do systemu,

— prowadzeniu konsultacji z pracownikami w przypadku watpliwosci, co do
kwalifikacji wpisow.

Ponadto, w celu wzmocnienia m.in. nadzoru nad terminowoscig i poprawnoscig

wprowadzanych danych do systemu RWDZ w ramach oddziatu utworzono nowe

stanowisko, do zadan ktorego nalezy monitorowanie kompletnosci i terminowoSci
danych wprowadzanych do RWDZ. Niemniej jednak z uwagi na braki kadrowe

(aktualnie 3 wakaty) pracownik obecnie realizuje inne priorytetowe zadania.

W momencie skompletowania petnego sktadu oddziatu rozpocznie realizacje

zadania, o ktorym mowa powyzej. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury sprawuje

bezposredni nadzor i kontrole nad realizacjg nastepujgcych zadan:

— przeprowadzaniem przez pracownikow czynnosci kontrolnych w ramach
sprawdzania rejestrow wnioskoéw i decyzji o pozwoleniu na budowe przesytanych
drogg elektroniczng przez organy stopnia podstawowego;

— prowadzeniem przez pracownikOw postepowan wyjasniajgcych w sprawie
wymierzenia kary na podstawie art. 65 ust. 6 Prawa budowlanego;

— prowadzeniem przez pracownikow kontroli organdw administracji architektoniczno-
budowlanej stopnia powiatowego w zakresie terminowosci, rzetelnoSci
i poprawnosci prowadzenia rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe;

— uzupetnianiem przez pracownikow w systemie RWDZ danych dotyczgcych
wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe.

Sprawowanie funkcji nadzorczo-kontrolnej polegato na:

— Sprawdzaniu prawidtowosci podejmowanych przez sprawdzajgcych dziatan
w przypadku ujawnienia wpisow sygnalizujgcych przekroczenie ustawowego
terminu,

— Sprawdzaniu sposobu dokumentowania przypadkow przekroczenia terminow
wymagajgcych wyjasnien,

— wyjasnianiu, na prosbe sprawdzajgcych, watpliwosci co do kwalifikacji wpisow
dokonywanych w organie powiatowym,

21§ 7 ust. 1 pkt 1 — 3 Regulaminu WI.

28 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.
29 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.
30 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.



— przekazywaniu sprawdzajgcym informacji o danych nie podlegajgcych
wprowadzeniu do rejestru,

— Iinformowaniu sprawdzajgcych o doswiadczeniach innych organow w zakresie
wprowadzania danych do rejestru bgdz kontroli rejestrow, pozyskanych w toku
wspolnych cyklicznych szkoleri administracji architektoniczno-budowlanej i
nadzoru budowlanego,

— przekazywaniu sprawdzajgcym — zamieszczanych w pismach bgdz na stronie
internetowej GUNB, stanowisk GUNB, dotyczgcych zagadnien zwigzanych
z systemem RWD/Z, stanowisk w odniesieniu do wymagan wynikajgcych z art. 35
ust. 6 ustawy Prawo budowlane, gtdwnie co do katalogu przestanek,
wydtuzajgcych 65-dniowy termin wydania decyzji oraz stanowisk w sprawie
postepowan egzekucyjnych,

— przekazywaniu sprawdzajgcym orzeczen sgdow administracyjnych w sprawach
wymierzenia organowi kary za przekroczenie ustawowego terminu do wydania
pozwolenia,

— Iinstruowaniu pracownikoéw na temat aspektow merytorycznych i formalno-
proceduralnych, na ktoére nalezy zwracac uwage podczas przeprowadzanych
kontroli,

— wsparciu merytorycznym pracownikow w toku przeprowadzanych kontroli w celu
skonsultowania spraw problematycznych i sposobu ich oceny,

— akceptowaniu dokumentow potwierdzajgcych czynnosci sprawdzajgce w RWDZ
(notatki, zestawienie kwartalne) zgodnie z instrukcjg wewnetrzng nr IF/I/2016
z31.05.2016 r.,

— zapewnieniu prawidfowego przebiegu procesu kontroli na wszystkich jego
etapach, tj. planowania kontroli, realizacji czynnosci kontrolnych, podpisywania
dokumentow kontroli i sporzgdzania sprawozdan z realizacji czynnoSci
kontrolnych,

— omawianiu wszelkich watpliwosci w zakresie realizacji zadan z kierownikiem AAB1
oraz pracownikami wieloosobowego stanowiska pracy ds. rejestrow i uprawnien
budowlanych podczas spotkan i narad.

Ponadto wyjasniono®?, Ze (...) kazdy, wplywajgcy wniosek o udzielenie pozwolenia
na budowe jest przekazywany do Kierownika Oddziatu AAB | Instancji (a w czasie
Jjego nieobecnosci do osoby przejmujgcej w tym czasie jego obowigzki), ktéry w
oparciu o dostepne dokumenty — nie zawsze kompletne w momencie pierwszego
odwzorowania w systemie EZD — dokonuje wstepnej weryfikacji wtasciwosci oraz
koniecznoS$ci rejestracji w RWDZ, ustala numer i przekazuje do sekretariatu, w celu
rejestracji w RWDZ. Zarejestrowany wniosek przekazywany jest do pracownikow, na
ktérych delegowano realizacje sprawy. Pracownicy dokonujg dalszych czynnosci

w RWDZ, ktére sg nadzorowane podczas przekazywania pism na kolejnych etapach
postepowania. Wowczas — w miare mozliwo$ci — nastepuje konkretna weryfikacja
wpisow w RWDZ. Jesli w systemie brakuje konkretnych wpiséw — sprawa wraca do
pracownika z uwagg (w systemie EZD, bezposrednio lub telefonicznie). W przypadku
powtarzajgcego sie problemu z niekompletnoscig danych w RWDZ, dokument wraca
bez podpisu lub akceptacji do czasu uzupetnienia danych w RWD/Z.

Ponadto, dane wprowadzone w systemie RWDZ sq okresowo przeglgdane - pod
katem ich uzupetniania, a szczegdlnie wprowadzania informacji o wydanych
decyzjach. Terminowos$¢ spraw jest weryfikowana na biezgco w oparciu o system
EZD, poniewaz w tym systemie umieszczana jest dokumentacja sprawy,
zawierajgca, pisma, postanowienia oraz rozstrzygniecia, wraz z inng
udokumentowang korespondencjg w sprawie (pisma, wyjasnienia wptywajgce oraz

31 Pismo Dyrektora WI z 17 lutego 2022 r. znak: IFI1.1610.1_8.2022.



potwierdzenia wysytania dokumentéw). Zamieszczone w EZD dokumenty opatrzone
sg podpisami elektronicznymi, a to zapewnia wiarygodnosc¢ danych i pewno$c, co do
okreSlenia wtasciwych termindw koncowych zatatwianych spraw.

Zgtoszenia przekazywane do dekretacji oznaczane sg w EZD etykietg BIP/RWDZ

i z takg informacjg przekazywane sg do pracownikéw (brak JRWA dla zgtoszen

»Z projektem budowlanym” utrudnia szybkg identyfikacje tych spraw). Pracownicy
dokonujg dalszych czynnosci w RWDZ, ktére sg nadzorowane podczas
przekazywania pism na kolejnych etapach postepowania i jesli co$ nie jest wpisane
do RWDZ — podobnie jak w przypadku spraw dotyczgcych pozwolen - wraca do
pracownika z adnotacjg o koniecznosci wprowadzenia tych danych. Z uwagi na 21
dniowy okres rozpatrywania zgftoszen z projektem (przy obowigzku weryfikacji jak dla
wniosku o pozwolenie na budowe), ktére wymagajg dodatkowych czynnoSci
technicznymi, nie praktykuje sie podczas nadzoru, zwracania przesytanych pism
(postanowien, decyzji) niepodpisanych w przypadku brakow w RWDZ. Pozostajg
ewentualne adnotacje w EZD, bgdZ uwagi ustne.

W przypadku placowki w Bielsku-Biatej po dokonaniu dekretacji pracownicy muszg
sami dokonac wszelkich rejestracji, w tym — rownolegle zarowno w systemie EZD jak
i w RWDZ, poniewaz dokumentacje w formie papierowej — zaleznie od woli
inwestorow (innych stron) wptywajg zarowno do Katowic, jak i bezposrednio do
Bielska-Biafej, a tylko majgc papierowe wersje dokumentacji mozliwa jest rejestracja
sprawy w RWDZ.

Nalezy zwroéci¢c uwage na problem czestych rozbieznosci miedzy nazwg inwestycji,
a ztozonymi zatgcznikami w formie projektow budowlanych (np. nazwa przebudowa
sieci i 3 Projekty Budowlane lub nazwa przebudowa sieci i 1 Projekt Budowlany,

a faktycznie okazuje sie, ze przedmiotem jest budowa sieci). Takie sytuacje
powodujg brak mozliwosci wprowadzania danych do RWDZ bezposrednio po
wptywie zgtoszenia.

Pracownicy wykonujgcy zadania z zakresu prawidftowosci prowadzenia RWDZ przez
organy stopnia powiatowego zajmujg w strukturze Wydziatu Infrastruktury
wieloosobowe stanowisko ds. rejestrow i uprawnien budowlanych i sg nadzorowani
bezposrednio przez dyrektora Wydziatu Infrastruktury. Powotana wyzej Instrukcja
Wewnetrzna Nr IF/1/2016 z 31 maja 2016 r. zostata wydana w zwigzku

Z koniecznoscig okreSlenia zasad postepowania i realizacji funkcji nadzoru i kontroli
nad starostami (prezydentami miast na prawach powiatu) w przedmiocie
terminowego wydawania decyzji w sprawach pozwolenia na budowe. Niezaleznie od
ustalen Instrukcji, uwzgledniajgc biezgce sytuacje zwigzane z przebiegiem pandemii,
w kontrolowanym okresie — wypracowano praktyke omawiania stanu wpisow

w systemie RWDZ — pracownicy przedstawiali swoje wnioski, uwagi wraz

z dokumentacjg (najczesciej maile) w zakresie dokonanych sprawdzen. Omowienia
odbywaty sie zaréwno indywidualnie, jak i podczas spotkan (takze w formie online)

z kierownikami, koordynatorami i pracownikami Wydziatu. Spotkania takie,

w zaleznosci od mozliwo$ci oraz koniecznosci odbywaty sie co miesigc do dwoch,
lub co dwa tygodnie. W kontrolowanym okresie - nie sporzgdzano z tych czynnosci
dodatkowych notatek i zestawien.

Jak wyjasniono®? (...) nie byty organizowane szkolenia zwigzane z prowadzeniem
RWDZ lub sprawowaniem funkcji nadzoru i kontroli nad danymi wprowadzonymi do
RWDZ przez organy stopnia powiatowego. Ostatnie szkolenie, w ktorym wzieli udziat
pracownicy Wydziatu Infrastruktury dotyczgce RWDZ odbyto sie 23.06.2016r. (...).
Ponadto tematyka zwigzana z funkcjonowaniem RWDZ Kilkukrotnie byta

32 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.



podejmowana na naradach roboczych organizowanych przez Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, np. w trakcie ostatniego spotkania online, ktore odbyfo sie
14.01.2022 r. — omoéwione zostaty nowe funkcjonalno$ci systemu RWDZ (...).
Wskazano ponadto, ze (...) pracownicy stale podnoszg swojg wiedze poprzez
wymiane doswiadczen ze wspotpracownikami i przefozonymi oraz w razie
watpliwosci prowadzg konsultacje telefoniczne z pracownikami Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (...). Zaznaczono przy tym, ze (...) rynek komercyjnych ustug
szkoleniowych nie oferuje szkolen z przedmiotowego zakresu.

. Ocena ogodlna

Negatywnie ocenia sie rzetelno$é wprowadzania przez Wojewode Slaskiego
danych do RWDZ oraz sprawowanie przez niego funkcji nadzoru

i kontroli nad danymi wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia
powiatowego z terenu wojewodztwa slaskiego

Kontrola wykazata, ze Wojewoda Slgski, jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej pierwszej instancji, realizuje obowigzki zwigzane z prowadzeniem
RWDZ, cho¢ wystagpity w tym zakresie nieprawidtowosci i uchybienia. Za szczegdlnie
negatywne zjawisko nalezy uznac przypadki, w ktéorych w RWDZ nie zamieszczono
informacji o wydaniu decyzji, co powodowato, ze wniosek widniat jako
nierozpatrzony. Ponadto czes¢ wnioskdéw o pozwolenie na budowe i zgtoszen zostata
zarejestrowana ze zwiokg, w tym takze juz po wydaniu decyzji w sprawie. Wystgpity
réwniez przypadki, wprowadzenia do rejestru danych niezgodnych ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt sprawy. Wsrod wystepujgcych rozbieznosci
znajdowalty sie takze takie, ktore dotyczyty informacji majgcych wptyw na ustalenie
terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Ponadto stwierdzono
przypadek zarejestrowania przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe w RWDZ.
Skala i powszechnos¢ wystepowania nieprawidtowos$ci oraz uchybien wymagajg od
Wojewody Slaskiego wiekszej staranno$ci we wprowadzaniu danych do RWDZ.
Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na niepokojgcy rozdzwiek miedzy liczbg wnioskow
0 pozwolenie na budowe i zgtoszenh zarejestrowanych w tym systemie, a danymi
podanymi przez jednostke kontrolowang na podstawie informacji wkasnych.

W zakresie nadzoru nad RWDZ prowadzonymi przez organy powiatowe jednostka
kontrolowana prowadzita dziatalno$¢ analityczng w zakresie weryfikacji przypadkow,
w ktorych RWDZ wskazywat na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po
uptywie 65 dni oraz korygujgcg w odniesieniu do przypadkéw btednego
wprowadzania danych. Na wyszczegdlnienie zastuguije tutaj fakt, ze kwestie
zwigzane ze sposobem reagowania na naruszenia ww. terminu zostaty uregulowane
w instrukcji wewnetrznej. Pozytywnie nalezy rowniez ocenic liczbe planowanych
przez jednostke kontrolowang kontroli zwigzanych z prowadzeniem RWDZ przez
organy powiatowe. Pomimo to jednak wypada zaznaczyc, ze sposob prowadzenia
rejestrow przez niektore organy stopnia podstawowe budzi duze zastrzezenia, a
Wojewoda Slgski nie podejmowat skutecznych dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia
tych kwestii i usuniecia wystepujgcych nieprawidtowosci.

. Oceny czesciowe
. Negatywnie ocenia sie rzetelno$é wprowadzania przez Wojewode Slaskiego

danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgtoszen budowy



Wedtug danych widniejgcych w systemie RWDZ32 do jednostki kontrolowane;j

w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. wptyneto 418 wnioskow

0 pozwolenie na budowe oraz 84 zgtoszenia zamiaru rozpoczecia budowy, o ktorej
w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a lub art. 29 ust. 1 pkt 1-334. Natomiast wedtug
udzielnych wyjasnien3® wnioskow takich bylo 572, a zgtoszen 448. Z informac;ji
przekazanych®® przez jednostke kontrolowang wynika, ze nie wprowadzita ona do
RWDZ czesci z wnioskoéw i zgtoszen podlegajgcych rejestracii.

W analizowanym obszarze kontroli poddano 41 spraw®’ dotyczgcych wnioskow
0 pozwolenie na budowe oraz 15 spraw? dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych
w RWDZ,

Whioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:

33 Stan na luty 2022 r.

34 Do 18 wrzes$nia 2020 r. art. 82b ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego wskazywat, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej prowadzg m.in. rejestry zgtoszen budéw wymienionych w
art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a. Zmiana tresci tego przepisu zostata wprowadzona ustawg z dnia 13
lutego 2020 r.

0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 471).

35 Pismo Dyrektora WI z 14 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_7.2022.

36 Pismo Dyrektora WI z 14 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_7.2022.

87 [FXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019), IFXV.7840.1.22.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39100/2019), IFXV.7840.2.1.2019 (PL-SL/WNIOSEK/626/2019), IFXV.7840.2.5.2019
(PL-SL/WNIOSEK/1981/2019), IFXV.7840.2.14.2019 (PL-SL/WNIOSEK/5190/2019),
IFXV.7840.2.17.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7435/2019), IFXV.7840.2.19.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/8448/2019), IFXV.7840.2.22.2019 (PL-SL/WNIOSEK/11451/2019),
IFXV.7840.2.25.2019 (PL-SL/WNIOSEK/14556/2019), IFXV.7840.3.7.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/21061/2019), IFXV.7840.4.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/17632/2019),
IFXV.7840.4.16.2019 (PL-SL/WNIOSEK/30399/2019), IFXV.7840.8.6.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/21361/2019), IFXV.7840.10.7.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7140/2019),
IFXV.7840.10.38.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21765/2019), IFXV.7840.10.55.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39664/2019),
IFXV.7840.10.75.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39671/2019), IFXV.7840.10.79.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39676/2019), IFXV.7840.14.4.2019 (PL-SL/WNIOSEK/29942/2019),
IFXV.7840.2.1.2020 (PL-SL/WNIOSEK/440/2020), IFXV.7840.4.6.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/2957/2020), IFXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.14.2020
(PL-SL/WNIOSEK/11517/2020), IFXV.7840.8.6.2020 (PL-SL/WNIOSEK/15056/2020),
IFXV.7840.2.9.2020 (PL-SL/WNIOSEK/20559/2020), IFXV.7840.10.52.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/36410/2020), IFXV.7840.2.15.2020 (PL-SL/WNIOSEK/29334/2020),
IFXV.7840.1.13.2020 (PL-SL/WNIOSEK/33751/2020), IFXV.7840.4.33.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/37572/2020), IFXV.7840.4.37.2020 (PL-SL/WNIOSEK/41272/2020),
IFXV.7840.8.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.1.2.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.8.5.2021 (PL-SL/WNIOSEK/7011/2021), IFXV.7840.2.9.2021
(PL-SL/WNIOSEK/12946/2021), IFXV.7840.4.12.2021 (PL-SL/WNIOSEK/18878/2021),
IFXV.7840.2.16.2021 (PL-SL/WNIOSEK/21656/2021), IFXV.7840.4.20.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/28771/2021), IFXV.7840.5.8.2021 (PL-SL/WNIOSEK/33131/2021),
IFXV.7840.4.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/36016/2021), IFXV.7840.2.27.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/42239/2021).

38 |FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.2.33.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/1549/2021), IFXV.7843.2.57.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2186/2021),
IFXV.7843.2.72.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2534/2021), IFXV.7843.2.84.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.2.95.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3402/2021),
IFXV.7843.4.47.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), IFXV.7843.11.111.2019 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/2083/2019), IFXV.7843.2.101.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3589/2021),
IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021), IFXV.7843.4.68.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/4489/2021), IFXV.7843.4.73.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4670/2021),
IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021), IFXV.7843.4.87.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).

39 Wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego, a od 19 wrzes$nia 2020 r. w art.
29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego.



— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wptywu do urzedu w 31 sprawach?°,

— przekraczajgcym 14 dni w 9 sprawach*!, co stanowi nieprawidtowos$¢; dodatkowo
w 742 sposéréd tych spraw rejestracji dokonano juz po wydaniu decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe lub wystosowaniu do inwestora pisma informujgcego
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

W wyjasnieniach*® wskazywano, co do zasady, ze op6znienie wynikato z btedu
organu. Jednak w pojedynczych sprawach powotywano sie na takie sytuacje, jak
poczgtkowe zakwalifikowanie wniosku, jako dotyczacego terenu zamknietego** lub
(...) oczekiwanie na dostarczenie sprawy przez kuriera, w zwigzku z faktem, iz
sprawa wptyneta do Urzedu w Katowicach, a sprawa zostata skierowana do
zafatwienia do pracownika $wiadczgcego prace w Oddziale Zamiejscowym Slgskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej*>. Ponadto jednostka kontrolowana
wyjasnita®®, ze (...) przyczyng opdznien w dokonywaniu wpiséw w rejestrach jest
duze obcigzenie sprawami terminowymi. Ponadto, pracownicy Swiadczgcy prace w
Bielsku-Biafej otrzymujg wiekszos¢ wnioskow i dokumentacji z opdznieniem, z uwagi
na koniecznoS¢ przekazania ich kurierem urzedowym.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy m.in.

umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do informacji udostepnianej
publicznie.

40 |FXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019), IFXV.7840.1.22.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39100/2019), IFXV.7840.2.1.2019 (PL-SL/WNIOSEK/626/2019), IFXV.7840.2.5.2019
(PL-SL/WNIOSEK/1981/2019), IFXV.7840.2.14.2019 (PL-SL/WNIOSEK/5190/2019),
IFXV.7840.2.17.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7435/2019), IFXV.7840.2.19.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/8448/2019), IFXV.7840.2.22.2019 (PL-SL/WNIOSEK/11451/2019),
IFXV.7840.2.25.2019 (PL-SL/WNIOSEK/14556/2019), IFXV.7840.3.7.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/21061/2019), IFXV.7840.4.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/17632/2019),
IFXV.7840.4.16.2019 (PL-SL/WNIOSEK/30399/2019), IFXV.7840.2.1.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/440/2020), IFXV.7840.4.6.2020 (PL-SL/WNIOSEK/2957/2020), IFXV.7840.4.11.2020
(PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.14.2020 (PL-SL/WNIOSEK/11517/2020),
IFXV.7840.8.6.2020 (PL-SL/WNIOSEK/15056/2020), IFXV.7840.2.9.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/20559/2020), IFXV.7840.1.13.2020 (PL-SL/WNIOSEK/33751/2020),
IFXV.7840.4.33.2020 (PL-SL/WNIOSEK/37572/2020), IFXV.7840.4.37.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/41272/2020), IFXV.7840.8.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.1.2.2021
(PL-SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.8.5.2021 (PL-SL/WNIOSEK/7011/2021),
IFXV.7840.2.9.2021 (PL-SL/WNIOSEK/12946/2021), IFXV.7840.4.12.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/18878/2021), IFXV.7840.2.16.2021 (PL-SL/WNIOSEK/21656/2021),
IFXV.7840.4.20.2021 (PL-SL/WNIOSEK/28771/2021), IFXV.7840.5.8.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/33131/2021), IFXV.7840.4.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/36016/2021),
IFXV.7840.2.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/42239/2021).

41 |FXV.7840.8.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21361/2019), IFXV.7840.10.7.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/7140/2019), IFXV.7840.10.38.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21765/2019),
IFXV.7840.10.55.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39664/2019), IFXV.7840.10.75.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39671/2019),
IFXV.7840.10.79.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39676/2019), IFXV.7840.14.4.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/29942/2019), IFXV.7840.10.52.2020 (PL-SL/WNIOSEK/36410/2020).
42 |FXV.7840.8.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21361/2019), IFXV.7840.10.7.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/7140/2019), IFXV.7840.10.38.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21765/2019),
IFXV.7840.10.55.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39664/2019), IFXV.7840.10.75.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39671/2019),
IFXV.7840.10.79.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39676/2019).

43 Dwa pisma Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r. (znak: IFI1.1610.1_3.2022 oraz znak:
IFIl.1610.1_6.2022).

44 |FXV.7840.8.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21361/2019).

45 |FXV.7840.14.4.2019 (PL-SL/WNIOSEK/29942/2019).

46 Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.



W powyzszym zestawieniu termindw wprowadzania wnioskéw do RWDZ nie
uwzgledniono jednej sprawy?*’, ktéra dotyczyta przeniesienia decyzji o pozwoleniu na
budowe. Whnioski tego typu nie podlegajg rejestracji w RWDZ i jego zamieszczenie
w rejestrze stanowito nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit*e,
ze przyczyna rejestracji takiego wniosku byta (...) omytka organu (...).

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto zamieszczenie w rejestrze informaciji, ktére
w Swietle przepisdw prawa nie podlegajg udostepnieniu w tej formie.

W 32 sprawach*® dane wprowadzone do RWDZ byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. W 16 sprawach rozbieznosci te dotyczyty
zdarzen majgcych wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji stanowity
nieprawidtowos$é. Obejmowaty one dane w zakresie: wptywu wnioskow do urzedu®°,
wezwania dotyczgcego brakéw formalnych wniosku®! i daty uzupetienia tych
brakow®?, wezwania do uzupetnienia dokumentacji®3, wydania decyzji>*.

W wyjasnieniach” ¢ do zasady wskazywano, ze powyzsze wynikato z bfedu lub
omytki organu. W pojedynczych sprawach podnoszono jednak rowniez, ze
nieprawidtowos¢ powstata, poniewaz (...) wprowadzany przez sekretariat wniosek

47 |FXV.7840.2.15.2020 (PL-SL/WNIOSEK/29334/2020).

48 Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI.1610.1_6.2022.

49 |FXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.8.2.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.8.5.2021 (PL-SL/WNIOSEK/7011/2021), IFXV.7840.4.20.2021
(PL-SL/WNIOSEK/28771/2021), IFXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019),
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SL/WNIOSEK/11517/2020), IFXV.7840.8.6.2020 (PL-SL/WNIOSEK/15056/2020),
IFXV.7840.4.33.2020 (PL-SL/WNIOSEK/37572/2020), IFXV.7840.8.6.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/21361/2019), IFXV.7840.2.1.2019 (PL-SL/WNIOSEK/626/2019), IFXV.7840.10.60.2019
(PL-SL/WNIOSEK/39664/2019), IFXV.7840.4.12.2021 (PL-SL/WNIOSEK/18878/2021),
IFXV.7840.1.13.2020 (PL-SL/WNIOSEK/33751/2020), IFXV.7840.4.37.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/41272/2020), IFXV.7840.5.8.2021 (PL-SL/WNIOSEK/33131/2021),
IFXV.7840.4.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/36016/2021), IFXV.7840.2.5.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/1981/2019), IFXV.7840.2.14.2019 (PL-SL/WNIOSEK/5190/2019), IFXV.7840.2.22.2019
(PL-SL/WNIOSEK/11451/2019), IFXV.7840.2.25.2019 (PL-SL/WNIOSEK/14556/2019),
IFXV.7840.10.55.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.75.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39671/2019), IFXV.7840.2.1.2020 (PL-SL/WNIOSEK/440/2020), IFXV.7840.2.9.2021
(PL-SL/WNIOSEK/12946/2021), IFXV.7840.2.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/42239/2021).

50 |FXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020).

51 |FXV.7840.8.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.8.5.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/7011/2021).

52 |FXV.7840.4.20.2021 (PL-SL/WNIOSEK/28771/2021).

53 |FXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019), IFXV.7840.2.17.2019 (PL-SL
WNIOSEK/7435/2019), IFXV.7840.4.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/17632/2019), IFXV.7840.4.16.2019 (
PL-SL/WNIOSEK/30399/2019), IFXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020),
IFXV.7840.1.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.8.5.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/7011/2021).

54 |FXV.7840.1.22.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39100/2019), IFXV.7840.2.17.2019 (PL-SL
WNIOSEK/7435/2019), IFXV.7840.3.7.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21061/2019), IFXV.7840.4.6.2019
(PL-SL/WNIOSEK/17632/2019), IFXV.7840.4.16.2019 (PL-SL/WNIOSEK/30399/2019),
IFXV.7840.14.4.2019 (PL-SL/WNIOSEK/29942/2019), IFXV.7840.4.11.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.14.2020 (PL-SL/WNIOSEK/11517/2020), IFXV.7840.8.6.2020
(PL-SL/WNIOSEK/15056/2020), IFXV.7840.4.33.2020 (PL-SL/WNIOSEK/37572/2020),
IFXV.7840.4.37.2020 (PL-SL/WNIOSEK/41272/2020), IFXV.7840.8.2.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.1.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.8.5.2021
(PL-SL/WNIOSEK/7011/2021).



nie jest sprawdzany pod katem popetnianych przez inwestora btedéw formalnych
(...)

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto przekazanie organowi wyzszego
stopnia btednych lub niepetnych danych, majgcych wptyw na ustalenie bgdz
wykluczenie istnienia przestanek do natozenia kary za wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni od dnia wptywu wniosku.

W jednej sprawie®® wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku

z nieuzupetnieniem brakoéw formalnych. Informacja o takim zakonczeniu sprawy nie
zostaty zamieszczone w RWDZ, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach®®
wskazano, ze wynikato to z bfedu organu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe w 26 sprawach
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy wpisami w RWDZ, a danymi wynikajgcymi z akt
spraw, ktore stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— informacji o przekazaniu wniosku wedtug wiasciwosci®’ (w wyjasnieniach®®
wskazano, ze byt to btgd organu);

— danych projektanta®®; w wyjasnieniach®® wskazano, ze wynikato to z omy#ki
organu;

— danych inwestora®'; w wyjasnieniach®, co do zasady wskazywano, ze {(...)
wynikato to z omytki organu (...), jednak w jednym przypadku®?® wyjasniono, ze
wpisano dane teleadresowe podane przez inwestora jako adres do
korespondenciji;

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego®4;

w wyjasnieniach® wskazywano, ze:

55 |FXV.7840.8.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21361/2019).

56 Pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IF11.1610.1_3.2022.

57 |FXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019).

58 Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.

59 |FXV.7840.2.1.2019 (PL-SL/WNIOSEK/626/2019), IFXV.7840.4.16.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/30399/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39664/2019),
IFXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.12.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/18878/2021).

60 Dwa pisma Dyrektora W z 11 lutego 2022 r. (znak: IFI1.1610.1_3.2022 oraz znak:
IFIl.1610.1_6.2022).

61 |FXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.14.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/11517/2020), IFXV.7840.1.13.2020 (PL-SL/WNIOSEK/33751/2020),
IFXV.7840.4.37.2020 (PL-SL/WNIOSEK/41272/2020), IFXV.7840.1.2.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.5.8.2021 (PL-SL/WNIOSEK/33131/2021), IFXV.7840.4.27.2021
(PL-SL/WNIOSEK/36016/2021).

62 Pismo Dyrektora Wydziatu Infrastruktury w SUW z 11 lutego 2022 .

63 |FXV.7840.4.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/36016/2021).

64 |FXV.7840.1.22.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39100/2019), IFXV.7840.2.1.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/626/2019), IFXV.7840.2.5.2019 (PL-SL/WNIOSEK/1981/2019), IFXV.7840.2.14.2019
(PL-SL/WNIOSEK/5190/2019), IFXV.7840.2.22.2019 (PL-SL/WNIOSEK/11451/2019),
IFXV.7840.2.25.2019 (PL-SL/WNIOSEK/14556/2019), IFXV.7840.3.7.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/21061/2019), IFXV.7840.4.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/17632/2019),
IFXV.7840.10.55.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39664/2019), IFXV.7840.10.75.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39671/2019),
IFXV.7840.2.1.2020 (PL-SL/WNIOSEK/440/2020), IFXV.7840.4.11.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.33.2020 (PL-SL/WNIOSEK/37572/2020), IFXV.7840.8.2.2021
(PL-SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.2.9.2021 (PL-SL/WNIOSEK/12946/2021),
IFXV.7840.2.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/42239/2021).

85 Trzy pisma Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r. (znaki: IFI1.1610.1_3.2022, IFI1.1610.1_4.2022 oraz
IFIl.1610.1_6.2022).
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» Po wpisaniu w punkcie D8 podanego we wniosku kodu pocztowego system
sam wpisuje nazwe miejscowosci. Czasem nie ma mozliwo$ci zmiany
wskazanej przez system miejscowosci,

* Wpisano kategorie XXVI — sieci, jak: (elektroenergetyczne, telekomunikacyjne)
poniewaz inwestycja dotyczy budowy sieci energetycznej oswietlenia
ulicznego w pasie drogowym drogi wojewodzkiej (...),

 w RWDZ zostaty omytkowo wpisane dane dotyczgce innej sprawy,

» btednego wpisu dokonano omytkowo.

Zgtoszenia budoéw rejestrowano w RWDZ w terminie:

— nieprzekraczajgcym 7 dni od wptywu zgtoszenia w 11 sprawach®®,

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 3 sprawach®’, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajagcym 14 dni 1 sprawie®®, co stanowi nieprawidtowos¢.

W wyjasnieniach®® wskazano, ze ww. uchybienia i nieprawidtowo$¢ zwigzane byty
z opOznieniami we wprowadzaniu zgtoszenh do BIP, a (...) bez daty zamieszczenia
zgtoszenia na BIP (punkt G1 RWDZ), system nie chce zapisa¢ nhowego wniosku.
Natomiast w jednej sprawie’® wskazano, ze przyczyng byto (...) oczekiwanie na
dostarczenie sprawy przez kuriera, w zwigzku z faktem, iz sprawa wptyneta do
Urzedu w Katowicach, a sprawa zostata skierowana do zatatwienia do pracownika
$wiadczgcego prace w Oddziale Zamiejscowym Slagskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bielsku-Biafej. Ponadto jednostka kontrolowana wyjasnita’, ze (...) przyczyna
opOznien w dokonywaniu wpisow w rejestrach jest duze obcigzenie sprawami
terminowymi. Ponadto, pracownicy Swiadczgcy prace w Bielsku-Biatej otrzymujg
wiekszo$c¢ wnioskow i dokumentacji z opdznieniem, z uwagi na koniecznos¢
przekazania ich kurierem urzedowym.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy
m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do informacji udostepnianej
publicznie.

W 13 sprawach’? stwierdzono réwniez uchybienie polegajgce na rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym
z akt sprawy lub braku wpisbw w wymaganych pozycjach rejestru. Dotyczyty one:

66 |[FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.2.57.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/2186/2021), IFXV.7843.2.72.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2534/2021),
IFXV.7843.2.95.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3402/2021), IFXV.7843.2.101.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3589/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021),
IFXV.7843.4.68.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4489/2021), IFXV.7843.4.73.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/4670/2021), IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021),
IFXV.7843.4.87.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).

67 |FXV.7843.2.33.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/1549/2021), IFXV.7843.2.84.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.4.47.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3800/2021).
68 |FXV.7843.11.111.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2083/2019).

69 Pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.

70 |FXV.7843.11.111.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2083/2019).

7t Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI.1610.1_3.2022.

72 |FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.4.47.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), IFXV.7843.2.33.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/1549/2021),
IFXV.7843.2.57.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2186/2021), IFXV.7843.2.84.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.2.95.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3402/2021),
IFXV.7843.11.111.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2083/19), IFXV.7843.2.101.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3589/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021),
IFXV.7843.4.68.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4489/2021), IFXV.7843.4.87.2021 (PL-
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— informacji dotyczgcych wezwania do uzupetnienia brakow zgtoszenia’
(w wyjasnieniach’ wskazano, ze nastgpito to w wyniku bfedu organu);

— informaciji dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego”®
(w wyjasnieniach’® wskazywano, ze nastgpito to w wyniku bfedu, czy tez omytki
organu lub tez, ze (...) po wpisaniu w punkcie D8 podanego we wniosku kodu
pocztowego system sam wpisuje nazwe miejscowosci. Czasem nie ma mozliwoSci
zZmiany wskazanej przez system miejscowosci);

— informacji o sposobie zatatwienia zgtoszenia’’ (w wyjasnieniach’® wskazywano, ze
nastgpito to w wyniku bfedu organu lub tez, ze po okresie wyznaczonym
inwestorowi na uzupetnienie zgtoszenia (...) nie byto mozliwe naniesienie daty
uzupetnienia (brak mozliwo$ci zapisu — system odrzucat zapisanie tego terminu)
(--));

— daty zamieszczenia informacji o doreczeniu zgtoszenia w BIP"® (w wyjasnieniach®
wskazano, ze nastgpito to w wyniku omytki organu);

— daty wystania postanowienia w sprawie uzupetnienia brakéw?8! (w wyjasnieniach?®?
wskazano, ze nastgpito to w wyniku omytki organu);

— danych dotyczgcych pozostatych projektantow®® (w wyjasnieniach® wskazano, ze
wpisano tylko jednego — gtdwnego projektanta);

— adresu siedziby inwestora®® (w wyjasnieniach® wskazano, ze nastgpito to w
wyniku omytki organu).

Niezaleznie od powyzszego w 11 sprawach® w RWDZ w punkcie przeznaczonym na
uwagi zawierano zapisy wskazujgce na przyjecie zgtoszenia w dacie wczesniejszej

SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6477/2021),
IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021).

73 |FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.4.47.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021),
IFXV.7843.4.87.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).

74 Dwa pisma Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r. (znak: IF11.1610.1_3.2022 oraz znak:
IFIl.1610.1_6.2022).

75 |FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.2.33.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/1549/2021), IFXV.7843.2.57.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2186/2021),
IFXV.7843.2.84.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.2.95.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3402/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021),
IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021).

76 Dwa pisma Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r. (znak: IFI.1610.1_3.2022 oraz znak:
IFIl.1610.1_6.2022).

7T |[FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.2.57.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/2186/2021), IFXV.7843.11.111.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2083/19).
78 Pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IF11.1610.1_3.2022.

79 |[FXV.7843.2.2.2019 (PL-SL/ZGLOSZENIE/33/2019).

80 Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.

81 |FXV.7843.2.33.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/1549/2021).

82 Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.

83 |FXV.7843.2.57.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2186/2021), IFXV.7843.4.47.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), w zakresie pozostatych projektantéw sprawdzajgcych sprawy znak:
IFXV.7843.2.101.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3589/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/4002/2021), IFXV.7843.4.68.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4489/2021),
IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021), IFXV.7843.4.87.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).
84 Pismo Dyrektora WI z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.

85 |FXV.7843.2.84.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3076/2021).

86 Pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.

87 |FXV.7843.2.72.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2534/2021), IFXV.7843.2.84.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.2.95.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3402/2021),
IFXV.7843.4.47.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), IFXV.7843.2.101.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3589/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021),
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niz uptyw terminu na wniesienie sprzeciwu. Przy tym w sprawach tych nie wydawano
ani z urzedu, ani na wniosek inwestora zaswiadczen o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu. Wskazywane w RWDZ daty odpowiadaty natomiast datom pism
przekazujgcych zgtoszenia Slgskiemu WINB, w ktérych znajdowaty sie informacje, ze
zgtoszenia zostaty przyjete.

Reasumujac, na 56 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, w 2588 (45 %) stwierdzono nieprawidtowosc¢, a w 408 (71 %)
uchybienia. Ponadto jednostka kontrolowana w RWDZ nie zarejestrowata 154 (27 %)
wnioskow o pozwolenie na budowe oraz 364 (81%) zgtoszen budowy.

. Negatywnie ocenia sie biezaca analize danych wprowadzonych do RWDZ przez
organy stopnia powiatowego

IFXV.7843.4.68.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4489/2021), IFXV.7843.4.73.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/4670/2021), IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021),
IFXV.7843.4.87.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).

88 |FXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019), IFXV.7840.1.22.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39100/2019), IFXV.7840.3.7.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21061/2019), IFXV.7840.4.6.2019
(PL-SL/WNIOSEK/17632/2019), IFXV.7840.4.16.2019 (PL-SL/WNIOSEK/30399/2019),
IFXV.7840.8.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21361/2019), IFXV.7840.10.7.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/7140/2019), IFXV.7840.10.38.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21765/2019),
IFXV.7840.10.55.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39664/2019), IFXV.7840.10.75.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39671/2019),
IFXV.7840.10.79.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39676/2019), IFXV.7840.14.4.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/29942/2019), IFXV.7840.2.17.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7435/2019),
IFXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.14.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/11517/2020), IFXV.7840.4.33.2020 (PL-SL/WNIOSEK/37572/2020),
IFXV.7840.4.37.2020 (PL-SL/WNIOSEK/41272/2020), IFXV.7840.10.52.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/36410/2020), IFXV.7840.2.15.2020 (PL-SL/WNIOSEK/29334/2020),
IFXV.7840.8.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.1.2.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.8.5.2021 (PL-SL/WNIOSEK/7011/2021), IFXV.7840.4.20.2021
(PL-SL/WNIOSEK/28771/2021), IFXV.7843.11.111.2019 (PL-SL/ZGtOSZENIE/2083/2019).

89 |FXV.7840.1.9.2019 (PL-SL/WNIOSEK/7112/2019), IFXV.7840.1.22.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39100/2019), IFXV.7840.2.1.2019 (PL-SL/WNIOSEK/626/2019), IFXV.7840.2.5.2019
(PL-SL/WNIOSEK/1981/2019), IFXV.7840.2.14.2019 (PL-SL/WNIOSEK/5190/2019),
IFXV.7840.2.22.2019 (PL-SL/WNIOSEK/11451/2019), IFXV.7840.2.25.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/14556/2019), IFXV.7840.3.7.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21061/2019), IFXV.7840.4.6.2019
(PL-SL/WNIOSEK/17632/2019), IFXV.7840.4.16.2019 (PL-SL/WNIOSEK/30399/2019),
IFXV.7840.8.6.2019 (PL-SL/WNIOSEK/21361/2019), IFXV.7840.10.55.2019 (PL-
SL/WNIOSEK/39666/2019), IFXV.7840.10.60.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39664/2019),
IFXV.7840.10.75.2019 (PL-SL/WNIOSEK/39671/2019), IFXV.7840.2.1.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/440/2020), IFXV.7840.4.11.2020 (PL-SL/WNIOSEK/5556/2020), IFXV.7840.4.14.2020
(PL-SL/WNIOSEK/11517/2020), IFXV.7840.1.13.2020 (PL-SL/WNIOSEK/33751/2020),
IFXV.7840.4.33.2020 (PL-SL/WNIOSEK/37572/2020), IFXV.7840.4.37.2020 (PL-
SL/WNIOSEK/41272/2020), IFXV.7840.8.2.2021 (PL-SL/WNIOSEK/920/2021), IFXV.7840.1.2.2021
(PL-SL/WNIOSEK/5036/2021), IFXV.7840.2.9.2021 (PL-SL/WNIOSEK/12946/2021),
IFXV.7840.4.12.2021 (PL-SL/WNIOSEK/18878/2021), IFXV.7840.5.8.2021 (PL-
SL/WNIOSEK/33131/2021), IFXV.7840.4.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/36016/2021),
IFXV.7840.2.27.2021 (PL-SL/WNIOSEK/42239/2021), IFXV.7843.2.2.2019 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/33/2019), IFXV.7843.2.33.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/1549/2021),
IFXV.7843.2.57.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2186/2021), IFXV.7843.2.84.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.2.95.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3402/2021),
IFXV.7843.4.47.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), IFXV.7843.11.111.2019 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/2083/2019), IFXV.7843.2.101.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3589/2021),
IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021), IFXV.7843.4.68.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/4489/2021), IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021),
IFXV.7843.4.87.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).
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Wedtug wyjasnien®® Wojewody Slgskiego (...) terminy, w jakich organy stopnia
powiatowego dokonujg rejestracji wnioskow w systemie RWDZ sg przedmiotem
analizy kontrolnej. W przypadkach stwierdzenia rejestracji wniosku z duzym
opo6znieniem w systemie RWDZ w porownaniu do daty ich wptywu do organu, fakt
ten jest odzwierciedlany w zaleceniach pokontrolnych. Sytuacje takie miaty miejsce
W kontrolach nastepujgcych jednostek: Urzad Miasta Jaworzno, Starostwo
Powiatowe Gliwice, Starostwo Powiatowe Wodzistaw Sl. Urzad Miasta Zory, Urzad
Miasta Rybnik. Ponadto, przeprowadzajgc biezgce analizy dokonywanych wpisow w
systemie RWDZ przez organy szczebla powiatowego, pracownicy rowniez zwracajg
uwage na terminy rejestracji wniosku w systemie. Sytuacje takie sg na biezgco
telefonicznie wyjaSnianie i uzupetniane.

W zakresie biezgcego wprowadzania danych do RWDZ szczegétowej analizie
poddano wpisy w 72 sprawach®! dotyczgcych pozwolenia na budowe prowadzonych
przez organy powiatowe z terenu wojewodztwa $lgskiego®?.

Sposréd ww. spraw w 102 organ stopnia powiatowego dokonat rejestracji wniosku

0 pozwolenie na budowe w terminie przekraczajgcym 7 dni, z czego

w skrajnym przypadku termin ten wyniost 91 dni. W 5 z tych przypadkéw® rejestracja
nastgpita po wydaniu decyzji. W 4 organach® zwioka w rejestracji wnioskow miata

% Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.

91 ST-SL-BB/WNIOSEK/32450/2019, ST-SL-BB/WNIOSEK/384/2021, ST-SL-
BY/WNIOSEK/34338/2019, ST-SL-BY/WNIOSEK/2822/2021, ST-SL-CH/WNIOSEK/32462/2019, ST-
SL-CH/WNIOSEK/870/2021, ST-SL-CZ/WNIOSEK/32437/2019, ST-SL-CZ/WNIOSEK/222/2021, ST-
SL-DG/WNIOSEK/1992/2020, ST-SL-DG/WNIOSEK/4825/2021, ST-SL-GL/WNIOSEK/33724/2019,
ST-SL-GL/WNIOSEK/681/2021, ST-SL-JZ/WNIOSEK/34139/2019, ST-SL-JZ/WNIOSEK/376/2021,
ST-SL-JA/WNIOSEK/36515/2019, ST-SL-JA/WNIOSEK/11146/2021, ST-SL-
KA/WNIOSEK/32632/2019, ST-SL-KA/WNIOSEK/382/2021, ST-SL-MY/WNIOSEK/32443/2019, ST-
SL-MY/WNIOSEK/936/2021, ST-SL-PS/WNIOSEK/32914/2019, ST-SL-PS/WNIOSEK/431/2021, ST-
SL-RS/WNIOSEK/32472/2019, ST-SL-RS/WNIOSEK/861/2021, ST-SL-RY/WNIOSEK/32456/2019,
ST-SL-RY/WNIOSEK/701/2021, ST-SL-SS/WNIOSEK/33095/2019, ST-SL-SS/WNIOSEK/630/2021,
ST-SL-SO/WNIOSEK/32642/2019, ST-SL-SO/WNIOSEK/356/2021, ST-SL-
SW/WNIOSEK/33193/2019, ST-SL-SW/WNIOSEK/657/2021, ST-SL-TY/WNIOSEK/33155/2019, ST-
SL-TY/WNIOSEK/1446/2021, ST-SL-ZAWNIOSEK/32726/2019, ST-SL-ZA/WNIOSEK/747/2021, ST-
SL-ZO/WNIOSEK/32551/2019, ST-SL-ZO/WNIOSEK/569/2021, ST-SL-BE/WNIOSEK/32614/2019,
ST-SL-BE/WNIOSEK/429/2021, ST-SL-BI/WNIOSEK/32916/2019, ST-SL-BI/WNIOSEK/599/2021,
ST-SL-BL/WNIOSEK/32624/2019, ST-SL-BL/WNIOSEK/389/2021, ST-SL-CI/WNIOSEK/32714/2019,
ST-SL-CI/WNIOSEK/448/2021, ST-SL-CE/WNIOSEK/33158/2019, ST-SL-CE/WNIOSEK/652/2021,
ST-SL-GI/WNIOSEK/32458/2019, ST-SL-GI/WNIOSEK/253/2021, ST-SL-KL/WNIOSEK/32459/2019,
ST-SL-KL/WNIOSEK/416/2021, ST-SL-LU/WNIOSEK/33318/2019, ST-SL-LU/WNIOSEK/558/2021,
ST-SL-MI/WNIOSEK/380/2020, ST-SL-MI/WNIOSEK/1751/2021, ST-SL-MY/WNIOSEK/32604/2019,
ST-SL-MY/WNIOSEK/451/2021, ST-SL-PS/WNIOSEK/37515/2019, ST-SL-PS/WNIOSEK/5855/2021,
ST-SL-RA/WNIOSEK/32473/2019, ST-SL-RA/WNIOSEK/358/2021, ST-SL-
RB/WNIOSEK/33722/2019, ST-SL-RB/WNIOSEK/1543/2021, ST-SL-TG/WNIOSEK/32627/2019, ST-
SL-TG/WNIOSEK/274/2021, ST-SL-WS/WNIOSEK/32597/2019, ST-SL-WS/WNIOSEK/343/2021, ST-
SL-ZA/WNIOSEK/33148/2019, ST-SL-ZA/WNIOSEK/1114/2021, ST-SL-ZY/WNIOSEK/32536/2019,
ST-SL-ZY/WNIOSEK/524/2021.

92 Prezydenci: Bielska-Biatej, Bytomia, Chorzowa, Czestochowy, Dgbrowy Goérniczej, Gliwic,
Jastrzebia Zdroju, Jaworzna, Katowic, Mystowic, Piekar Slgskich, Rudy Slgskiej, Rybnika,
Siemianowic Slgskich, Sosnowca, Swietochtowic, Tych, Zabrza i Zor oraz Starostowie: Bedzinski,
Bielski, Bierunsko-Ledzinski, Cieszynski, Czestochowski, Gliwicki, Ktobucki, Lubliniecki, Mikotowski,
Myszkowski, Pszczynski, Raciborski, Rybnicki, Tarnogérski, Wodzistawski, Zawiercianski i Zywiecki.
98 ST-SL-DG/WNIOSEK/1992/2020, ST-SL-DG/WNIOSEK/4825/2021, ST-SL-
JA/WNIOSEK/36515/2019, ST-SL-JA/WNIOSEK/11146/2021, ST-SL-MI/WNIOSEK/1751/2021, ST-
SL-PS/WNIOSEK/37515/2019, ST-SL-PS/WNIOSEK/5855/2021, ST-SL-RB/WNIOSEK/33722/2019,
ST-SL-RB/WNIOSEK/1543/2021, ST-SL-ZA/WNIOSEK/1114/2021.

94 ST-SL-DG/WNIOSEK/1992/2020, ST-SL-JA/WNIOSEK/36515/2019, ST-SL-
JA/WNIOSEK/11146/2021, ST-SL-PS/WNIOSEK/37515/2019, ST-SL-PS/WNIOSEK/5855/2021.

9 Prezydenci: Dgbrowy Goérniczej, Jaworzna oraz Starostowie: Pszczynski, Rybnicki.
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charakter powtarzalny, przy czym w 3% z nich kazdy badany wniosek zarejestrowany
zostat po uptywie ponad 30 dni od daty jego wptywu.

W wyjasnieniach®’ wskazano, ze (...) w okresie pandemii, skupiono sie na biezgcym
nadzorowaniu wpisow dokonywanych w systemie RWDZ przez organy szczebla
powiatowego, wskazujgcych na mozliwoSc¢ przekroczenia terminu wydania
pozwolenia na budowe. Jednocze$nie zaznaczam, iz wsrod wskazanych spraw, 4
sprawy byty zarejestrowane w terminie do 14 dni od wptywu wniosku do organu.
Ponadto, wskazac nalezy, ze obowigzujgce przepisy prawa nie precyzujg, w jakim
terminie organ jest zobowigzany do dokonania rejestracji wniosku w systemie RWDZ

(...).

Catosciowa analiza RWDZ prowadzonych przez organy powiatowe wykazata
natomiast, ze w znacznej liczbie pozyciji rejestru brak byto informacji o sposobie
zatatwienia spraw, pomimo dtugiego okresu, jaki uptynat od ich rozpoczecia (ponad
6 miesiecy) i braku okolicznosci mogacych stanowi¢ uzasadnienie takiego stanu (np.
zawieszenie postepowania, czy natozony obowigzek uzupetnienia dokumentacji).
Dotyczy to spraw z catego okresu objetego kontrolg i wszystkich organdéw
powiatowych. W najbardziej radykalnych przypadkach spraw tego typu byto ponad
500, Natomiast tylko w 18 rejestrach prowadzonych przez organy powiatowe liczba
takich spraw byta mniejsza niz 50°°.

Wspomniana analiza wykazata rowniez, ze:

— Do Prezydenta Miasta Dgbrowa Gérnicza od maja 2021 r. nie wptynety zadne
whnioski o pozwolenia na budowe, a w stosunku do tych, ktére wptynety w okresie
od stycznia do kwietnia tego roku nie zostaty wydane zadne decyzje. W 2021 r. do
tego organu nie wptynety tez Zadne zgtoszenia.

— Do Prezydenta Miasta Jaworzno od pazdziernika 2021 r. nie wptynety zadne
wnioski o pozwolenia na budowe, a w latach 2020 — 2021 — Zzadne zgtoszenia.

— Starosta Ktobucki zakonczyt tylko 36 sposrdd 1054 spraw dotyczgcych pozwolenia
na budowe, ktére rozpoczat w 2021 r.

— Do Starosty Mikotowskiego w 2019 r. wptynety tylko 82 wnioski o pozwolenie na
budowe.

Jak wyjasniono® Wojewoda Slaski (...) w trakcie trwania stanu zagrozenia
epidemicznego oraz pandemii, tj. od 13 marca 2020r. z uwagi na: zamkniecie
urzedow, dodatkowe — ustawowe zawieszenia termindw postepowan
administracyjnych; oddelegowania pracownikéw do innych obowigzkow —
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19,
Swiadczenie pracy zdalnie oraz biorgc pod uwage inne utrudnienia w funkcjonowaniu
i realizowaniu zadan przez administracje zarowno szczebla wojewddzkiego jak i
szczebla powiatowego - zadania z zakresu systemu RWDZ zostaty ograniczone do
niezbednego minimum tj. przede wszystkim do wyjasniania sytuacji mozliwoSci
wystagpienia przekroczenia terminu wydania pozwolenia na budowe. Skutkiem

% Prezydenci: Dgbrowy Gorniczej, Jaworzna oraz Starosta Pszczynski.

97 Pismo Dyrektora WIR z 29 grudnia 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.DS.

%8 Prezydent Miasta Bielsko-Biata (ok. 720), Prezydent Miasta Dgbrowa Gérnicza (ok. 1200),
Prezydent Miasta Katowice (ok. 1030), Prezydent Miasta Rybnik (ok. 940), Starosta Ktobucki (ok.
1100).

99 Prezydent Miasta Bytom (ok. 35), Prezydent Miasta Chorzéw (30), Prezydent Miasta Czestochowa
(ok. 30), Prezydent Miasta Jastrzebie Zdroj (1), Prezydent Miasta Jaworzno (1), Prezydent Miasta
Mystowice (24), Prezydent Miasta Piekary Slaskie (4), Prezydent Miasta Ruda Slgska (5), Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie (11), Prezydent Miasta Swietochtowice (1), Prezydent Miasta Zory (46),
Starosta Bedzinski (37), Starosta Czestochowski (24), Starost Lubliniecki (1), Starosta Raciborski (4),
Starosta Rybnicki (9), Starost Zawiercianski (16).

100 Pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_5.2022.
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dodatkowego zawieszenia biegu termindw przewidzianych w postepowaniach
administracyjnych byto ujawnienie w systemie RWDZ znacznej (wrecz ogromneyj)
ilo$ci wpisow, sugerujgcych mozliwoSc przekroczenia terminu w sprawie wydania
pozwolenia na budowe (...). Wskazano ponadto, ze (...) Prezydent Miasta Dgbrowa
Gornicza, Prezydent Miasta Jaworzno oraz Starosta Powiatu Mikotowskiego podczas
kontaktow telefonicznych informowaty przede wszystkim o problemach kadrowych,
zwigzanych z nieobecnoscig pracownikow (zasitki chorobowe, zwolnienia
pracownikow). W stosunku do Prezydenta Miasta Dgbrowa Gornicza, wystosowane
zostato pismo w sprawie braku wpisow decyzji do systemu RWDZ w roku 2019 (...).
Nalezy nadmieni¢ jednak, ze pismo to byto zwigzane z wystgpieniem, ktére Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego wystosowat w 2020 r.%L. Przekazano w nim jednostce
kontrolowanej szereg informacji o nieprawidtowosciach w sposobie prowadzenia
RWDZ przez organy powiatowe z terenu wojewddztwa slgskiego, w tym o
wspomnianych brakach w rejestrze prowadzonym przez Prezydenta Miasta Dgbrowa
Goérnicza. W reakcji na nasze wystgpienie Dyrektor W92 zwrécit siel®® do tego
organu powiatowego o udzielenie wyjasnien zarowno w ww. kwestii, jak i opoznien
we wprowadzaniu samych wnioskow do RWDZ. Prezydent Miasta Dgbrowa Gérnicza
wyjasniti® ze opisane sytuacje zwigzane byty z duzg fluktuacjg kadr oraz licznymi
nieobecnosciami pracownikow. Zapewnit jednak, ze zalegtosci w prowadzeniu
rejestru sg usuwane.

Nalezy zaznaczy¢, ze ww. pismo z GUNB nie dotyczyto jedynie dziatalnosci
Prezydenta Miasta Dgbrowa Gdrnicza. Przekazano w nim takze ogodlne informacije

o Srednim czasie rejestracji wnioskow przez organy z wojewddztwa slgskiego (18
dni), wskazano organy, w ktérym nastepuje to $rednio najpozniejl®®, jak rowniez
wyszczegolniono poszczegdlne spraw, w ktdrych zwioka byta szczegdlnie duzal®.
Informacja w tym zakresie nie skutkowaty dziataniami ze strony Wojewody Slaskiego,
cho¢ wypada zauwazyé, ze 2 organy®” wspominane w piSmie GUNB byty objete
kontrolami przeprowadzonymi przez jednostke kontrolowang w 2019 r.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzic¢, ze w organach stopnia powiatowego
z terenu wojewodztwa slgskiego wystepowato szereg nieprawidtowosci lub
watpliwosci w aspekcie biezgcego prowadzenia RWDZ. W niektorych przypadkach
wskazywaty one na mozliwos¢ wystepowania powaznych probleméw o charakterze
systemowym. Wojewoda Slgski podejmowat préby oddziatywania na sposéb
realizacji obowigzkéw przez organy administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego, poprzez prowadzenie kontroli w tych jednostkach. Ze wzgledu
na skale opisanych wyzej negatywnych zjawisk nie mozna uznac tych dziatah za
wystarczajgce. Analiza RWDZ przeprowadzona w ramach niniejszej kontroli
wykazata, ze sg organy, ktére w praktyce w ogdle nie wprowadzajg danych do
RWDZ, albo zamieszczajg tylko cze$¢ wymaganych informaciji. Przy tym sg wérod
nich takze jednostki, ktére byly kontrolowane przez Wojewode Slgskiego.

Jednostka kontrolowana nie realizowata, zatem prawidtowo swoich zadan w zakresie

biezgcego nadzoru nad sposobem prowadzenia RWDZ przez organy stopnia
powiatowego, co stanowi nieprawidtowosc.

101 Pismo Dyrektora Departamentu Skarg i Wnioskéw z 13 stycznia 2020 r., znak:
DSW.520.29.2019.BRZ.

102 Dziatajgc z upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

103 Pismo z 21 lutego 2020 r., znak: IFVI1.780.19.2020.

104 Pismo z 4 marca 2020 r., znak: WUA.030.24.2020.JL.

105 Prezydent Miasta Jaworzno i Starosta Gliwicki.

106 5 spraw prowadzonych przez Prezydenta Miasta Bytom oraz 1 przez Prezydenta Miasta Gliwice.
107 Prezydent Miasta Jaworzno, Starosta Gliwicki.
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Jej skutkiem byto przekazanie organowi wyzszego stopnia btednych lub niepetnych
danych, majgcych wptyw na ustalenie bgdz wykluczenie istnienia przestanek do
natozenia kary za wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65
dni od dnia wptywu wniosku oraz uniemozliwienia obywatelom realizacji prawa
dostepu do informacji udostepnianej publicznie.

. Pozytywnie ocenia sie prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w sprawach,
w ktérych RWDZ wykazywat mozliwos¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
po uplywie 65 dni, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci

Procedura reagowania na przypadki, w ktorych RWDZ wskazywat na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni zostata opisana w dokumencie
pn. Instrukcja postepowania w zakresie sprawowania funkcji kontrolnej nad
starostami (prezydentami miast na prawach powiatu) w przedmiocie terminowego
wydawania decyzji w sprawach pozwolenia na budowe z 31 maja 2016 r.1%8, Zawierat
on takie punkty jak: podstawa prawna, oddziaty/stanowisko realizujgce zadania, cel
instrukciji, zakres obowigzywania, sposob realizacji zadania, uwagi dodatkowe i
kontrole organéw. W ramach sposobu realizacji zadan okreslono precyzyjnie catg
procedure postepowania przy tych dziataniach, w tym sposéb dokumentowania
czynnos$ci sprawdzania. Okreslono m.in. wzory dokumentow sporzgdzanych przez
pracownikow w ramach sprawdzania terminéw wydawania decyzji o0 pozwoleniu na
budowe, stanowigce zatgczniki do instrukcji. Dokumenty te dotyczg nastepujgcych
informaciji:

— 0 braku przekroczenia terminu 65 dni (notatka stuzbowa sporzgdzana co miesigc,
przedktadana do akceptacji bezposredniego przetozonego);

— o wynikach postepowania wyjasniajgcego w razie stwierdzenia
prawdopodobienstwa przekroczenia terminu 65 dni (notatka stuzbowa
sporzgdzana na biezgco, po przeprowadzeniu procedury szczegdtowej analizy);

— 0 potrzebie wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary lub
przeprowadzenia kontroli doraznej (notatka stuzbowa sporzgdzana do 10 dnia
miesigca nastepujgcego po zakonczeniu kazdego kwartatu).

W czasie niniejszej kontroli przedtozono opisane wyzej notatki miesieczne za okres
od stycznia 2019 r. do lutego 2020 r. W kazdej z nich znajdowat sie zapis
wskazujgcy, ze w danym okresie nie wystapity przypadki przekroczenia terminu
okreslonego w art. 35 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego. Okres maj — grudzien 2020 r.
zostat ujety w jednej notatce sporzgdzonej w styczniu 2021 r., a caty rok 2021 w
notatce sporzadzonej w lutym 2022 r. W wyjasnieniach'® wskazano, ze (...) biorgc
pod uwage sytuacje pandemiczng, ktora to byta i jest powodem duzych wzrostow
wpisow w systemie RWDZ, co do ktoérych zachodzi prawdopodobierstwo
przekroczenia terminu przewidzianego na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
(system RWDZ wykazuje te sprawy na czerwono) — notatki, o ktérych mowa w ww.
Instrukcji — obejmowaty okresy marzec — grudzien 2020 r. oraz petny 2021 rok.
Wobec wprowadzenia w marcu 2020 r. przepisow zawieszajgcych bieg terminow,
analiza wpisow w systemie RWDZ wskazywata jedynie na koniecznoS¢
uwidocznienia wpisow umoZzliwiajgcych przedtuzenie prowadzonych postepowan
administracyjnych (...). Wedtug informacji zawartych w notatce z 2021 r. na dzien jej
sporzadzenia RWDZ wykazywat, ze przekroczenie terminu wystgpito w 142
sprawach. Na czas sporzgdzenia notatki z 2022 r. spraw takich byto 146.

108 Instrukcja nr IF/1/2016, zwana dalej instrukcjg wewnetrzna.
109 Pismo Dyrektora W1 z 17 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_8.2022.
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W okresie od 1 stycznia 2019 do 31 grudnia 2021 r. (...) nie zaistniaty podstawy do
sporzadzenia innych notatek wymienionych w (...) Instrukcji**°.

W czasie niniejszej kontrolit' RWDZ wykazywat, ze organy stopnia powiatowego

z terenu wojewodztwa slgskiego wydaty 145 decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe z przekroczeniem 65 dni. W wyjasnieniach!!? wskazano, ze (...) sg to
przypadki pozostate z roku 2021, podlegajgce wyjasnieniom i ewentualnym
korektom. W okresie styczen/luty 2022 r. kwestionowane (oznaczone kolorem
czerwonym) pozycje przeanalizowano, pod kgtem dokonanych wpiséw. W siedmiu
przypadkach mozliwe byto dokonanie niezbednych korekt, umoZzliwiajgcych poprawe
wnioskow w systemie RWDZ. Sg to nastepujgce wnioski: 29154/2021, 24857/2021,
20250/2021, 16883/2021, 39701/2021, 7643/2021, 31410/2021. Aktualnie trwajg
czynnoS$ci, majgce na celu pozyskanie z organéw powiatowych informacji na temat
pozostatych wnioskow. Po ich uzyskaniu bedg dokonywane odpowiednie zmiany w
systemie RWDZ.

Biorgc pod uwage, ze ww. notatkach nie byty wskazywane konkretne pozycje
rejestru, nie jest mozliwe ustalenie, czy przekroczenia widniejgce w nim obecnie
pokrywajg sie ze stanem RWDZ na poczatku 2021 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze z przedtozonych podczas kontroli dokumentow i udzielonych
wyjasnien!®® wynika, ze od 1 stycznia 2019 do 31 grudnia 2021 r. jednostka
kontrolowana z wtasnej inicjatywy podejmowata dziatania wyjasniajgce zwigzane

z podejrzeniem wydania przez organy powiatowe 347''# decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni. W zadnym z tych przypadkéw, na
dzien sporzagdzenia niniejszego dokumentu, RWDZ nie wykazywat przekroczen
termindw.

W powyzszym zakresie Wojewoda Slgski prowadzit 3 sprawy!®, w ramach ktérych
wystosowywane byty pisma do organdw powiatowych o udzielenie wyjasnien

w 78 sprawach?'® zwigzanych z podejrzeniem przekroczenia 65-dniowego terminu na
wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. W jednej z nich''” przekroczenie
faktycznie wystgpito, jednak dotyczyto wniosku o pozwolenie na rozbioérke. Wojewoda
Slaski, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego stusznie uznat, ze art. 35
ust. 6 Prawa budowlanego nie dotyczy tego typu spraw!*e,

W pozostatych 2 sprawach!!® pozyskane z organéw powiatowych wyjasnienia

i dokumentu wskazywaty, ze widoczne w RWDZ przekroczenia termindw wynikaty
z niekompletnosci wpisow w rejestrach. Po otrzymaniu wyjasnien jednostka
kontrolowana wprowadzita korekty.

Wyjasnienia w pozostatych 269 przypadkach podejrzenia przekroczenia
wspomnianego terminu byty dokonywane poprzez bezposredni kontakt migdzy
pracownikami SUW odpowiedzialnymi za nadzér nad RWDZ, a odpowiednimi

110 pismo Dyrektora W1 z 17 lutego 2022 r., znak: IF11.1610.1_8.2022.

111 27 stycznia 2022 r.

112 pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IFII.1610.1_4.2022.

113 pisma Dyrektora WI: z 11 lutego 2022 r., znak: IFII.1610.1_4.2022 oraz z 28 lutego 2022 r., znak:
IFI.1610.1_9.2022.

11416 w2019 r., 158 w 2020 r., 173 w 2021 r..

115 1FVI.780.15.2019, IFVI.780.26.2021, IFVI.780.27.2021.

116 1 w Starostwie Powiatowym w Pszczynie, 28 w Starostwie Powiatowym w Cieszynie, 49 w
Starostwie Powiatowym w Zywcu.

117 1FVI1.780.15.2019.

118 Opart sie w tym zakresie na wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 1148/17, w ktérym przyjeto takie stanowisko.

119 1FVI1.780.26.2021, IFVI.780.27.2021.
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pracownikami organéw powiatowych. W ramach niniejszej kontroli sprawdzenia
prawidtowosci dziatania jednostki kontrolowanej w tych przypadkach dokonano na
probie obejmujgcej 73 pozycje z RWDZ!?°, Nalezy zaznaczyé, ze jedynie w 2 z tych
przypadkéw!2! pierwotne czynnos$ci podejmowane przez pracownikéw SUW zostaty
udokumentowane'?2, W pozostatych jedynym potwierdzeniem, ze dziatania podjeto
z inicjatywy Wojewody Slgskiego i ze byty one zwigzane z wydaniem decyzji w
terminie przekraczajgcym 65 dni stanowig przekazane przez jednostke kontrolowang
zestawienial?® lub wzmianki'?* zawarte w pismach (e-mailach) z organéw
powiatowych. W 2 przypadkach'?® jednostka kontrolowana nie udostepnita akt spraw
odnoszgcych sie do korekt pozycji w RWDZ wskazanych w udostepnionym
zestawieniu.

Jedynie w 926 z ww. 73 spraw jednostka kontrolowana pozyskata dokumenty, ktére
potwierdzatyby informacje udzielane przez organy powiatowe. Przy tym

w 7 sprawach'?’ informacije, ktére zostaty wprowadzone do RWDZ nie wymagaty
tego typu potwierdzenia. Dotyczy to przypadkow, w ktérych przekroczenia wynikaty z
braku wpisu informacji dotyczacych uchylenia decyzji przez Wojewode Slaskiego lub
0 zawieszeniu postepowania na podstawie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'?8, jak rowniez spraw,
w ktorych informacje o podstawach odliczenia terminu znajdowaty sie w niewtasciwe;j
pozyciji rejestru. W pozostatych 57 sprawach dokonanie korekt zgodnych

z wptywajgcymi informacjami od organéw powiatowych, pomimo braku ww.
dokumentéw stanowito nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach'?® wskazano, ze w ramach
przyjetej praktyki tut. Wydziatu - gtownie z uwagi na duzg iloS¢ przysytanych
wyjasnien przez organy administracji architektonicznej szczebla powiatowego -
wszystkie korekty w systemie RWDZ odbywajg sie na bazie otrzymanych wyjasnien
drogg mailowg. W przypadkach skrajnych, o duzej dozie watpliwo$ci co do
dokonania konkretnych zmian w zapisach systemowych, wystepujemy o nadestanie
skanow dokumentow Zrodfowych. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze pracownik
samorzgdowy, zgodnie z art. 6 ustawg z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzgdowych, nie moze byc¢ osobg skazang prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo umysine oraz winien cieszyc sie nieposzlakowang opinig. Biorgc
powyzsze pod uwage, otrzymywane informacje w mailach, bez przekazywanych
dokumentow zrédtowych potwierdzajgcych te informacje, sg przez pracownikéw
wieloosobowego stanowiska ds. rejestrow i uprawnien traktowane jako poprawne i
rzetelnie przedstawiajgce przebieg postepowan administracyjnych.

Skutkiem nieprawidtowo$ci jest niesprawowanie nalezytej funkcji kontrolnej oraz
mozliwos$¢ wystepowania w RWDZ btednych danych.

120 14 spraw z 2019r.,36 22020 r.123 22021 .

121 ST-SL-GL/WNIOSEK/36345/2020, ST-SL-SO/WNIOSEK/25069/2019.

122 Jako elementy e-maili przesytanych przez pracownikow organéw powiatowych.

123 Zestawienia przestane pocztg elektroniczng 31 stycznia 2022 r. (zaktualizowane przestane przy
pismie z 28 lutego 2022 r.) i 2 lutego 2022 r.

124 Powotanie sie na odbytg rozmowe telefoniczng lub przestane pismo (e-maila).

125 ST-SL-BE/DECYZJA/5986/2019, ST-SL-LU/WNIOSEK/7895/2021.

126 ST-SL-BB/WNIOSEK/38586/2020, ST-SL-KA/WNIOSEK/10147/2019, ST-SL-
KA/WNIOSEK/3443/2020, ST-SL-SS/WNIOSEK/2884/2020, ST-SL-RB/WNIOSEK/33605/2020, ST-
SL-MI/WNIOSEK/24494/2021, ST-SL-CE/WNIOSEK/28305/2019, ST-SL-BI/WNIOSEK/22007/2018,
ST-SL-GI/WNIOSEK/8822/2021.

127 ST-SL-GL/WNIOSEK/34249/2019, ST-SL-RS/WNIOSEK/9895/2020, ST-SL-
RS/WNIOSEK/14645/2020, ST-SL-JZ/WNIOSEK/9784/2020, ST-SL-ZA/WNIOSEK/9542/2020, ST-
SL-ZY/WNIOSEK/9247/2020.

128 7 dnia 2 marca 2020 r., (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

129 Pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_9.2022.
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Ponadto nalezy przy tym wskazac¢, ze w 830 z ww. spraw, jednostka kontrolowana
W czasie czynnosci kontrolnych nie posiadata rowniez udokumentowanych wyjasnien
organow powiatowych. Takie braki w dokumentacji stanowig dodatkowe uchybienie.

. Odstepuje sie od oceny w zakresie prowadzenia postepowan, w ktérych
jednostka kontrolowana wydata postanowienie wymierzajgce kare za wydanie
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Slgski nie prowadzit postepowan w sprawie
wymierzenia organowi powiatowemu kary z tytutu wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni.

. Negatywnie ocenia sie podejmowanie dzialan w zakresie wprowadzania zmian
do RWDz

Pierwotnie jednostka kontrolowana wyjasnita, ze nie jest w stanie sporzadzi¢ wykazu
wskazujgcego na liczbe wnioskow, w zakresie ktorych dokonano zmian w RWDZ,
jednak w trakcie trwania kontroli takowy wykaz zostat przedstawiony, a nastepnie
zaktualizowany. Zgodnie z nim do jednostki kontrolowanej wptynety pisma organow
powiatowych z prosbami o dokonanie korekt w 591 pozycjach'3* w RWDZ.

Kontroli poddano sprawy dotyczace 72 pozycjit®?> z RWDZ, o ktérych korekte
wystepowaty organy powiatowe. Co do zasady wnioski te byty zatatwiane przez
jednostke kontrolowang niezwtocznie. Jedynie w 6 przypadkach®3® wystgpity
opOznienia w tym zakresie. W 1 sprawie'®* korekty dokonano po uptywie ponad 30
dni od daty wptywu pisma organu powiatowego, co stanowi nieprawidtowosc.

W pozostatych 5 przypadkach®3®, w ktérych termin wprowadzenia zmian byt dtuzszy
niz 7 dni, a krotszy niz 30 zwtoka jednostki kontrolowanej stanowita uchybienie.
Jednostka kontrolowana wyjasnital3®, ze (...) korekty dokonywane w systemie RWDZ
sg wykonywane w réznym czasie od otrzymania z organow powiatowych takich
wnioskéw. Termin w jakim mogg zostac dokonane jest zalezny od wykonywanych
w tym czasie innych czynnoSci stuzbowych (...).

Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktdry ma pozwalac na
pozyskanie aktualnych i rzetelnych informacji o zdarzeniach zaistniatych w sprawie
dotyczgcej pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 32 sprawach®®’ z przekazanej w czasie kontroli
dokumentacji nie wynikato, w jakiej dacie dokonano korekty, a jednostka
kontrolowana nie byta w stanie jej wskaza¢ w wyjasnieniach. Natomiast w 4
przypadkach'38 oprécz braku informaciji o dacie korekt nie byto rowniez mozliwosci
stwierdzenia, na czym one polegaty, jak rowniez, kiedy wptynety i jaka byta tresc

130 SL-BY/WNIOSEK/15419/2020, ST-SL-CZ/WNIOSEK/8095/2020, ST-SL-
SO/WNIOSEK/31191/2020, ST-SL-LU/WNIOSEK/17123/2020, ST-SL-CE/WNIOSEK/17613/2020,
ST-SL-GL/WNIOSEK/8064/2020, ST-SL-PS/WNIOSEK/11702/2020, ST-SL-
RA/WNIOSEK/4437/2020.

131199 w 2019 r., 209 w 2020 r., 183 w 2021 r.

132 Dotyczace 24 wnioskoéw z 2019 r., 27 z 2020 r. oraz 21 z 2021 r.

133 ST-SL-CH/WNIOSEK/33868/2019, ST-SL-JZ/WNIOSEK/41706/2019, ST-SL-
RY/WNIOSEK/11158/2017, ST-SL-CI/WNIOSEK/36318/2019, ST-SL-GL/WNIOSEK/35927/2019, ST-
SL-RB/DECYZJA/32992/2021.

134 ST-SL-RY/WNIOSEK/11158/2017.

135 ST-SL-CH/WNIOSEK/33868/2019, ST-SL-JZ/WNIOSEK/41706/2019, ST-SL-
CI/WNIOSEK/36318/2019, ST-SL-GL/WNIOSEK/35927/2019, ST-SL-RB/DECYZJA/32992/2021.
136 Pismo Dyrektora WIR z 20 stycznia 2021 r., znak: WIR.I.431.28.2020.DS.

137 Dotyczacych 4 wnioskow z 2019 ., 14 z 2020 r. oraz 14 z 2021 r.

138 \Wszystkie dotyczg wnioskéw o korekte z 2020 r.
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wnioskéw o ich wprowadzenie. W kolejnych 4 sprawach3® Wojewoda Slgski nie
potrafit wskazac dat wptywu wnioskéw o korekty. Nieudokumentowanie dat wptywu i
tresci pism otrzymywanych przez Wojewode Slgskiego stanowi uchybienie. Wg
udzielonych wyjasnien'4° (...) nie jest mozliwe odtworzenie daty dokonanej korekty
(...) nie ma mozliwo$ci wskazania konkretnej daty otrzymania maili z organéw
powiatowych, gdyz ich wptyw nastgpit w okresie wystgpienia problemow
technicznych z kontem elektronicznym pracownika i stworzenia na tamten czas
poczty awaryjnej (...) wydruki z poczty awaryjnej nie zawieraty daty ich otrzymania.

Wiekszos¢ wnioskow o korekte dotyczyta danych istotnych dla obliczenia terminu
wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. W odniesieniu do 38 pozyc;jit4!
RWDZ, organy powiatowe nie przedstawity dokumentéw potwierdzajgcych
zasadnos¢ wprowadzenia korekt, a mimo to jednostka kontrolowana dokonata zmian,
co stanowi nieprawidtowo$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'4? (...) w ramach
przyjetej praktyki tut. Wydziatu - gtownie z uwagi na duzg ilosS¢ przysytanych
wyjasnien przez organy administracji architektonicznej szczebla powiatowego -
wszystkie korekty w systemie RWDZ odbywajg sie na bazie otrzymanych wyjasnien
drogg mailowg. W przypadkach skrajnych, o duzej dozie watpliwosci, co do
dokonania konkretnych zmian w zapisach systemowych, wystepujemy o nadestanie
skanow dokumentow Zrodfowych. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze pracownik
samorzgdowy, zgodnie z art. 6 ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, nie moze byc¢ osobg skazang prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo umysine oraz winien cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig. Biorgc
powyzsze pod uwage, otrzymywane informacje w mailach, bez przekazywanych
dokumentow Zrodtowych potwierdzajgcych te informacje, sg przez pracownikow
wieloosobowego stanowiska ds. rejestrow i uprawnien traktowane, jako poprawne i
rzetelnie przedstawiajgce przebieg postepowan administracyjnych.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niesprawowanie nalezytej funkcji kontrolnej
w odniesieniu do zdarzeh majgcych istotne znaczenia z uwagi na zakres zadan
organu wojewodzkiego.

W 3 przypadkach!4? nie wszystkie wnioskowane przez organ powiatowy zmiany
zostaty naniesione w RWDZ. Z dokumentow przedtozonych do kontroli nie wynikato
przy tym, zeby jednostka kontrolowana posiadata dokumenty uzasadniajgce
odstgpienie od wprowadzenia korekt lub dokonywata jakichkolwiek wyjasnien w tych
sprawach, czy tez informowata organ powiatowy o niewprowadzeniu korekty.
Zaniechanie takie stanowito nieprawidtowosc¢. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniamil# (...) nie ma mozliwos$ci okre$lenia, dlaczego wszystkie
wnioskowane przez organy powiatowe zmiany nie zostaty naniesione w systemie
RWDZ. Najprawdopodobniej przyczyng byta duza iloS¢ otrzymywanych z organow
powiatowych wnioskow o dokonanie poprawek wpiséw w systemie RWDZ. Podobnie,
w przypadku adnotacji naniesionych na mailach, wskazujgcych na dokonanie
wnioskowanych przez organy powiatowe zmian i korekt w systemie RWDZ. Z
adnotacji wynika wykonanie wnioskowanych zmian, natomiast system RWDZ ich nie
zapisat (...). Takich samych wyjasnien jednostka kontrolowana udzielita wskazujgc
przyczyny dokonania korekty polegajacej na usunieciu z RWDZ pozycji'*® dotyczgce;j

139 Wszystkie dotycza wnioskéw o korekte z 2021 r.

140 Pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFII.1610.1_9.2022.

141 Dotyczace 12 wnioskéw z 2019 r., 14 22020 r. oraz 12 z 2021 r.

142 pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_9.2022.

143 ST-SL-BB/WNIOSEK/8302/2016, ST-SL-KA/ZGLOSZENIE/2007/2019, ST-SL-
CI/WNIOSEK/31115/2016.

144 Pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_9.2022.

145 ST-SL-RS/WNIOSEK/1419/2021.
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wniosku o zmiane pozwolenia na budowe. Wypada zaznaczy¢ wnioski tego typu nie
sg wytgczone z obowigzku rejestracji. W zwigzku z tym dokonanie zmiany
wnioskowanej przez organ powiatowy stanowito nieprawidtowosc.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry ma pozwalaé na
pozyskanie aktualnych, petnych i rzetelnych informaciji o zdarzeniach zaistniatych
w sprawie dotyczgcej pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.

W 5 przypadkach'#® jednostka kontrolowana wprowadzita do RWDZ dane, ktore nie

znajdujg oparcia w zgromadzonej przez jednostke kontrolowang dokumentacji lub sg

Z nig niezgodne, co stanowi uchybienie. Dotyczyto to takich kwestii, jak:

— nazwa inwestora'4’,

— data uzupetnienia dokumentac;ji / uptyw terminu na uzupetnienie*,

— informacje zwigzane z postepowaniem odwotawczym od decyzji organu
powiatowego!49,

— data podjecia postepowanial®.

Jak wskazano wczesniej, korekty w RWDZ wprowadzano rowniez w zwigzku

z dziataniami Wojewody Slgskiego podejmowanymi z wtasnej inicjatywy zwigzanymi
Z podejrzeniem wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem
terminu 65 dni. Réwniez w tych sprawach!®!, w przewazajacej ich liczbie brak byto
danych pozwalajgcych na okreslenie terminu, w jakim jednostka kontrolowana
dokonata wnioskowanych zmian. W 36 sprawach'®? z przekazanej w czasie kontroli
dokumentacji nie wynikato, w jakiej dacie dokonano korekty, a jednostka
kontrolowana nie byta w stanie jej wskaza¢ w wyjasnieniach. Natomiast w 8
przypadkach'>3 oprécz braku informacji o dacie korekty nie byto rowniez mozliwosci
stwierdzenia, na czym one polegaty, jak réwniez, kiedy wptynety i jaka byta tres¢
wyjasnien przedktadanych przez organy powiatowe. Z kolei w 7 sprawach?>
Wojewoda Slgski nie potrafit wskaza¢ dat wptywu pism z organéw powiatowych
stanowigcych podstawe do wprowadzenia zmian w RWDZ. Nieudokumentowanie dat
wplywu i tre$ci pism otrzymywanych przez Wojewode Slgskiego stanowi uchybienie.
Wg udzielonych wyjasnien'®® (...) nie jest mozliwe odtworzenie daty dokonanej
korekty (...) nie ma mozliwo$ci wskazania konkretnej daty otrzymania maili z
organow powiatowych, gdyz ich wptyw nastgpit w okresie wystgpienia problemow
technicznych z kontem elektronicznym pracownika i stworzenia na tamten czas
poczty awaryjnej (...) wydruki z poczty awaryjnej nie zawieraty daty ich otrzymania
oraz Wojewoda Slgski nie jest (...) w stanie tego podaé (...).

Sposrdod spraw, w ktorych jednostka kontrolowana utrwalita zaréwno date otrzymania
wyjasnien z organu powiatowego, jak i date dokonania zmian w RWDZ,

w 3 przypadkach?®®® korekty wprowadzono w terminie przekraczajgcym 30 dni, co
stanowi nieprawidtowos$¢. Dyrektor W1 wyjasnit>’, ze (...) korekty dokonywane

146 ST-SL-BB/WNIOSEK/8302/2016, ST-SL-DG/WNIOSEK/1902/2020, ST-SL-
DG/WNIOSEK/10329/2019, ST-SL-SO/WNIOSEK/1590/2021, ST-SL-BI/WNIOSEK/5974/2019.
147 ST-SL-BB/WNIOSEK/8302/2016.

148 ST-SL-DG/WNIOSEK/1902/2020, ST-SL-DG/WNIOSEK/10329/2019.

149 ST-SL-SO/WNIOSEK/1590/2021.

150 ST-SL-BI/WNIOSEK/5974/2019.

151 W zakresie spraw poddanych kontroli i opisanych w pkt 3 niniejszego dokumentu.
152 2 sprawy z 2019 r., 16 22020 r., 18 z 2021 r.

153 8 spraw z 2020 r.

154 1 sprawa z 2019r.,2 z22020r.,4 z 2021 r.

155 Pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_9.2022.

156 ST-SL-KA/WNIOSEK/10147/2019, ST-SL-SW/WNIOSEK/9845/2020, ST-SL-
RY/WNIOSEK/13350/2020.

157 Pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_9.2022.
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w systemie RWDZ sg wykonywane w r6znym czasie od otrzymania z organow
powiatowych takich wnioskow. Termin, w jakim mogg zostac dokonane jest zalezny
od wykonywanych w tym czasie innych czynno$ci stuzbowych (...).

Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry powinien pozwalaé
na pozyskanie aktualnych i rzetelnych informacji o zdarzeniach zaistniatych w
sprawie dotyczgcej pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.

W jednej sprawie!®® jednostka kontrolowana nie dokonata korekt btednych zapisow
w RWDZ, na ktore wskazywat organ powiatowy w swoich wyjasnieniach.

Z dokumentdéw przedtozonych do kontroli nie wynikato przy tym, zeby jednostka
kontrolowana posiadata dokumenty uzasadniajgce takie dziatania lub dokonywata
jakichkolwiek wyjasnien w tych sprawach, czy tez informowata organ powiatowy

0 niewprowadzeniu korekty. Zaniechanie takie stanowito nieprawidtowos¢.

W wyjasnieniach'>® wskazano, ze (...) nie ma mozliwosci okres$lenia, dlaczego
wszystkie wnioskowane przez organy powiatowe zmiany nie zostaty naniesione

w systemie RWDZ. Najprawdopodobniej przyczyng byta duza iloS¢ otrzymywanych
Z organéw powiatowych wnioskéw o dokonanie poprawek wpisow w systemie
RWDZ. Podobnie, w przypadku adnotacji naniesionych na mailach, wskazujgcych na
dokonanie wnioskowanych przez organy powiatowe zmian i korekt w systemie
RWDZ. Z adnotacji wynika wykonanie wnioskowanych zmian, natomiast system
RWD/Z ich nie zapisat.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry ma pozwalac na
pozyskanie aktualnych i rzetelnych informacji o zdarzeniach zaistniatych w sprawie
dotyczgcej pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.

Ponadto w 7 przypadkach'®® jednostka kontrolowana wprowadzita do RWDZ dane,
ktére nie znajdujg oparcia w zgromadzonej przez jednostke kontrolowang
dokumentacji lub sg z nig niezgodne, co stanowi uchybienie. Dotyczyto to takich
kwestii, jak:

— data podjecia postepowanial®’;

— liczba dni podlegajgcych odliczeniu na podstawie innych przyczyn niz wprost
wykazane w poszczegdlnych punktach formularza wniosku i decyzji w RWDZ162
(wpisywane w pkt K3);

— data wystania postanowienia w sprawie uzupetnienia brakéow w dokumentac;ji6s;

— data uzupetnienia dokumentacji'®4;

— data uptywu terminu na zajecie stanowiska przez konserwatora zabytkow!6°.

. Pozytywnie ocenia si¢ podejmowanie dziatan w obszarze planowania

i przeprowadzania kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ
oraz wspoélprace w tym obszarze ze Slaskim Wojewodzkim Inspektorem
Nadzoru Budowlanego'%%, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci

158 ST-SL-SS/WNIOSEK/7954/2020.

159 Pismo Dyrektora W1 z 28 lutego 2022 r., znak: IFII.1610.1_9.2022.

160 ST-SL-SS/WNIOSEK/32648/2019, ST-SL-BB/WNIOSEK/38586/2020, ST-SL-
GL/WNIOSEK/5670/2021, ST-SL-RY/WNIOSEK/31347/2020, ST-SL-SO/WNIOSEK/4833/2020, ST-
SL-CI/WNIOSEK/8221/2020, ST-SL-CE/WNIOSEK/28305/2019.

161 ST-SL-SS/WNIOSEK/32648/2019, ST-SL-CE/WNIOSEK/28305/2019.

162 ST-SL-BB/WNIOSEK/38586/2020, ST-SL-SO/WNIOSEK/4833/2020.

163 ST-SL-GL/WNIOSEK/5670/2021, ST-SL-SO/WNIOSEK/4833/2020.

164 ST-SL-CI/WNIOSEK/8221/2020, ST-SL-GL/WNIOSEK/5670/2021.

165 ST-SL-RY/WNIOSEK/31347/2020.

166 Zwanym dalej SWINB.
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Z przedtozonych planéw kontroli wynika, ze pierwotnie w latach 2019 - 2021 WI miat
przeprowadzi¢ 26167 kontroli obejmujgcych rzetelno$é prowadzenia RWDZ (wraz

z weryfikacjg terminowos$ci wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe). Na
skutek wprowadzanych w latach 2020 - 2021 korekt planow, ostatecznie liczba ta
ulegta zmniejszeniu do 158, Zmiany te byly wprowadzane po uprzedniej akceptacii
ze strony Wicewojewody sprawujgcego nadzér nad WI. Przy tym nalezy wskazac, ze
w 2020 r. cata dziatalno$é kontrolna Wojewody Slgskiego byta na pewien okres
zawieszona. Rezygnacja z czesci kontroli w 2021 r. wynikata natomiast z brakow
kadrowych, ktore wynikaty m.in. z dodatkowych obowigzkoéw zwigzanych ze stanem
epidemii natozonych na pracownikéw realizujgcych kontrole. Do 24 stycznia 2022
r.169 zakonczono 12 kontrolit’®. Jak wyjasniono'’?, od 20 marca 2020 r.72 (...) plany
kontroli byty modyfikowane i dostosowywane do zmieniajgcej sie fali zachorowan na
COVID-19. W zaistniatej sytuacji zmienia ulegty rowniez priorytety w realizacji zadan
ustalone przez kierownictwo urzedu, w tym m.in.: oddelegowanie pracownika (...) do
przeprowadzania wywiadow epidemiologicznych (...). Na dzien 24 stycznia

2022 r. 3 postepowania kontrolne'”® pozostawaty w toku, z czego w jednym
przypadku'’ przekazano juz kontrolowanemu projekt wystgpienia pokontrolnego.
(25 stycznia 2021 r.17%). W dniu 11 lutego 2021 r. wptynety do Wojewody Slgskiego
zastrzezenia, ktére do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli nie zostaty rozpatrzone.
Wypada jednak zaznaczy¢, ze harmonogram kontroli, w przypadku zgtoszenia
zastrzezen przewidywat sporzgdzenie wystgpienia pokontrolnego do 30 marca

2022 r. Wedtug harmonogramoéw pozostatych dwoch niezakonczonych kontrolit’®,
wystgpienia pokontrolne miaty majg by¢ sporzgdzone do 15 kwietnia 2022 r. (lub

30 kwietnia 2022 r. w przypadku zgtoszenia zastrzezen do projektu).

W wystgpieniach pokontrolnych zawarta byta ocena skontrolowanej dziatalnosci ze
wskazaniem ustalen, na podstawie ktérych zostata oparta. Dodatkowo, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci lub uchybien, co miato miejsce we wszystkich
kontrolach, wystgpienia pokontrolne zawieraty rowniez zalecenia dotyczgce ich
usuniecia. Brak byto natomiast opisu ustalen w zakresie przyczyn

i skutkow powstania nieprawidtowosci. W wyjasnieniach'’’ wskazano, ze (...)
kontrolujgcy wskazywali skutki stwierdzonych (...) nieprawidtowosci i zapisy te byty

167 \W 2019 r. Starosta Bierunsko-Ledzinski, Prezydent Miasta Jaworzno, Prezydent Miasta Ruda
Slgska, Starosta Gliwicki, Starosta Tarnogérski, Starosta Wodzistawski, Prezydent Miasta Zory,
Starosta Raciborski, Prezydent Miasta Rybnik, w 2020 r. Prezydent Miasta Swietochfowice, Prezydent
Miasta Siemianowice Slaskie, Starosta Rybnicki, Starosta Zawiercianski, Prezydent Miasta Bielsko-
Biata, Starosta Czestochowski, Starosta Lubliniecki, Prezydent Miasta Tychy, Prezydent Miasta
Piekary Slaskie, Prezydent Miasta Jastrzebie Zdréj, Prezydent Miasta Chorzéw, w 2021 r. Prezydent
Miasta Piekary Slgskie, Starosta Bielski, Starosta Czestochowski, Starosta Lubliniecki, Prezydent
Miasta Jastrzebie Zdréj, Prezydent Miasta Tychy.

168 \W 2019 r. Starosta Bierunsko-Ledzinski, Prezydent Miasta Jaworzno, Prezydent Miasta Ruda
Slaska, Starosta Gliwicki, Starosta Tarnogérski, Starosta Wodzistawski, Prezydent Miasta Zory,
Starosta Raciborski, Prezydent Miasta Rybnik, w 2020 r. Prezydent Miasta Swietochtowice, Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie, Starosta Rybnicki, Starosta Zawiercianski, Prezydent Miasta Bielsko-
Biata, w 2021 r. Prezydent Miasta Piekary Slgskie.

169 Data rozpoczecia niniejszej kontroli.

170 Nie zakonczono zaplanowanych na 2020 r. kontroli Starosty Rybnickiego oraz Prezydenta Miasta
Bielsko-Biata oraz zaplanowanej na 2021 r. kontroli Prezydenta Miasta Piekary Slgskie.

171 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.

172 Data wprowadzenia na terenie kraju stanu epidemii.

173 Kontrola: Starosty Rybnickiego, Prezydenta Miasta Bielsko-Biata oraz Prezydenta Miasta Piekary
Slagskie.

174 Kontrola Starosty Rybnickiego.

175 Pismo znak: IFVI.431.3.2020.

176 Kontrola Prezydenta Miasta Bielsko-Biata i Prezydent Miasta Piekary Slgskie.

177 Pismo Dyrektora W1 z 14 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_7.2022.
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odzwierciedlone zarowno w projektach wystgpien pokontrolnych jak i w
wystgpieniach pokontrolnych. Natomiast przyczyny, dlaczego tak organy szczebla
powiatowego postepowaty - nie byty przedmiotem wykonywanych kontroli. Ustalenie
zakresu, przyczyn i skutkow nieprawidtowosci jest jednym z podstawowych celéw
kazdej kontroli wynikajgcym wprost z przepiséw prawal’8. Dlatego tez pominiecie tej
kwestii nalezy oceni¢ jako nieprawidtowosc¢.

Wedtug udzielonych wyjasnienl”, wspéidziatanie jednostki kontrolowanej ze SWINB
(...) polegato na uzgadnianiu planéw kontroli oraz przekazywaniu informacji

0 wynikach kontroli. Efektem przedmiotowych dziatan byto unikniecie kolizji w
zakresie podejmowania czynnosci kontrolnych. Wyniki kontroli przekazywane byty w
celu ich wykorzystania przez SWINB przy planowaniu kontroli na kolejne lata.
Wyjasnienia te znajdujg potwierdzenie w przedtozonych przez jednostke
kontrolowang dokumentach.

Jak wskazano w pkt 11.1. niniejszego dokumentu, w 11 sprawach®® z zapiséw RWDZ
prowadzonego przez Wojewode Slgskiego wynikato, ze przyjat on zgtoszenie w dacie
wczesniejszej niz uptyw terminu na wniesienie sprzeciwu. W sprawach tych nie
wydawano przy tym zaswiadczen o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Daty
przyjecia zgtoszenia zamieszczone w RWDZ odpowiadaty datom pism
wystosowywanych przez jednostke kontrolowang do Slgskiego WINB, ktére
zawieraty m.in. informacje o przyjeciu zgtoszenia bez sprzeciwu. Z udzielonych
wyjasnien!8! wynika, ze informacja taka (...) miafa na celu poinformowanie WINB o
braku wniesienia sprzeciwu do (...) zgtoszenia robot, przestania kopii zgtoszenia oraz
projektu budowlanego. Inwestor/petnomocnik — poinformowany wg rozdzielnika - ,do
wiadomoS$ci”. Opisane powyzej dziatania jednostki kontrolowanej nalezy ocenic, jako
uchybienie. Pisma kierowane do Slgskiego WINB mogty skutkowaé btednymi
ustaleniami w zakresie daty, w ktérej inwestorzy mogli przystgpi¢ do robot
budowlanych.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1. Biezgce wprowadzanie do rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych
danych w odniesieniu do spraw zatatwianych przez Wojewode Slgskiego jako
organ pierwszej instancji.

2. Wprowadzanie do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe wytgcznie wnioskow, ktére podlegajg rejestracii.

3. Podjgcie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych wprowadzonych przez Wojewode Slaskiego, jako organu
pierwszej instancji, do rejestru wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji

178 Art. 3 ust. 2 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j.

179 Pismo Wojewody Slgskiego z 25 stycznia 2022 r., znak: KOXIV.1610.3.2022.

180 |EXV.7843.2.72.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/2534/2021), IFXV.7843.2.84.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3076/2021), IFXV.7843.2.95.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3402/2021),
IFXV.7843.4.47.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/3800/2021), IFXV.7843.2.101.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/3589/2021), IFXV.7843.4.60.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4002/2021),
IFXV.7843.4.68.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/4489/2021), IFXV.7843.4.73.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/4670/2021), IFXV.7843.2.135.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/5284/2021),
IFXV.7843.4.87.2021 (PL-SL/ZGLOSZENIE/6158/2021), IFXV.7843.2.188.2021 (PL-
SL/ZGLOSZENIE/6477/2021).

181 Pismo Dyrektora W1 z 11 lutego 2022 r., znak: IFI1.1610.1_3.2022.
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o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy, w sprawach w ktérych
kontrola wykazata rozbiezno$ci lub braki.

4. Niezwtoczne dokonywanie zmian danych, ktére zostaty btednie wprowadzone do
rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy przez organy stopnia powiatowego.

5. Dokonywanie zmian danych wprowadzonych do rejestru wnioskow o pozwolenie
na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe przez organy stopnia powiatowego,
istotnych dla obliczenia terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe, jedynie na podstawie dokumentow potwierdzajgcych zasadnosé
dokonania takich korekt.

6. Odstgpienie od usuwania z rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe pozycji dotyczgcych wnioskéw o zmiane pozwolenia na
budowe.

7. Dokumentowanie dziatah organu wojewddzkiego zwigzanych z przyjmowaniem,
analizg zasadnosci i sposobem zatatwienia wnioskow powiatowych organéw
administracji architektoniczno-budowlanej o dokonanie zmiany danych
wprowadzonych do rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

8. Podejmowanie, w ramach posiadanych kompetencji, wszelkich dziatan
niezbednych do skutecznego wyeliminowanie przypadkéw zwtoki lub
bezczynnosci we wprowadzaniu danych do rejestru wnioskow o pozwolenie na
budowe i decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy przez
organy stopnia powiatowego, w tym w odniesieniu do jednostek, w ktérych nadal
wystepujg nieprawidtowosci pomimo przeprowadzonych kontroli przez Wojewode
Slagskiego.

9. Kazdorazowe ustalanie zakresu, przyczyn i skutkow nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnosé, rzetelno$é, celowosc zas w zakresie wykonywania zadan skuteczno$é

i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o0 wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, jednak nie zostaty one uwzglednione. W zwigzku z tym wystgpienie
pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tre$¢ projektu wystgpienia pokontrolnego, w
dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron
postepowania kontrolnego.

Gtowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Dorota Cabanska
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(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 14 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.);

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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