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Zatozenie palacowo-ogrodowe w Bialymstoku za zycia Jana Klemensa Bra-
nickiego uzyskalo status ,Polskiego Wersalu”. Po $mierci hetmana wielkiego ko-
ronnego (1771 r)) dobra ziemskie wraz z tym zalozeniem przejeta na zasadzie do-
zywocia Izabela z Poniatowskich Branicka. Dopiero po jej $mierci (14 lutego 1808 r.)
palac z ogrodami trafit w rece spadkobiercéw Jana Klemensa Branickiego: Jana
i Feliksa Potockich, Joanny z Potockich Potockiej i Marianny z Potockich Szyma-
nowskiej’. Szybko jednak cate dobra bialostockie zostaty zakupione na rzecz Alek-
sandra I Romanowa 20 lutego / 4 marca 1809 r.* Imperator wydat ukaz 27 sierpnia
1809 r. dotyczacy utrzymania biatostockiego patacu. Zdecydowano sie wéwczas na
radykalne ograniczenie zatrudnienia przy palacu. Nie przewidziano zadnych pie-
niedzy na prace remontowe lub konserwatorskie (zaplanowano jednak pensje dla
rzemieslnikow), ustalono jedynie koszty zakupu drewna na cele ogrzewania pa-
facu i oranzerii. W kontekscie ogrodu i parku zatrudniony miat by¢ tylko gtéwny
ogrodnik oraz starszy i mtodszy pomocnik, ktérym mieli pomagac czterej ucznio-
wie. Lacznie stale zatrudnienie przy patacu i ogrodach miaty mieé 23 osoby, przy
czym najwyzsze zarobki miat otrzymywacé gtéwny ogrodnik (500 rubli)®. Zaplano-
wane finanse mialy stuzy¢ jedynie trwaniu, nie za$ zabezpieczeniu lub przebudo-
wie zalozenia. Dopiero w 1818 r. nastapilo przekazanie przez rzad centralny ponad
50 tys. rubli, czyli réwnowartos¢ 325 tys. dawnych ztotych polskich na konieczne
prace przy catym zatozeniu. Byla to kwota gigantyczna, stanowigca wartos¢ ponad
potowy wartosci débr biatostockich zakupionych w 1809 r.°

W konsekwencji ramy chronologiczne wigzg sie z latami dwudziestymi-
czterdziestymi XIX w., kiedy nastapily istotne zmiany w zalozeniu zespotu
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patacowo-ogrodowego. W niniejszym artykule prezentuje powstate w pierw-
szej polowie XIX stulecia plany ogrodéw przy carskim patacu w Biatymstoku.
Jako uzupelnienie wykorzystuje materialy zgromadzone i odpisane, dotycza-
ce lat 1817-1831, przechowywane obecnie w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie’. Dzieki temu mozliwe jest uzupelnienie wiedzy o przemianach zacho-
dzacych w dawnym zalozeniu patacowo-ogrodowym Branickich, ktére przed
prawie ¢wieréwieczem zostaly opisane przez Ewe Zeller-Narolewska®. Umoz-
liwi to lepsze rozpoznanie przeksztalcenn zachodzacych w bezposrednim oto-
czeniem patacu’. Zachowane materialy umozliwiaja zastosowanie metody re-
trogresywnej, aby uzupelni¢ wiedze o zalozeniu palacowo-ogrodowym Jana
Klemensa Branickiego i [zabeli z Poniatowskich Branickiej. Z uwagi na ogrom
materiatu zrodtowego pomijam sam palac oraz oficyny, a takze zabudowe w sa-
mym miescie'.

Podstawowym dziataniem zmierzajagcym do rewitalizacji i przebudowy
ogrodéw patacowych byla ich inwentaryzacja. Pierwsza rosyjska dokumentacje te-
go typu znamy z 1808 r. Wéwczas wykonano rowniez plany zalozenia patacowo-

-ogrodowego, ktére rozrysowane byty na 31 kartach (miejsce przechowywania
obecnie nieznane)"'. Nastepne, znacznie bardziej lapidarne inwentarze powsta-
ty w 1829 r.!? Z 1824 r. pochodzi plan zalozenia palacowo-ogrodowego, ktéry po
200 latach zostat opublikowany (il. 4 i 5). Ma on ogromne znaczenie, gdyz ukazu-
je wiele szczeg6iow, ktore nie byly widoczne na planach Georga Beckera z 1799 r.
i na kolejnym planie Bialegostoku z 1808 i 1810 r."* Nastepny plan pochodzi z 1836 r.,
kiedy to rozpoczeto prace adaptacyjne przylegajacych do ogrodéw zwierzyncéow
na cele mieszkalne i uzytkowe (il. 6)". Nastepne Zrédla ikonograficzne datowa-
ne sa na okres polistopadowy, kiedy to car Mikotaj I zdecydowal si¢ przekazac
palac na rzecz Instytutu Panien Szlacheckich. Pomyst zostal przedstawiony i za-
twierdzony w 1837 r. Oficjalne otwarcie nastgpito 1/12 listopada 1841 r.'® Znamy
dwa plany ogrodéw z tego okresu. Pierwszy pochodzi z roku 1838 (il. 8-11), na-
stepny jest p6zniejszy o trzy lata (il. 12)"7. Dodatkowo zachowat sie plan Pawilonu
Wioskiego i Toskanskiego, najprawdopodobniej z okoto polowy lat dwudziestych
XIX w. (il. 1-3)*.

Prace budowlane rozpoczety sie na podstawie pisma nr 549 z 22 listopada
1823 r. Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry odblokowat 9000 rubli w srebrze na
rzecz remontu parteru patacu i oficyn. W kontekscie ogrodu zobowigzano sie na-
prawi¢ dwie murowane altany i most oraz oczyscic¢ rzezby, a takze rozebra¢ drew-
niane altany i teatr, co miato kosztowac tacznie 4168 rubli”. Dziatania te sg zgod-
ne z fatalng opinig o zalozeniu parkowo-ogrodowym, ktéry przedstawit w 1814 r.
zolnierz francuski znajdujacych sie w rosyjskiej niewoli na terenie Bialegostoku®.
Casimir Stanislas d’Arpentigny stwierdzil, ze pomimo okreslenia bialostockiego
zalozenia patacowo-ogrodowego przez Polakéw ,Polskim Wersalem”, nazwa ta
jest nieadekwatna do rzeczywistodci. Wsrdd licznych zarzutéw stwierdzit m.in.,
Ze poustawiane kamienne posagi sa marnej jakosci, porasta je mech i niszczy wil-
go¢. Dodatkowo balustrady i schody popadaja w ruine, a w ogrodach nie ma ni-
czego malowniczego. Mimo zbyt radykalnej i subiektywnej oceny nie ulega wat-
pliwosci, ze cale zalozenie patacowo najlepsze lata miato za soba. Réwniez okres
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1. Pawilon Wloski wedlug rysunku stworzonego w latach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego i w roku 1824. Elevation du Salon a I'Italiéne a Bialystok, Instytut Sztuki PAN,

nr 9018; [T1ans u gpacads Orcedxu Ha monoepaguueckoMs naann 0yx6oio a 03naueHHo, PoccUvICKITT
rocyfaapCTBeHHEIV McTopyaeckuvi apxus, CaukT [letepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1001, k. 1

The Italian Pavilion according to a drawing created during the reign of Stanislaw August
Poniatowski and in 1824. Elevation du Salon a l'Italiéne a Bialystok, Institute of Art, Polish
Academy of Sciences, no. 9018; I11ans u ¢pacads 6wcedxu na monozpaguueckoms niaumw o6yxkBoto
a o3nauentoil, Russian State Historical Archive, St. Petersburg, £. 1488, op. 1, d. 1001, fol. 1

kampanii napoleonskiej nie przystuzyl sie obiektowi, gdyz w okresie wojennym
stat on zamkniety.

Rozbidrka czekata az do 1826 r., kiedy to komitet budowlany ponownie za-
proponowal rozebranie teatru i dwéch drewnianych altan, ktére oceniono jako nie
tylko zbedne, ale takze szpecace wyglad ogrodéw?. Z rachunkéw wiadomo, ze
ostatnia pozostatosé teatru, czyli fundamenty, rozebrano pod koniec 1829 r.> Nato-
miast wspomniane altany, ktére poddano renowacji, to Pawilon Wtoski (il. 1) i Pa-
wilon Toskanski (il. 2), ktérego inwentaryzacja przed pracami zachowatla sie i kto-
ra ponizej przedstawiam.

W $wietle inwentaryzacji altana wloska posiadata wymiary 21,25 na 9 ar-
szynéw, co w systemie metrycznym wynosito 15,27 na 6,38 m?*. Istotne, ze z cza-
sOw Stanislawa Augusta Poniatowskiego zachowal sie rysunek wraz z pomiarami
tego pawilonu®*. Nie znamy okolicznosci jego powstania, moge jedynie podej-
rzewaé, ze wykonat je architekt lub inzynier niemiecki, zapewne saski, by¢ mo-
Ze jeszcze w czasach panowania Augusta III*. Dzieki zachowanemu planowi ro-
syjskiemu mozemy zweryfikowac jakos¢ i dokladnos¢ rysunkéw prezentujacych
palac Branickich z czaséw staropolskich®*. Okazuje sie, ze proporcje i wiernosé
detali sa bardzo zblizone w obu rysunkach. Réznice jednak wystepuja, mimo ze
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w pierwszej é¢wierci XIX stulecia nie przeprowadzono przy obiekcie zadnych prac
remontowych, a jedynie biezace czynnosci konserwatorskie. Obiekt w czasach ro-
syjskich nie posiadal juz waz ani posagéw.

Tabela 1. Wymiary Pawilonu Wioskiego wedlug pomiaréw koronnych, pruskich
i rosyjskich

Dimensions of the Italian Pavilion according to Crown, Prussian, and Russian
measurements

pomiary koronne pruskie rosyjskie
diugosé 15,59 15,38 15,27
szerokosé 6,39 6,28 6,38
wysokosé 711 - 728
wysokosé do gzymsu 5,33 5,34 5,24

Opracowanie wlasne na podstawie danych: Poccuricknit rocymapcTBeHHBIV MCTOPUYECKIT
apxus, CaskT ITetepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1001, k. 1; Instytut Sztuki PAN, nr 9018; Patac Bra-
nickich w Biatymstoku, t. 2., Lata 1802-1809, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2015,
s. 240-241

Pozyskane dane pozwolily mi zestawi¢ wymiary obiektu, ktére prezen-
tuje w tabeli 1. Wymiary sa bardzo zblizone, jezeli uwzglednimy, Ze mierzono je
w jednostkach o stosunkowo duzych wartosciach kilkudziesieciocentymetrowych.
Najmniej doktadne byly pomiary pruskie, gdyz maja charakter opisowy, a ich do-
ktadnosé wynosita pét stopy pruskiej (ta jednostka miary miata 31,385 cm?¥), wiec
skala niedoktadnosci moze wynosi¢ +/— 15,7 cm. Starszy rysunek pierwotnie znaj-
dowat sie¢ w zbiorach Stanistawa Augusta Poniatowskiego i mégt by¢ projektem.
Tym samym za najbardziej wiarygodny oceniam rysunek rosyjski. W szczegélno-
Sci réznice w dtugosci obiektu wynoszace 32 cm trzeba zweryfikowaé na korzyscé
pozniejszych pomiaréw. Ksztalt platformy, na ktérej usytuowano pawilon, co od-
notowano na rysunku , polskim”, jest znakomicie widoczny na planach ogrodéw
patacowych wykonanych w 1824 r. (il. 5)*. Generalnie weryfikacja planu pocho-
dzacego z czasoéw staropolskich okazatla sie pozytywna, co pozwala na uznanie
,plan i abryséw” powstatych w czasach Jana Klemensa Branickiego za Zrédia wia-
rygodne, zachowujace precyzje pomiarow.

Natomiast mniejszy Pawilon Toskanski posiadat rozmiary 14,8 na 8,1 (7,25)
arszyna, czyli 10,5 na 5,77 (5,15) m. Byt to obiekt wyzszy od Pawilonu Wtoskiego,
ktéry mierzyt 10,24 arszyna, czyli 7,28 m, a drugi obiekt miat az 11,45 arszyna, co
stanowi rownowartos¢ 8,14 m. Obecna rekonstrukcja znacznie odbiega od prze-
prowadzonych woéwczas przez inzynieréw wojskowych pomiaréw (ma on oko-
to 6 m wysokosci, 8,4 m diugosci i 2,5 m szerokosci)®. W 1808 r. odnotowano, ze
malowidla na Scianie byly juz uszkodzone zaréwno ze starosci, jak i w wyniku
dzialania warunkéw atmosferycznych. Na suficie miaty by¢ slady uszkodzen spo-
wodowanych przez wilgod, a na postumentach wykruszyly sie wszystkie sztukate-
rie*. Zresztg na rysunku widoczne sa uszkodzenia jednej kolumny. Szczesliwie ten
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2. Pawilon Toskariski w $wietle pomiaréw z 1824 i na rysunku z 1831 r. I11ans u ¢pacads Orcedku Ha
monoepagpuueckoms naann 0yx6oto 6 03HaUeHHON, POCCUTICKMVI TOCYTapCTBEHHBIV CTOPMYECKIT
apxwB, Cankr [eTepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1001, k. 1; Wizyta Wielkiego Ksiecia Konstantego w Biatymstoku,
Instytut Sztuki PAN, nr 26390

The Tuscan Pavilion in the light of measurements from 1824 and in a drawing from 1831.

Iaans u pacads 6mwcedku Ha monoepagpuueckoms niarn 6ykboi 6 o3nauennoi, Poccmvickm
rocyapcTBeHHBIV McTopudecku apxus, CaukT IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1001, fol. 1;

Wizyta Wielkiego Ksiecia Konstantego w Biatymstoku, Institute of Art,

Polish Academy of Sciences, no. 26390

rysunek moge zestawi¢ z akwarelg namalowana przez Ch. Kiela w 1831 r. pt. Wizy-
ta Wielkiego Ksigcia Konstantego w Biatymstoku. Oba dzieta zgodnie ukazuja propor-
cje wysokosci do dlugosci obiektu, w latach trzydziestych XIX w. brakuje juz waz,
odnotowanych na obrazie.

Dodatkowo na analizowanym planie zachowat sie rysunek ogrodzenia
ogrodowego, niestety nie wiemy dokladnie, na jakim odcinku byt on usytuowa-
ny?'. Z pewnoécia nalezalo wéwczas na nowo wybudowac ogrodzenie oddzielaja-
ce Ogrod Gorny i Dolny na dlugosci okolo 26 m*. Rysunek przedstawia murowa-
ne ogrodzenie, do ktérego przytwierdzone byly drewniane, ozdobnie wykonane
przesta (il. 3). Zaréwno Pawilon Toskanski, jak i ogrodzenie zostaly wyremonto-
wane w 1827 r. W budynku tym na nowo otynkowano sufit, naprawiono kolumny
i Sciang, te ostatnig wybielono (czyli zamalowano istniejace tam wczesniej freski).
Przy ogrodzeniu ogrodu otynkowano stupy i podmuréwke®.
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3. Ogrodzenie ogrodu w $wietle pomiaréw z 1824 r. Bu0s 3a60pa, PoccuricKmit rocy/1apCTBEeHHbIT
vcropmdecknit apxus, Caukr IletepOypr, £. 1488, op. 1, d. 1001, k. 1

Garden fence according to measurements from 1824. Buds 3abopa, Poccuvickmit
rocygapcTBeHHBIV McTopudeckun apxus, CavkT IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1001, fol. 1

Aby rozpoczaé analize przemian zachodzacych w ogrodach patacowych,
nalezy przywotac¢ Zrédlo kartograficzne, ktére najwierniej oddaje ich uklad z cza-
sow Branickich. Posiadane plany miast sa stosunkowo ogélne i w mojej ocenie naj-
dokladniejsze jest Zrédio wykonane w 1824 r. Na planie zaznaczony jest Pawilon
Wioski i Pawilon nad Kanalem?®, zasygnalizowane sa pozostatosci po Pawilonie
Chinskim?®, brakuje juz Pawilonu Pod Ortem®. Istnieje réwniez teatr, ktéry, jak
wspomnialem, mial zosta¢ wyburzony w 1826 r. Jest to ostatni plan, na ktérym wi-
doczny jest Pawilon nad Kanalem, w latach trzydziestych XIX stulecia zapewne
juz nieistniejacy®.

Na terenie Zwierzyrica Jeleni znajdowaly sie obiekty istniejace jeszcze
w czasach Jana Klemensa Branickiego®. Nadal widoczne bylo tam berso, ale-
ja trejazowa z piramidami, domek straznika z lodownia, holendernia, a po stro-
nie poludniowej wcigz stata prochownia®. W 1830 r. odnotowano, ze lodownia
byta wykonana z pruskiego muru, a przy niej dobudowano domek przeznaczo-
ny na mieszkanie dla sprzedawcy napojow. Obiekt ten mial duze znaczenie dla
funkcjonowania palacu, gdyz zalozenie palacowe nie mialo obiektu o podobnym
charakterze®.

Wielkie znaczenie na rysunku z 1824 r. majg zaznaczone miejsca usytuowa-
nia rzezb zaréwno na murze, jak i obiektéw wolnostojacych (il. 4 i 5). Niewielkie
rézowe punkty wolnostojace w parterach w Ogrodzie Gérnym ukazuja rozmiesz-
czenie postumentéw pod rzezby. Mimo uszkodzen czesci planu mozna uznaé, ze
w centralnej alejce usytuowano 16 rzezb, co potwierdzaja réwniez inne zachowa-
ne ryciny z okresu staropolskiego. Rowniez w parterach ogrodowego salonu miato
by¢ kolejnych 16 postumentéw, ktére ulokowane byly w czterech skrajnych parte-
rach*. Udekorowana rzezbami byta kamienna balustrada, stawiana w latach 1762-
1772%2. Przy moscie i wzdluz balustrady przy kanatach az do dawnego Pawilonu
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4. Plan Ogrodu Gérnego - boskietu i parteru - oraz kanatéw i Ogrodu Dolnego (fragment).
Poccuvickni rocygapcTBeHHBIN rcToprdecknit apxus, CaHkt IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1
Plan of the Upper Garden - bosquet and parterre - as well as canals and the Lower Garden
(fragment). Poccuvickui rocysapcTBeHHBIV cTopudeckui apxus, CaukT IletepOypr, £. 1488, op.
1,d. 976, fol. 1

pod Orlem odnotowano 33 rzezby i dwa duze postumenty pod sfinksy. W pozo-
stalej czesci muru ogrodowego 14 rzezb, przy czym nie jest to liczba pelna, gdyz
zniszczenia planu sg duze®.

Podczas remontu z 1824 r. zadbano, aby pozostawi¢ mozliwie duzo starych
element6éw i dekoracji, o ile uznano je za nadajace sie do naprawy. Zlikwidowano
woéwczas pralnie polozong nad stawem, planowano usuna¢ znajdujace sie w oficy-
nach wozownie (zrealizowano) i stajnie na 24 konie (zlikwidowano dopiero w 1826 r.),
rozebrano réwniez wozownie i stajnie polozone na terenie dawnego folwarku. Wow-
czas tez przeksztalcono plac na dziedziricu palacowym na miejsce parad*.

25



KaroL LoPaTECKI

5. Fragmenty Ogrodu Gérnego wraz z balustrada i zejéciem do kanatéw na miejscu dawnego
Pawilonu pod Orfem oraz most i balustrady. Poccuiicknit rocygapcTBeHHEIV ICTOPUYECKITT apXB,
Canxr ITetepBypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1 (fragment)

Fragments of the Upper Garden with a balustrade and descent to the canals on the site

of the former Pavilion under the Eagle, as well as a bridge and balustrades. Poccuitckmit
TOCyIapCTBEeHHBIV McTopudeckuvt apxus, CaHkT IleTepOypr,

f.1488, op. 1, d. 976, fol. 1 (fragment)
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Kolejny plan Ogrodu Gérnego i Dolnego pochodzi z 1836 r. Powdd jego wy-
konania wigzat si¢ z planami budowy szpitala okregowego, ktéry miat by¢ uloko-
wany w bezposrednim sasiedztwie zalozenia patacowo-ogrodowego (na terenie
zwierzynca)*. Wedlug niezrealizowanej koncepcji mur poludniowy ogrodu wraz
z Pawilonem Wioskim miat by¢ rozebrany i w kierunku potudniowo-wschodnim
planowano stworzy¢ park angielski. Po odrzuceniu koncepcji zabudowy parku
w dolnej potowie karty goérna czes¢ ilustracji ukazuje stan faktyczny. Stad wiemy,
ze uklad zalozenia patacowo-ogrodowego w istotny sposéb sie nie zmienil. Nadal
istnial most nad kanatem, Pawilon Chinski, oranzerie, a nawet pozostatosci fol-
warku i Instytutu Poloznictwa.

Prezentowany projekt zostal przejrzany i zatwierdzony wedtug dzienni-
ka Rady Informacji Drogowych i Budynkéw Publicznych, co nastapito 2 listopada
1836 r. Przy projekcie podpisal si¢ architekt obwodu biatostockiego Dominik Kuta-
kowski, general-lejtnanci Gorgoli i Destrem, putkownik Zoge von Laurenberg, za-
rzadca rady Bachkalowski, a takze architekt Szarleman oraz rysownicy Malnikow
oraz Wiskonti. Podkresli¢ nalezy, ze ogrodzenie wzdtuz Pawilonu Chirskiego i Pa-
wilonu Wioskiego nadal stalo, a jego brak w projekcie wskazywatl na zamiar jego
likwidacji. Najprawdopodobniej nie istniaty dwie cieplarnie w dawnych czasach
potozone nieopodal trzeciej oficyny patacowej oraz czes¢ zabudowy folwarcznej
z kuznia i pralnia.

Ikonografie biatostockiego ogrodu wzbogaca réwniez rycina Pawilonu
Chinskiego, ktéra dotychczas nie byla przywolywana i reprodukowana ani nie
byla przedmiotem odrebnych studiéw (il. 7)*°. Jest to litografia, ktéra powsta-
ta najprawdopodobniej w latach 1828-1831. Wydano ja w Paryzu w serii sied-
miu rycin prezentujacych interesujace obiekty z terenu Polski. W rzeczywisto-
$ci ograniczono sie do Warszawy i Krakowa, a interesujaca nas grafika uzyskata
mylaca nazwe: Vue du Pavillon de Bialystok a Varsovie*. Autorem tego dziela jest
blizej nieznany R. Nouguez, a na plyte wizerunek przenidst Cluis Jeune*. Nie
znamy okoliczno$ci powstania tego dzieta, ale przedstawienie jest niezwykle
interesujace, przede wszystkim dlatego, ze mozemy przesledzi¢ zmiany zacho-
dzace w wygladzie pawilonu i otaczajacego go ogrodu na przestrzeni o$miu
dziesiecioleci®.

Niewatpliwie pawilon w latach dwudziestych XIX w. przeszed! remont.
Mimo pewnych przeksztalceri zmieniajacych jego barokowy i orientalny charak-
ter na klasycystyczny czytelna zostala bryla i gléwne elementy kompozycji, scho-
dy, balustrada, wazy. W zasadzie nieprzeksztalcone bylo ogrodzenie, natomiast
calos¢ zalozenia porosta bujna roslinnosé, chociaz jeszcze stosunkowo mtoda. Wy-
daje sie, ze nalezy przesunaé date rozbiérki tego obiektu z 1828 r.* na poczatek lat
czterdziestych XIX stulecia (zob. il. 12)'.

W zasadzie na podstawie zachowanych zZrédet ikonograficznych, dzigki
dolaczonym postaciom, mozemy odtworzyé podstawowe wymiary, co uzupeini
zgromadzone dane kartograficzne i by¢é moze w niedalekiej przysztosci takze ar-
cheologiczne, a to z kolei pozwoli na rewitalizacje tego terenu i rekonstrukcje tego
waznego dla zalozenia ogrodowego Branickich obiektu.
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6. Obuyitt cumyayioHHvlTl NAAHS Cb NOKAAHIEMS Kb 3AHAMII0 HACHU 3eMAU 047 NOCHPOtKU 65 20p00n
braocmokm Hpukasa Obuecmbennaeo [pusprnia 6osvnuys (Ogolny plan sytuacyjny obejmujacy
cze$¢ gruntéw w mieécie Bialystok na potrzeby budowy szpitala opieki spotecznej), Biatystok

1836. Poccmitckmit rocyapcTBeHHBIV nctopudeckuit apxms, CavkT ITetepOypr, f. 1488, op. 1, d. 987,
k. 4. Legenda: A - patac; B - ogréd patacowy; C - oranzeria; D - cieplarnie; E - dom ogrodnika;

F - Instytut Polozniczy; G - sad i ogrody Instytutu Polozniczego; malymi literami odnotowano
planowany kompleks szpitalny

O0uyitt cumyayionnslil nAAHD Co HOKA3AHIEMD Kb 3AHAMII0 HACINU 3eMAU 045 NOCPOTUKI

6% copodmw braocmokw Ilpuxasa Obwecmbennazo Ipuspwnisn boavnuyvt (General site plan
covering part of the land in the city of Bialystok for the construction of a social welfare hospital),
Bialystok 1836. Poccuitckmit rocymapcTBeHHBIV McTopudecknit apxu, CaukT IleTepOypr,

f. 1488, op. 1, d. 987, fol. 4. Legend: A - palace; B - palace garden; C - orangery; D - greenhouses;
E - gardener’s house; F - Maternity Institute; G - orchard and gardens of the Maternity Institute;
the planned hospital complex is marked in lowercase letters

Bardzo interesujaca sytuacja nastepuje wraz ze zmiang przeznaczenia
patacu. Specyfika Instytutu Panien Szlacheckich wskazywata koniecznosé¢ wy-
tyczenia zamknietego obszaru. W tym celu powstat plan, ktéry wprowadzat sze-
reg zmian w otoczeniu zatozenia patacowo-ogrodowego (il. 8)*. Kluczowym ele-
mentem miafo by¢ odciecie trasy komunikacyjnej przez most nad kanatem (il. 9).
Nie tylko zamykalby on droge do miasta od strony ogrodéw, ale tez pozwalal na
zajecie potozonych na zachodzie terenéw dawnego zwierzynca pod rozwijajace
sie¢ miasto. Drugim kluczowym elementem byta likwidacja schodéw i przebudo-
wa przestrzeni, gdzie wczeéniej usytuowany byt Pawilon pod Ortem. Planowa-
ny byl pélokragly taras balkonowy z perspektywa na kanaty, ogréd dolny i wy-
spe (il. 10).

Trzecim dzialaniem miata by¢ likwidacja starej oranzerii celem powigk-
szenia parku. Nowa oranzeria miata by¢ przebudowana, co wigzalo sie ze zmia-
na przeznaczenia, wprowadzeniem dwoéch kondygnacji i wybiciem nowych otwo-
row™. Pierwsze wzmianki o koniecznos¢ pilnej przebudowy oranzerii pochodza
21828 r., przy czym podkreslono, ze wymagac to bedzie zatrudnienia do$wiadczo-
nego architekta®™. Nastepnie na poczatku 1830 r. odnotowano, ze caly zespdt oran-
zerii potrzebuje gruntownej przebudowy i remontéw. Strop wymagat niezwlocznej
inwestycji, a stan budynku powodowal, Ze zimg nieuchronny byt naptyw zimna,
co szkodzilo roslinom®. Woéwczas zlecono Dominikowi Kutakowskiemu zapro-
jektowanie remontu oraz ozdobienie tylnej §ciany oranzerii wychodzacej na daw-
ny Plac Marsowy (ktéra byta nieotynkowana i nieestetyczna)®. Gléwny ogrodnik
Piper negatywnie zaopiniowal projekt, sugerowat, ze nalezaloby uwzglednic je-
go wlasny pomyst przygotowany na potrzeby oranzerii warszawskich w Wilano-
wie i Lazienkach”. Z zachowanych kosztoryséw wynika, ze w dwoch oranzeriach
i domku ogrodnika byto facznie (co najmniej) 125 okien®. W 1832 r. planowano wy-
wiezé rosliny do innych oranzerii, ale koszt byl zbyt wysoki. W koricu cztery lata
pdzniej zdecydowano sie zamkna¢ starg oranzerie, a rosliny przewieziono do La-
zienek i Belwederu w Warszawie®.
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7. Pawilon Chiriski w pracach: E. Nouguez Ve du Pavillon de Bialystok a Varsovie, Paris [1831]; Pierre
Ricaud, Vue de la Cascade et du Pavillon Chinois de Bialystok prise du grand pont, b.m. i b.d. (Bibliotheque
nationale de France, HD-206-FOL)

The Chinese Pavilion in the works: E. Nouguez Vue du Pavillon de Bialystok a Varsovie, Paris
[1831]; Pierre Ricaud, Vue de la Cascade et du Pavillon Chinois de Bialystok prise du grand pont,
b.m. i b.d. (Bibliotheque nationale de France, HD-206-FOL)

Prezentowany plan (il. 8) zostal przeanalizowany przez Zarzad Komunika-
cji w Transporcie i Budynkéw Publicznych 30 listopada 1838 r. Na planie odnoto-
wano m.in. granice z gruntami miejskimi (epanuya cs eopodckumu semaamu), Insty-
tut Poloznictwa ([lo6ubaavrbiii uncmumyme), stajnie dla zandarméw (Kandapmckas
xontowns), duzy palacowy staw (boasuioni 06opyoboii npyods), miasto Biatystok
(I'opods bwaocmoxs). Kolorami zaznaczono budynki murowane i drewniane, a prze-
rywana linig przeprojektowane ogrodzenie.

Jest to pierwszy plan, na ktérym odnotowano zasypanie dwdch stawéw
potozonych bezposrednio przy patacu. Nie pojawiaja si¢ one juz w kolejnych Zré-
dtach, czas zasypania nalezy datowac na rok 1837 lub 1838%. Projektowano likwi-
dacje starej oranzerii, co zreszta zrealizowano, o czym $wiadczy kolejny plan
z 1841 r.%' Jeszcze w 1840 r. architekt patacowy Rathaus podjal ostatnia prébe za-
chowania oranzerii potudniowej. Twierdzil, ze starszy budynek jest lepiej nasto-
neczniony od drugiej (nowszej) oranzerii, i w konsekwencji proponowat czesciowe
uzytkowanie starej, przy czym jej cze$¢ péinocna przeznaczono by na pomiesz-
czenia gospodarcze. Nie spotkalo sie to z aprobata wladz, a w szczeg6lnosci Do-
minika Kutakowskiego, i obiekt rozebrano®. Prowadzone w 2025 r. prace wykopa-
liskowe potwierdzaja jego rozbidérke, a budulec zapewne wykorzystano do innych
potrzeb. Zachowaly sie jedynie fundamenty narozne przy piwnicy domu (rezy-
dencji) ogrodnika oraz te polozone najnizej, a takze niewielkie fragmenty systemu
grzewczego®. Na planie po teatrze nie ma juz Sladu, ale réowniez tzw. dom profe-
sorski zostal rozebrany, a teren zagospodarowano®.

Instytut Panien Szlacheckich miat by¢ instytucja w sposéb jednoznaczny
odcieta od miasta. W tym celu planowano rozbudowaé mur oraz odciagé otwarte
drogi faczace miasto z patacem. W szczegodlnosci most miat przestac¢ peini¢ funk-
cje komunikacyjna, miat sta¢ si¢ natomiast tarasem widokowym, z ktérego moz-
na by oglada¢ Ogréd Dolny. Problemy z mostem datuja sie na pierwsza potowe
1828 r. Odnotowano wéwczas, ze obiekt ten wymaga znacznej i calosciowej napra-
wy, grozne sg zwlaszcza uszkodzenia sklepienia mostu (przez uptyw czasu)®. Do-
celowo most planowano rozebraé, czego jednak w tym okresie nie zrealizowano®.
Na prace przy moscie i ogrodzeniu przeznaczono 888 srebrnych rubli”. Przygoto-
wana dokumentacja ukazuje po pierwsze rozplanowanie i typologie rzezb znajdu-
jacych sie na balustradzie (il. 11). Po drugie $wiadczy o realizacji zamystu zamknie-
cia brama przejscia pomiedzy sfinksami.

Niewatpliwie nie wykonano réwniez przebudowy tarasu w miejscu daw-
nego Pawilonu pod Ortem. W miejsce galerii na planie prostokata i schodéw

31



KaroL LoPATECKI

8. I1nans cumyayionnsii Mmnepamopcxoeo 6maocmokckoeo 06opya (Plan sytuacyjny imperatorskiego
bialostockiego patacu), Biatystok 1838. Poccuvickmii rocy/1apCTBeHHBIVE ICTOPUYECKIT apXUB,

Cankr IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1

ITaans cumyayionnoiit Umnepamopckoeo bmwaocmoxcxozo 06opya (Site plan of the imperial palace

in Bialystok), Bialystok 1838. Poccuyickmii rocyrapcTBeHHBIV McTopudeckuit apxus, CaukT IleTepOypr,
f. 1488, op. 1, d. 976, fol. 1

prowadzacych do Ogrodu Dolnego miano stworzy¢ pélokragly, zamkniety taras.
To byt kolejny pomyst odciecia Instytutu od parku i miasta, ktéry tylko w niekto-
rych aspektach udato sie zrealizowac.

Niewatpliwie fragmenty balustrad zaprezentowane na il. 9 i 10 stano-
wia uzupelnienie naszej wiedzy o rzezbach usytuowanych na terenie ogrodéw®.
W szczegdlnosci charakterystyczne sa grupki puttéw (po dwa) usytuowane na ba-
lustradach przy placu, gdzie niegdy$ znajdowatl sie Pawilon pod Orlem. W swietle
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9. Przebudowa mostu

z wprowadzeniem
bramy miedzy sfinksami
ilikwidacjg przesel.

U dotu ukazane

zostaly rézne formy
ogrodzenia. Poccuiickmi
roCyIapCTBEHHBIV
VICTOPMYECKUTI apXUB,
Canxkr [letepOypr, f. 1488,
op.1,d. 976, k. 1
Reconstruction of

the bridge with the
introduction of a gate
between the sphinxes
and the removal of the
spans. Various forms

of fencing are shown at
the bottom. Poccmitcxmin
ToCyJapCTBEHHBIN
VCTOPUYECKUV apXUB,
Canxkr IleTepOypr, f. 1488,
op. 1, d. 976, fol. 1
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10. Planowana przebudowa platformy i schodéw na miejscu dawnego Pawilonu pod Ortem.
Poccniickmvi rocyapcTBeHHBbIN nctopudecknvi apxus, Cankt IetepOypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1
Planned reconstruction of the platform and stairs on the site of the former Pavilion under the

Eagle. Poccuvickmi rocygapcTBeHHBIV cTopudeckut apxus, CavkT IletepOypr,
f. 1488, op. 1, d. 976, fol. 1

inwentarza sporzadzonego w 1837 r. wszystkich rzezb w ogrodzie bylo 37 - czter-
nascie malych ustawionych na parterach, osiem duzych ustawionych wzdtuz osi
gléownej i tyle samo wazonéw ustawionych w tym samym miejscu, dwie przy mo-
Scie, kaskadzie i bramie, osiem przy szpalerach, dwie we francuskim ogrodzie,
trzy w ogrodzie angielskim®. Ponizej prezentuje rzezby odnotowane na analizo-
wanym planie (il. 11).

Ostatnia z prezentowanych map pochodzi z 1841 r. i nosi tytul: Plan sy-
tuacyjny czesci obwodowego miasta Biatystok, skopiowany z planu ogélnego sporzqdzo-
nego przez najwyzsze dowddztwo oraz projekt jego przebudowy (il. 12)°. Po lewej stro-
nie umieszczono legende (ObzscHenie), na ktérej naniesiono planowana zabudowe
dla oddziatlu zandarmerii’’. Jest to pierwszy plan, ktéry bardzo odwaznie zmie-
nia kompozycje zalozenia ogrodowo-patacowego. Podkiad stanowi dotychczaso-
wy uklad ulic, budynkoéw, zatozen zieleni itp. Na nim naniesiono planowany uklad
ulic i zabudowy oraz go pokolorowano (kolor czerwony - zabudowa murowana,
szary - zabudowa drewniana, zielefi miejska oznaczono kolorem zielonym).

Interpretacja tak stworzonego planu nie jest fatwa, ale wskazuje na rady-
kalne przemiany, ktére juz zaszly (do 1841 r.), i jeszcze wigksze planowane. W za-
sadzie wowczas zdecydowano sie zlikwidowac partery w Zwierzyricu Jeleni”. Tuz
za kanalami od strony potudniowej wytyczono droge, ktéra miata ograniczac roz-
rastajace sie dalsze kwartaly zabudowy miejskiej. Zdecydowano sie nieco przebu-
dowac staw przy Pawilonie Toskaniskim, a tenze w zwiazku z rozszerzeniem drogi
rozebraé¢. Dziatania te podyktowane byly regutami urbanistycznymi obowigzu-
jacymi w Imperium Rosyjskim - siatka geometryczna szerokich ulic tworzacych
prostokatne lub kwadratowe kwartaly”. Most réwniez planowano rozebra¢, cho¢,
jak sie wydaje, udalo sie zrealizowac jedynie przegrodzenie mostu za sfinksami
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11. Fragmenty rzezb usytuowanych w ogrodach patacowych w 1838 r. (por. il. 9 i 10). Poccuvickmi
rocyapCcTBeHHBIV ncTopudeckny apxus, CankT IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1

Fragments of sculptures located in the palace gardens in 1838 (see figs. 9 and 10). Poccuitckmit
rocyJapcTBeHHbIV McTopudeckuit apxus, CankT IleTepGypr, f. 1488, op. 1, d. 976, fol. 1

(il. 9). Ostatecznej likwidacji miaty by¢ poddane ostatnie relikty dawnego folwarku,
zagospodarowany na potrzeby rozwijajacego sie miasta miat by¢ Zwierzyniec Da-
nieli. Ogrody Gérny i Dolny mialy by¢ wydzielone przez sie¢ ulic. Stara Oranzeria
zostala juz rozebrana, a nowa planowano przebudowac, dostosowujac sie do nowe-
go ukladu ulic. W latach 1836-1841 nastapil wzmozony wywoz do Carskiego Sio-
ta i Petersburga rzezb z ogrodéw, a takze drzew cytrynowych i pomaranczowych™.
W 1844 r. wystawiono na licytacje 26 rzezb ogrodowych”.

Podsumowujac, w pierwszej potowie XIX stulecia mialy miejsce znaczne
przeksztalcenia w obrebie ogrodéw i zwierzyncéw polozonych przy bialostockim
patacu. Plany kartograficzne wraz z dokumentacja archiwalna zwiazana z pra-
cami przy zalozeniu palacowo-ogrodowym pozwalaja na weryfikacje i uscislenia
czasu i okolicznosci zachodzacych przemian. Mozna stwierdzié, ze symbolicznie
wraz z koricem istnienia obwodu biatostockiego (1842) zakonczyt istnienie zesp6t
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12. Cumyayionnuitl naans yacmu obaacmuoeo [eo]poda braocmoxa, Biatystok 1841, Poccuiickmi
rocyJapCcTBeHHBIV McToprdeckvii apxus, CaakT IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1004, k. 1
Cumyauyionnulil nAaHs yacmu 06.1acmuoeo [eo]Jpooa Brwaocmoxa, Biatystok 1841, Poccmitckmit
rocygapcTBeHHBIV ucTopudecknui apxus, CaukT IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1004, fol. 1

ogrodow, zwierzyncow i stawéw okalajacych dawny patac Branickich, ktéry byt
bezposrednio zwigzany z koncepcja stworzong przez Jana Klemensa i Izabele z Po-
niatowskich Branickich.

Warto podkredli¢, ze wraz z przejeciem tego terenu na wlasnosé przez
Aleksandra I Romanowa jego idea bylo zachowaé zalozenie palacowo-ogrodowe
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w dotychczasowym stanie. Uznano, ze docelowo powinien by¢ on urzadzony
i utrzymany na wzdér innych imperatorskich rezydencji podmiejskich?. Podkresli¢
nalezy, ze na remont palacu, w szczegdlnosci w latach dwudziestych XIX stulecia,
wydano astronomiczne kwoty: 50 439 rubli w srebrze, kiedy caty patac w 1808 r.
wyceniono na 51 332 ruble”. Wydarzenia polityczne - powstanie listopadowe, na-
stepnie Smier¢ Konstantego Romanowa, a w dalszej kolejnosci przekazanie czesci
terenéw zalozenia na potrzeby Instytutu Panien Szlacheckich - doprowadzity do
daleko posunietych zmian. Wéwczas tez dostosowano uktad miejski Biategostoku
do ogoélnych wytycznych urbanistycznych stosowanych na terenie Imperium Ro-
syjskiego, co ostatecznie zmienilo uktad zatozenia.
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Zeller-Narolewska E., Patac Branickich w Biatymstoku w XIX i XX w., ,Biuletyn
Konserwatorski Wojewddztwa Podlaskiego” 2001, nr 7.

Ucmopuueckiti Ouepxe Brwaocmoxckaeo Incmimyma baaeopoonsixs Ombuys 1841-
1891 e., Coctasuirs H.IT. ABenapiycs, brostocToxs 1891.

Netografia

www.bialystok.przestrzennapolska.pl
www.zabytek.pl
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Przypisy

Ponizszy artykul stanowi efekt pracy nad projektem ,Cyfrowa historia miasta - rozwdj prze-
strzenny Biategostoku (XVII-XIX wiek)”, nr NdS/550394/2022/2022. Tkonograficzny materiat
zrédtowy mozna odnalez¢ na stronie www.bialystok.przestrzennapolska.pl.

J. Nieciecki, , Polski Wersal” - Biatystok Jana Klemensa Branickiego, ,Biuletyn Historii Sztuki” 2001,
t. 63, nr 1-4, s. 295-314.

K. Lopatecki, M. Kupczewska, Dyspozycje majgtkowe Izabeli z Poniatowskich Branickiej na wypadek
$mierci, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2016, t. 64, nr 4, s. 485-493.

K. Lopatecki, Sprzedaz dobr biatostockich przez spadkobiercow Jana Klemensa Branickiego, ,Studia Pod-
laskie” 2015, t. 23, s. 93-94.

Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Rada Instytutu Panien Szlacheckich, sygn. 1, k. 10-11;
Iloanoe cobpanie 3axorno6 Poccitickoit Mmnepiu, T. 44: Kaura mrtaros, Y. 2: Hlmame: 1o 0yxobrot
u 1o epaxoanckon uacmu. Hlmamer no epaxoanckon wacmu (1809-1811), CIIG. 1830, s. 148; Patac
Branickich w Biatymstoku, t. 2., Lata 1802-1809, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2018,
s. 316-317. GIéwnym ogrodnikiem w latach 20. i 30. XIX w. byt niejaki Piper (kontrakt podpisat
12 VI 1819 r.). Joachim Ignacy Woltowicz do Dmitra Kuruty, [Biatystok] 7 III 1830, Muzeum Na-
rodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 74; [1o0pobHoe 00sscHenue Bceeo kacawoujeeocs 00 nepecmpoixi
u HacmosAujeeo cocmoanus Mmn. beaocmoxckozo 16opya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie,
sygn. 86, s. 91.

Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 IX 1823, Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86,
s. 3. Mozna temat kosztéw rozwinaé. W przeliczeniu na ruble asygnatowe (ich stosunek do rubli
srebrnych wynosit 4 : 1) wygospodarowano 187 132 ruble, a w 1821 r. dodano jeszcze 27 599 rubli.
Do 1829 r. wydano niemal 70 tys. rubli asygnatowych. Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86,
s. 78.

Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86. (za zwrdcenie uwagi na to zZrédlo dziekuje Piotrowi
Jamskiemu). Jest to odpis dokumentacji w sprawie przebudowy palacu Branickich w Biatymstoku,
przechowywanej w Litewskim Paristwowym Archiwum Historycznym (Lietuvos Valstybés Isto-
rijos Archyvas; w momencie przepisywania bylo to Centralne Paristwowe Archiwum Historycz-
ne Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w Wilnie; Archiwum Kancelarii Wielkiego
Ksiecia Konstantego, f. 377, op. 1, d. 915). Materialy te byty uprzednio sporadycznie wykorzysty-
wane i ich reprodukcje zachowatly sie m.in. w Bialostockim Towarzystwie Naukowym. I. Szy-
marnska, A. Sredziriska, Patac Branickich. Historia i wnetrza, Biatystok 2011, s. 47.

J. Szumski, Inwentarz Rady Biatostockiego Instytut Panien Szlacheckich, maszynopis na prawach reko-
pisu przechowywany w Archiwum Panistwowym w Bialymstoku, Biatystok 1972, s. 1-2; E. Zeller-
-Narolewska, Patac Branickich w Biatymstoku w XIX i XX w., ,Biuletyn Konserwatorski Wojewodz-
twa Podlaskiego” 2001, nr 7, s. 6-47 (XIX stulecie opisano na stronach 15-21). Oczywiscie bardzo
wazny kontekst przemian urbanistycznych miasta zostat zaprezentowany w pracy: M. Dolistow-
ska, W poszukiwaniu tozsamosci miasta: architektura i urbanistyka Biategostoku w latach 1795-1939, Bia-

tystok 2009.

W formie syntetycznej zostalo to przedstawione w pracy: Katalog zabytkow sztuki w Polsce. Seria no-
wa, t. 12, z. 2: Miasto Biatystok, oprac. K. Kolendo-Korczak, Z. Michalczyk, A. Oleriska, D. Pirami-
dowicz, K. Uchowicz, M. Zgliniski, red. M. Zgliniski, A. Oleniska, Warszawa 2015, s. 96-99, 117-118,
120-125. Generalnie jednak widoczna jest luka szczegélowego rozpoznania pomiedzy znakomi-
cie rozpoznanym stuleciem XVIII a XX.

Szczegoblnie wartoéciowe wydaje sie zaprezentowanie planéw przebudowy patacu i oficyn
w pierwszej potowie XIX w., wraz z materialem skarbowym i inwentarzowym powstalym w tym
samym okresie.

Patac Branickich w Biatymstoku..., t. 2, s. 67-206. 22 XII 1828 r. Minister Spraw Wewnetrznych z Pe-
tersburga przestal do Warszawy 134 kart inwentarzowych i wspomniane 34 plany. Muzeum Na-
rodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 51; [Todpo6Hoe obsscHenue Bceeo kacawoujeocsa 00 nepecmpoiku
u Hacmosuje2o cocmoanus Mmn. beaocmokcxoeo 16opya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie,
sygn. 86, s. 86.

Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 91-94.
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Poccuitckmi rocymapcTseHHBIN McToprdecknit apxus, CaukT [letepOypr, f. 1488, op. 1, d. 973, k. 1;

K. Lopatecki, J. Danieluk, Plany patacu Branickich w Biatymstoku z 1824 r., , Biuletyn Konserwator-
ski Wojewédztwa Podlaskiego” 2024, nr 30, s. 134-135.

K. Lopatecki, ]. Danieluk, Plan miasta Biatystok z 1808 r., [w:] Stan badan nad wielokulturowym dzie-
dzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 15, red. W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Biatystok 2023,
s. 219-232.

Poccuiickmi rocygapcTseHHBIN vicTopudeckuit apxmus, CaukT [etepOypr, f. 1488, op. 1, d. 987, k. 4.
E. Zeller-Narolewska, Patac Branickich..., s. 17.

Poccmiicknvi rocyrapcTBeHHBIN vicToprdecKuit apxus, CaHkT IletepGypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1;

Poccuvickmi TocyapcTBeHHBIV MicTopideckuii apxvs, CankT [etepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1004, k. 1.

Poccuiickmit rocynaperseHHbIN ncTopuyecknii apxms, CaakT IetepOypr, f. 1488, op. 1, d. 1001, k. 1.

Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 IX 1823, Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86,
s. 3-4.

[C.S. d’Arpentigny], Voyage en Pologne et en Russie, Paris 1828, s. 255-256: , Les Polonais appellent
le parc et le chateau de Bialystok, le Versailles de la Pologne. A la bonne heure. Le chateau du-
rant notre séjour demeura ferme. Toutefois au mauvais gott des ciselures, des peintures et des or-
nemens qu'on pouvait entrevoir , il était facile de juger que le dedans ne répondait malheureuse-
ment que trop a l'extérieur. On voit sur la terrasse de mauvaises statues de pierre que la mousse

et le minium enveloppent et dévorent; les rampes et les escaliers tombent en ruines, et cependant
n'offrent rien de pittoresque. Les bassins, les allées, les bosquets, tout y inspire 'ennui. Ce n’est
donc pas sans raison que les Polonais ont donné a ce lieu le titre un peu pompeux de Versailles de

la Pologne”.

Nikotaj Nowosilcow do Konstantego Romanowa, [Biatystok] 20 V 1826, Muzeum Narodowe

w Warszawie, sygn. 86, s. 9.

Grigorij Rozen do Konstantego Romanowa, [Biatystok] 19 XI 1829, Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, sygn. 86, s. 69. Odmiennie I. Szymariska, A. Sredzinska, Patac Branickich..., s. 47, gdzie stwier-
dzono, ze budynek ,teatru i kilku pawilonéw ogrodowych zachowaty sie w idealnym stanie [sic!]

inie wymagaty zadnych napraw”.

Nieco inne wymiary podali inzynierowie pruscy. Jego wymiary mialy wynosi¢ 15,38 x 6,28 m,
a wysokos¢ do gzymsu koronujacego - 5,34 m. W 1808 r. istnialy jeszcze dwie zelazne kraty (i
jedna drewniana). Na rysunku sg juz dwie drewniane kraty. Patac Branickich w Biatymstoku..., t. 2,
s. 240-241.

Elevation du Salon a I'ltaliéne a Biatystok, Instytut Sztuki PAN, nr 9018 (negatyw). Oryginal nieza-
chowany, pierwotnie przechowywany w Zbiorze Krélewskim Stanistawa Augusta w Gabinecie
Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, p. 187, nr 115.

Moze o tym §wiadczy¢ miarka wykonana w lokciach saskich (56,64 cm). Por. polskie miary dtugo-
$ci: E. Stamm, Staropolskie miary, cz. 1. Miary dtugosci i powierzchni, Warszawa 1938.

Doktadnosé pomiaréw inzynieréw rosyjskich juz w latach 20. i 30. XIX stulecia byta bardzo wy-
soka. Zob. M. Kalamajska-Saeed, Rosyjskie pomiary klasztoréw skasowanych w roku 1832, t. 1-2, War-
szawa 2021.

J.K. Schulze, Neue und erweiterte Sammlung logarithmischer, trigonometrischer und anderer Tafeln, Bd. 1,
Berlin 1778, s. 317-318; ].F. Krtiger, Vollstindiges Handbuch der Miinzen, Mafle und Gewichte aller Lin-
der der Erde, Quedlinburg-Leipzig 1830, s. 100-104.

Poccuricknit rocymapcrsennbivi ucropuueckut apxus, Cankr IlerepOypr, f. 1488, op. 1, d. 976, k. 1.
Zob. https://zabytek.pl/pl/obiekty/bialystok-pawilon-toskanski [dostep: 10.02.2025].

Patac Branickich w Biatymstoku. .., t. 2, s. 240-241.

Prace przy ogrodzeniu prowadzone byly m.in. w 1826 r. Za kamienny fundament zaptacono
woéwczas 430 rubli w srebrze. Teodor Filipowicz d’Auvray (Dowr’e) do Konstantego Romanowa,
[Bialystok] 24 IX 1826, Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 13.

IToopobHoe obwacHeHue Bceeo kacawoujeocs 00 nepecmpoiku u HACMOAUee0 cocmoanus Vmn.
beaocmoxcxoeo 1bopya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 90.

Aleksy Aleksandrowicz Arszeniew do Konstantego Romanowa, [Biatystok] 21 VI 1827, Muzeum
Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 19.
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W swietle inwentarza z 1802 r. byta ona juz w nienajlepszym stanie. Szachulcowe $ciany byty na-
dal dobrze zachowane, ale tynki, sufit, podloga i drzwi wymagaty remontu i ewentualnego malo-
wania. Obiekt mial wowczas dach mansardowy i pokryty byl gontem. Szes¢ lat pozniej Rosjanie
ogolnie oceniali stan tego obiektu jako zty, w szczegolnosci belki w $cianach sie kruszyty, a szyby
w oknach byly niemal wszystkie wybite. Patac Branickich w Biatymstoku..., t. 2, s. 238-240.
Powinien by¢ on oznaczony kolorem rézowym, gdyz byla to konstrukcja murowana. W inwen-
tarzach z 1802-1809 podkreslano, ze Sciany nadal byly dobre, choé¢ dach juz przeciekal. Niemal
wszystkie szyby byly naruszone (popekane). Wiadze rosyjskie tuz po émierci Izabeli z Poniatow-
skich Branickiej zwracaty uwage, ze bylo to jej ulubione miejsce, w ktérym chetnie odpoczywa-
ta. Zaznaczono, ze drewniana galeria wokét niego zgnita i rozpadta sig, schody byty spréchniate.
Zaréwno wladze pruskie, jak i rosyjskie podkreélaty bardzo dobry stan duzych piwnic pod kon-
strukcja. Patac Branickich w Biatymstoku..., t. 2, s. 238-240.

Pawilonu pod Orfem nie wymieniaja juz inwentarze z lat 1802-1809. Chyba jednak przestat ist-
nie¢ znacznie przed 1828 r., jak odnotowano w: Katalog zabytkow sztuki..., s. 123. Pisze o tym réw-
niez J. Nieciecki, Historia Ogrodu Dolnego przy patacu w Biatymstoku w czasach Jana Klemensa Branic-
kiego i Izabeli Branickich, cz. 2, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa Podlaskiego” 2020, nr 26,
s. 21, wskazujac, ze najprawdopodobniej rozebrano go okoto 1797 r.

Z pewnoscig juz nie istnieje w 1838 r. Jednakze jeszcze w 1827 r. prawdopodobnie te altane prze-
malowano. Aleksy Aleksandrowicz Arszeniew do Konstantego Romanowa, [Biatystok] 18 X 1827,
Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 23. Badania archeologiczne, ktére ukazaty funda-
menty obiektu: L. Pawlata, Badania archeologiczne architektury ogrodowej w Ogrodzie Branickich w Bia-
tymstoku, , Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa Podlaskiego” 2021, nr 27, s. 52-61.

Por. J. Nieciecki, Plan rezydencji biatostockiej w czasach Jana Klemensa Branickiego, ,,Biuletyn Konser-
watorski Wojewddztwa Podlaskiego” 2001, nr 7, s. 48-59 (oraz dodatek w formie kolorowego pla-
nu rezydencji).

J. Nieciecki, Historia Ogrodu Dolnego..., cz. 2, s. 17-19. Autor pisze o ostatnich pracach Izabeli Bra-
nickiej przy Ogrodzie Dolnym, ktére przeprowadzono w 1792 r. Inwestycja ta polegata na remon-
cie mostu nad kanatami oraz odbudowie bersa.

ITodpobroe obwacHeHue Bceeo kacawoujeeocs 00 Nnepecmpoiki U HACMOAWee0 cocmoanus Mmn.
Beaocmoxcroeo 6opya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 92.

Ich rekonstrukcje przedstawit w znakomitym studium J]. Nieciecki, Alegoryczne rzezby w parte-
rach salonu Ogrodu Branickich w Biatymstoku, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewoédztwa Podlaskie-
go” 2015, nr 21, s. 41-55.

J. Nieciecki, Historia Ogrodu Dolnego przy patacu w Biatymstoku w czasach Jana Klemensa Branickie-
go i Izabeli Branickich, cz. 1, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewé6dztwa Podlaskiego” 2019, nr 25,
s. 67-68.

Por. ]. Nieciecki, Rekonstrukcja rzezb na balustradzie w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku. Propozycja
formy oraz ikonografii, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewé6dztwa Podlaskiego” 2021, nr 27, s. 7-49.
Przyktadowo: Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 6, 9-10.

Poccuvicknyi rocymapcTseHHBIN rcTopudeckmit apxvs, CaakT [etepOypr, f. 1488, op. 1, d. 987, k. 4.
Byt to niezrealizowany projekt Dominika Kutakowskiego z 1836 r. Inwestycje zrealizowano w in-
nym miejscu na ulicy Lipowej na placu zakupionym od Michata Jaworowskiego. Ostateczny bu-
dynek szpitala powstal w 1842 r. M. Dolistowska, W poszukiwaniu tozsamosci..., s. 96-101.

Jeden z egzemplarzy przechowywany jest w Bibliotheque Nationale de France, sygn. D 175192.
Palme pierwszenstwa w odkryciu tej litografii nalezy przyzna¢ Przemystawowi Watrobie. Zob.
P. Watroba, Trzy ogrody Podlasia w Swietle rysunkéw Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a odnalezionych w Bi-
bliotheque Nationale de France, ,Biuletyn Historii Sztuki” 2001, t. 63, s. 272.

Bibliographie de I’ Empire francais, ou Journal général de I'imprimerie et de la librairie, Paris 1831, s. 528.
E. Nouguez, (fl. Ca 1828-1831), Cluis Jeune (Paris; Litographic Plant; 1826-1832); 1831
(1831-00-00-1831-00-00).

Najstarszym znanym wizerunkiem jest rycina wykonana przez Michaela Heinricha Rentze-
go w latach 1748-1750. Nastepnie istnieje rysunek Pierre’a Ricauda de Tirregaille’a z lat 60. XVIII w.,
w koricu z ok. 1831 r. mamy litografie E. Nougueza. Por. J. Kolda, Umélec versus objednavatel. Polskd
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aféra barokniho rytce Michaela Heinricha Rentze (1746-1747), ,Uméni Art” 2016, R. 64, s. 272-285;
Bibliotheque nationale de France, HD-206-FOL.

Katalog zabytkow sztuki..., s. 97.

Poccmiickv rocymapcTseHHBIN vicTopudeckuit apxus, CaukT [etepOypr, f. 1488, op. 1, d. 977, k. 2.
Poccurickuit rocypgaperserHbint ncropudeckmit apxus, Cankr IletepOypr, f. 1488, op. 1, d. 976,
k. 1. Plan ten zatytulowano: I11ans cumyayionnsii Mmnepamopcikoeo 6mwaocmoxckoeo 06opya
s 0003HaueHieMs HOBOTL KaMeHHOT 02padbl KpYyeoMs 6ce20 naaua co DOAUUMS U MeHUUMD 060poMb
u moii wacmito cada komopas ocmabasemca npu 06opyr 6s Ha3HAUEHOU 0HO20 NepedBrvaa Kb YJ00OHOMY
nombrweniu yenmparvnaeo Inbuuvaeo Uncmumyma - ,Plan sytuacyjny imperatorskiego biato-
stockiego palacu z oznaczeniem nowego kamiennego ogrodzenia wokot calego placu z duzym
i malym patacem i tej czeséci ogrodu, ktéra znajdowatla sie w obrebie patacu, w dogodnym potoze-
niu w stosunku do Instytutu Panien Szlacheckich”.

Katalog zabytkéw sztuki..., s. 118.

Grigorij Rozen do Konstantego Romanowa, [Biatystok] 29 V 1828, Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, sygn. 86, s. 26.

Nadal jednak oranzerie i cieplarnie przynosily rocznie od 40 do 70 srebrnych rubli. ITodpo6oe
obwacHeHUe Bceeo kacawujeeoca 00 nepecmpoiiKu u Hacmoaueeo cocmoanus Vimn. beiocmokckoeo
H6opya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 91.

Joachim Ignacy Woltowicz do Dmitra Kuruta, [Bialystok] 7 III 1830, Muzeum Narodowe w War-
szawie, sygn. 86, s. 74.

Piper do Joachima Ignacego Wottowicza, [Biatystok] 27 II 1830, Muzeum Narodowe w Warszawie,
sygn. 86, s. 74.

Doktadny kosztorys i sposéb przeprowadzenia remontu (niezrealizowany) zostal przygotowany
w maju 1830 r. Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 79-80.

L. Szymarniska, A. Sredzinska, Patac Branickich..., s. 49.

Uwazano dotychczas, ze zasypanie ich mialo miejsce w drugiej polowie XIX stulecia. Katalog za-
bytkow sztuki..., s. 99.

Prawidlowa jest wiec ocena, Ze nowa oranzeria zostata przebudowana w 1840 r. wedlug projektu
architekta Rathausa, a ,zapewne wtedy rozebrano skrzydto” potudniowe, wéwczas przy drugiej
oranzerii wprowadzono podziat wnetrza na dwie kondygnacje i wybito nowe otwory. Katalog za-
bytkow sztuki..., s. 118.

Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, nr 191, s. 42.

Badania archeologiczne prowadzit mgr Michal Dziéb, a inwestorem byl Uniwersytet Medycz-
ny w Bialymstoku. Sprawozdanie z prac archeologicznych zostalo ztozone do Podlaskiego Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow 17 VII 2025 r.

W 1830 r. dom profesorski nadal istnial, przy nim znajdowat sie ogrod zgodnie z planem z 1824 r.
Woéweczas obiekt ten przeznaczony byl na mieszkanie dla patacowego dozorcy. ITodpodnoe
obvacHeHUe Bceeo Kacawuje2oca 00 nepecmpoiiku u Hacmoaueeo cocmoanus Vimn. beiocmokckoeo
H6opya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 92.

Joachim Ignacy Wollowicz do Konstantego Romanowa, [Bialystok] 24 IV 1828, Muzeum Narodo-
we w Warszawie, sygn. 86, s. 25. Wykonano wéwczas kalkulacje kosztéw naprawy.

Poswiadcza to plan dolaczony do pracy: Mcmopuueckii Ouepxs Brmaocmokckaeo Incmimyma
baazopoonvixs Jmwbuys 1841-1891 ., Coctasmns H.IL. Apenapiycs, brooctoxs 1891. Szerzej o obec-
nej rekonstrukeji mostu i zachowanych reliktach XVIII-wiecznego mostu: L. Pawlata, Badania ar-
cheologiczne..., s. 51-100.

Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 IX 1823, Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86,
s. 4.

J. Nieciecki, Rekonstrukcja rzezb...: ,Zadna z oryginalnych rzezb, zdobigcych niegdy$ balustrady
ogrodu w Biatymstoku, nie przetrwata do naszych czaséw - zniknety z nich wéwczas, gdy rezy-
dencja Branickich stala sie wlasnoscia imperatoréw rosyjskich. Zobaczy¢ je zatem mozna jedynie,
i to w bardzo ograniczonym zakresie, na XVIII-wiecznych zrédtach ikonograficznych”.
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, nr 191, s. 31.

Cumyayionnvil naans uacmu ob6aacmuoeo [eo]poda Bwaocmoka cuamuill cs 00ujazo niaua
cocmabaentaeo no Buicouatiuems nobeannito co npoekmoms 045 ycmpoiicmba onaeo, Poccuvickmit
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Beaocmoxckoezo Hbopya (1830), Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. 86, s. 86: ,a mBoper co
BCEMU €ro IPUHA/IJIeKHOCTSMI YUPEIUTE B TIOJIOKEHNN I COIep’KaHWM CBOVIMU TI0 IIpUMepY
3aropOHBIX JBOPLIOB”.

77 Patac Branickich w Biatymstoku..., t. 2, s. 218.

73

TueE GARDEN COMPLEX OF THE BRANICKI PALACE
IN THE FiIRsT HALF OF THE 19TH CENTURY

The article presents and analyzes the plans of the palace gardens in Bia-
tystok from the first half of the 19th century, dating from the period after the es-
tates were taken over by Alexander I Romanov. The author discusses significant
changes and transformations that occurred from the 1820s to the 1840s, focusing
on the inventories and architectural plans of the palace and garden complex. The
study provides a detailed description of the Italian and Tuscan Pavilions, compar-
ing their dimensions and state of preservation in different periods. An important
aspect is also the analysis of the reconstruction of the bridge, the orangery, and the
garden fence, as well as the demolition and functional transformation of individ-
ual buildings resulting from new urban concepts and changes in ownership and
administration. The presented analyses allow for a better understanding of the
dynamics of transformations within Biatystok’s historical garden and architectur-
al space.
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