WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.302.2026

Rada Miasta Marki

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Rady Miasta Marki nr XXX/345/2026 z dnia 30 wrzesnia 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia wniosku pracodawcy w przedmiocie wyrazenia przez Rade Miasta Marki zgody

na rozwiqgzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym radng Miasta Marki.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 30 wrzesnia 2026 r. Rada Miasta Marki podjeta
uchwate Nr XXX/345/2026 w sprawie rozpatrzenia wniosku pracodawcy w przedmiocie
wyrazenia przez Rade Miasta Marki zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z pracownikiem
bedgcym radng Miasta Marki. Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5
pazdziernika 2026 r., przy piSmie Zastgpcy Burmistrza Miasta Marki z dnia 5 pazdziernika
2026 r. znak: BRM.0711.18.2026.AS.

Przedmiotowa uchwale podjeto na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W § 1 ust. 1 kwestionowanej uchwaly Rada Miasta Marki postanowita nie wyrazi¢
zgody na rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z radng. Uzasadnienie stanowiska
Rady Miasta Marki, jak stanowi § 1 ust. 2 uchwaty, zostalo zawarte w zatagczonym do uchwaty
uzasadnieniu. Wskazano w nim, ze pracodawca wnioskiem z dnia 29 lipca 2026 r. zwrocit si¢

do Rady Miasta Marki o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng. Pracodawca



poinformowat, Ze przyczyna planowanego rozwigzania stosunku pracy z radng nie jest
zwigzana z wykonywaniem mandatu radnej, ale wynika z dlugotrwalej nieobecnosci
spowodowanej niezdolnoscig do pracy wskutek choroby. Nastepnie sprawe badata Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji podczas posiedzenia w dniu 16 wrzes$nia 2026 r. Komisja zapoznata
si¢ z wnioskiem pracodawcy oraz ze stanowiskiem radnej, ktora byta obecna na posiedzeniu
1 ztozyla przed Komisja szczegdlowe wyjasnienia w sprawie. Komisja uznata, ze okolicznos$ci
wskazane przez pracodawce nie maja bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przez radng
mandatu. Komisja podzielita stanowisko wyrazone przez radng, ze jej dlugotrwata niezdolnos¢
do pracy, pomimo zmiany jednostki chorobowej, pozostaje w bezposrednim zwigzku
z okolicznoscia, iz uprzednio ulegta ona wypadkowi w pracy.

Ostatecznie Rada Miasta Marki nie wyrazita zgody na rozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy z radng. Organ stanowigcy Miasta zajat stanowisko, ze ma on prawo odméwic
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng takze w przypadku uznania,
iz podstawa rozwigzania stosunku pracy sa okoliczno$ci niezwigzane z wykonywaniem
mandatu radnej. W uzasadnieniu do uchwaly wyjasniono, ze: ,, Co istotne okolicznosci sprawy
doprowadzity Rade Miasta Marki do wniosku, iz niezdolnos¢ radnej do pracy jest funkcjonalnie
i przyczynowo powiqzana z wypadkiem w pracy, ktoremu radna ulegta w pracy. Tym samym
wyrazenie w takim przypadku zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng bytoby dziataniem,
ktore winno by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspotZycia spotecznego oraz naduzycie
uprawnien.”.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2026 r. organ nadzoru wystapit do Rady Miasta Marki
o przekazanie informacji, czy w sprawie zachodza okolicznosci, objete dyspozycja art. 53 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 22026 r. poz. 1245, z p6zn. zm.).
W pismie zwrdcono si¢ z prosbag o wyjasnienie stanowiska Rady Miasta, wyrazonego
w uchwale Nr XXX/345/2026, poinformowanie organu nadzoru, czy w zaistnialej sprawie
Rada rozwazata podstawy, o ktorych mowa w art. 53 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy oraz
o przekazanie organowi nadzoru stosownych dokumentoéw. Zgodnie z przepisem art. 53 § 1
pkt 1 lit. b Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umow¢ o prac¢ bez wypowiedzenia
jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa diluzej niz taczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej
6 miesigcy lub jezeli niezdolnos$¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo
chorobg zawodow3.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2026 r., podpisanym przez Przewodniczaca Rady

Miasta, stanowigcym odpowiedz na pismo z dnia 9 pazdziernika 2026 r., poinformowano organ
2



nadzoru, ze Rada Miasta Marki nie analizowala, czy we wskazanej sprawie zachodza
okolicznosci wskazane w art. 53 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, gdyz w ocenie Rady, do badania
tejze przestanki wtasciwy jest sad pracy.

Podkresli¢ nalezy ewolucje wyktadni art. 25 ust. 2 u.s.g. przyjmowang w orzecznictwie
SN 1 NSA od stanowiska, ktore si¢ sprowadzato do tego, ze wyrazenie zgody przez rad¢ gminy
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu do ostatnio przyjmowanego sposobu wyktadni, w ktorym podnosi si¢,
ze jezeli podstawa odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy ma obowigzek
wykaza¢ przyczyny usprawiedliwiajgce odmowe 1 nie moze ogranicza¢ si¢ do oceny, czy
podane przez pracodawce powody uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy z radnym oraz ze
jezeli podstawg odmowy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu,
rada gminy ma obowigzek wykazaé przyczyny usprawiedliwiajace odmoweg wyrazenia zgody
z uwagi na status radnego 1 nie moze ogranicza¢ si¢ do oceny, czy podane przez pracodawce
powody uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy z radnym (wyrok NSA z 26 listopada 2021 r.
sygn. akt I[II OSK 4632/21).

Na tle tak ustalonego stanu sprawy nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwala narusza
w sposoéb istotny przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. Rada Miasta Marki odmowita bowiem wyrazenia
zgody narozwigzanie stosunku pracy z radng, pomimo ze okolicznosci wskazane
przez pracodawce nie maja bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przez radng mandatu.
Jednocze$nie Rada Miasta nie uzasadnita nalezycie przyczyny dla odmowy rozwigzania
stosunku pracy radnej. Pracodawca radnej we wniosku wskazat, ze przyczyng planowanego
rozwigzania stosunku pracy z radng jest niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby, ktoéra trwa
dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego
oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Tymczasem Rada
Miasta nie wyjasnita podstawy do rozwigzanie stosunku pracy z radng, ale oparla swoje
stanowisko, tj. brak zgody na rozwigzanie stosunku pracy, jedynie na przypuszczeniu,
ze dlugotrwata nieobecno$¢ w pracy radnej moze by¢ spowodowana 1 bezposrednio powigzana
z okolicznosciag wypadku, ktéremu radna ulegla w pracy.

Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze orzecznictwo na tle przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie
jest jednolite 1 mozna znalezé w nim rdézne grupy pogladdéw. Bezsprzeczne jest jednak
stanowisko, ze rada ma obowigzek odmoéwi¢ wyrazenia zgody narozwigzanie z radnym
stosunku pracy w sytuacji, gdy uzna, ze u podstaw zamiaru rozwigzania stosunku pracy przez

pracodawce leza przyczyny zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. W orzecznictwie
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wskazuje si¢ zarazem, ze celem regulacji art. 25 ust. 2 u.s.g. jest zapewnienie radnemu
swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy. Rada gminy
powinna wigc chroni¢ radnych przed zwolnieniem z pracy, jezeli jest ono podyktowane ich
publiczng dziatalnoscig (wyrok WSA w Warszawie z 28 maja 2024 r. sygn. akt II SA/Wa
1611/23). Aktualna linia orzecznicza sagdow administracyjnych wyraza poglad, Zze szczegdlna
ochrona, przyshugujaca radnemu na podstawie przepisow uzalezniajacych rozwigzanie z nim
stosunku pracy od zgody rady, dotyczy sytuacji, w ktorych rozwigzanie z nim stosunku pracy
zwigzane jest z wykonywaniem przez niego mandatu. W przypadku zas, gdy taki zwigzek nie
istnieje, rada nie moze odmowic¢ zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy (m. in. wyroki
NSA: z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt II1 OSK 4443/21; z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt
IIT OSK 1450/21 1 IIT OSK 1449/21).

Podkresli¢ nalezy, ze takze przepis art. 32 § 1 Kodeksu pracy, w mysl ktérego kazda
ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, tworzy takze po stronie
pracodawcy prawo do swobodnego rozwigzania zawartej umowy o prace. Przepis art. 25 ust. 2
u.s.g. wprowadza ograniczenie w zakresie powyzszego uprawnienia pracodawcy i dlatego przy
zamiarze rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwigzanych z wykonywaniem
mandatu, ochrona radnego ma charakter relatywny (wyroki NSA: z 18 czerwca 2024 r.
sygn. akt III OSK 3827/21, z 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IT OSK 659/17 oraz z 6 lipca
2016 r. sygn. akt I1 OSK 847/16).

W tym miejscu wskazuje, ze organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez NSA
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. Il OSK 659/17: ,, Z tresci przepisu art. 25 ust. 2
u.s.g. wynika obowigzek po stronie rady wnikliwego i obiektywnego zbadania motywow i
argumentow pracodawcy zamierzajgcego rozwigzac stosunek pracy z radnym. Od tych ustalen
zalezy bowiem stanowisko w  przedmiocie wyrazenia Ilub niewyrazenia zgody
na rozwiqgzanie stosunku pracy. W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy, ze rada gminy ma prawo
oceni¢ wniosek pracodawcy z punktu widzenia poszanowania standardow i kryteriow
obowigzujgcych w prawie pracy, jak rowniez powinna mie¢ na wzgledzie, ze motywy odmowy
wyrazenia zgody muszq by¢ zgodne z zasadami porzqdku prawnego, mie¢ oparcie w stanie
faktycznym oraz, Ze odmowa wyrazenia zgody musi by¢ podporzgdkowana ochronie wartosci,
ktore sq istotne i chronione przez porzqdek prawny demokratycznego panstwa prawnego,
przede wszystkim rownosci wobec prawa.”.

Z kolei w wyroku zdnia 21 marca 2023 r. sygn. akt III OSK 2007/21, NSA
skonstatowal: ,, Ponadto nalezy wskazal, Ze uzasadnienie uchwaly w sprawie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno obejmowac ustalenie okreslonych faktow,
wyktadnig przepisow i wnioskowanie. Najwazniejszq jego czesciq jest uzasadnienie faktyczne,
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ktore w szczegolnosci powinno zawieraé wskazanie tych faktow, ktore rada gminy uznata
za decydujqgce dla wyrazenia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym lub jej odmowy,
a takze przyczyn, dla ktorych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaly uznane
za relewantne dla rozstrzygniecia. Dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczgce sie w jego
prawem okreslonych kompetencjach, ale noszgce znamiona arbitralnosci i niepoddajgce si¢
kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania
na podstawie prawa, w polgczeniu z zasadq zaufania do panstwa, stwarza po stronie organow
wiadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowiqzek taki jest zaliczany
do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Jest tez elementem zasady jawnosci
dziatania wtadzy publicznej (por. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt II OSK 410/06).”

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze Rada
Miasta Marki nie wykazata, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace odmowe wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radng. Rada Miasta nie wyjasnila przyczyny, ktora moglaby,
w $wietle art. 25 ust. 2 u.s.g., usprawiedliwia¢ odmowe¢ wyrazenia zgody na zakonczenie
stosunku pracy z radng. W pismie z dnia 19 pazdziernika 2026 r., skierowanym do organu
nadzoru, wyraznie wskazano, ze Rada Miasta nie analizowata podstaw rozwigzania stosunku
pracy, na ktore powotat si¢ pracodawca radne;j.

Stosowanie przez organ stanowigcy gminy przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g., nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania radnych kosztem ich pracodawcéw, dlatego
tez odmowa rozwigzania stosunku pracy przez rade gminy (miasta) powinna by¢ starannie
umotywowana w uzasadnieniu uchwaly. Nieuzasadniona odmowa rozwiazania stosunku pracy
z czlonkiem rady gminy (miasta) przeczy dyspozycji art. 25 ust. 2 zdanie drugie u.s.g.,
naruszajac tenze przepis w sposob istotny, w konsekwencji czego organ nadzoru uznat
za konieczne stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXX/345/2026.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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