Sygn. akt KIO/KD 44/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 18 sierpnia 2020 roku

w przedmiocie zastrzezen z dnia 24 lipca 2020 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przez zamawiajgcego, ktérym jest LOTOS Petrobaltic Spétka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 9 lipca 2020 r. (znak:
DKZP.WKZ3.442.6.2020.JB) w przedmiocie postgpowania o udzielenie zamowienia na
zapewnienie na kazdorazowe Zzlecenie Zamawiajgcego serwisu prac podwodnych
zwigzanego z wykonywaniem przeglgdoéw i remontdéw instalacji podwodnych na ztozach
weglowodoréw zlokalizowanych na Morzu Battyckim (w szczegdlno$ci zt6z ropy naftowej B3
i B8)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Cztonkowie: Piotr Koztowski
Jolanta Markowska
wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia zamawiajacego z dnia 24 lipca 2020 r. od Informacji o wyniku kontroli

doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 9 lipca 2020 r. nie zastuguja na

uwzglednienie z przyczyn formalnych.



Sygn. akt KIO/KD 44/20

Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) przeprowadzit, na
podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej: ,ustawa Pzp”, kontrole dorazng postepowania
0 udzielenie zamowienia na zapewnienie na kazdorazowe zlecenie Zamawiajgcego serwisu
prac podwodnych zwigzanego z wykonywaniem przegladéw | remontéw instalacji
podwodnych na ztozach weglowodoréw zlokalizowanych na Morzu  Bafttyckim
(w szczegdlnosci zt6z ropy naftowej B3 i B8), przeprowadzonego przez zamawiajgcego —
LOTOS Petrobaltic Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”).
W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 9 lipca 2020 r. Prezes Urzedu stwierdzit

naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

— art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zréznicowanie warunkéw udzialu w postepowaniu pomiedzy trescig ogtoszenia
0 zamowieniu a trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w konsekwenciji
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

— art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1, art. 84 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AQUA WORKS Ustugi Remontowo-
Podwodne S. S., ktéry w toku postepowania o udzielenie zamowienia dokonat zmiany
tresci pierwotnej oferty, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

— art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AQUA WORKS
Ustugi Remontowo-Podwodne S. S. do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, co stanowito naruszenie art. 7
ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp;

— art. 43 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 22 czerwca

2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) poprzez okreslenie krétszego anizeli minimalny terminu
sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w konsekwenciji art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwenciji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
W sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

art. 45 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy Pzp poprzez nieokre$lenie wysokosci wadium
w wysokosci nie wiekszej niz 3% warto$ci zaméwienia dla kazdej z cze$ci zamdwienia,
aw konsekwenciji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposdéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej ogtoszenia dodatkowych informaciji lub sprostowania w zwigzku ze
zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia prowadzgcg do zmiany tresci
ogtoszenia 0 zamédwieniu w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu,
a w konsekwencji naruszenie art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przediuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow na skutek przekazania okreslonym wykonawcom tresci
wyjasnien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przed ich zamieszczeniem na
stronie internetowej Zamawiajgcego;

art. 96 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia protokotu postepowania,
aw konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprowadzenie
postepowania zgodnie z zasadg przejrzystosci oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprowadzenie postepowania zgodnie z zasadg pisemnosci;

art. 95 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania ogtoszenia o udzieleniu

zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w ustawowym terminie;



— art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zlozenia oswiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez czionkéw

komisji przetargowej wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

II. W dniu 24 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Urzedu, na podstawie art. 167
ust. 1 ustawy Pzp, pismo z tego samego dnia (znak: FK/W/40/2020) zawierajgce

umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 9 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu co do stwierdzonego
naruszenia: 1) art. 22 ust. la ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w sposoOb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz 2) art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia dodatkowych informaciji lub
sprostowania w zwigzku ze zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
prowadzgcg do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie warunkoéw udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen: 1) art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zréznicowanie warunkoéw udzialu w postepowaniu
pomiedzy trescig ogtoszenia o zamowieniu a trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego; 2) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AQUA
WORKS Ustugi Remontowo-Podwodne S. S. do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy



Pzp; 3) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1, art. 84 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AQUA WORKS Ustugi Remontowo-
Podwodne S.S., ktéry w toku postepowania o udzielenie zamodwienia dokonat zmiany tresci
pierwotnej oferty, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp — Zamawiajgcy

stwierdzit, ze naruszenia te nie miaty wptywu albo istotnego wptywu na wynik postepowania.

lll. Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze nie
uwzglednia zastrzezen przedstawionych w pidmie wniesionym w dniu 24 lipca 2020 r.
z uwagi na zgtoszenie ich z uchybieniem terminu, o ktorym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy

Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, iz Informacja o wyniku kontroli z dnia 9 lipca 2020 r. zostata
doreczona Zamawiajgcemu listem poleconym w dniu 16 lipca 2020 r. Powyzsze wynika
Z daty na stemplu Zamawiajgcego znajdujgcym sie na potwierdzeniu odbioru, jak réwniez
z informacji zawartych na stronie internetowej Poczty Polskiej dla przesyiki zawierajgcej
Informacje o wyniku kontroli z dnia 9 lipca 2020 r. (https://emonitoring.poczta-
polska.pl/?numer=00659007734920713506). Zamawiajgcy mogt wnies¢ umotywowane
zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w nieprzekraczalnym terminie uptywajgcym w dniu
23 lipca 2020 r. Tymczasem zastrzezenia zostaty przekazane przez Zamawiajgcego drogg
elektroniczng w dniu 24 lipca 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 24 lipca 2020 r.), jak réwniez
nadane drogg pocztowg (przesytka kurierska) w dniu 24 lipca 2020 r. (wptyw do Urzedu
w dniu 27 lipca 2020 r.). Oznacza to, ze zastrzezenia zostaty wniesione po terminie, o ktérym
mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp. Obowigzujgce przepisy ustawy Pzp przewidujg jako
warunek skutecznosci zastrzezen wniesienie ich w ustawowym terminie. Brak zachowania
przez Zamawiajgcego wskazanego wymogu skutkuje brakiem mozliwosci merytorycznego
rozpoznania zarzutéw przez Prezesa Urzedu. W konsekwencji zas, w ocenie Prezesa
Urzedu, dopuszczalne jest w tym zakresie rozstrzygniecie zgtoszonych zastrzezen jedynie
w sposob formalny i poddanie tego rozstrzygniecia pod ocene witasciwego organu,
tj. Krajowej Izby Odwotawczej. Reasumujgc, Prezes Urzedu stwierdzit, iz z przyczyn
formalnych nie uwzglednia zastrzezern Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2020 r. od wyniku

kontroli z dnia 9 lipca 2020 r., poniewaz wniesione zostaty po terminie.

IV. Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz nie zgadza sie ze

stanowiskiem Prezesa Urzedu co do uchybienia przez niego terminowi do zgtoszenia



zastrzezen od wyniku kontroli doraznej z dnia 9 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, iz
przesytka zawierajgca informacje o wyniku kontroli zostata w dniu 16 lipca 2020 r. odebrana
przez osobe, ktora nastepnie fizycznie doreczyta jg do siedziby Zamawiajgcego w dniu
17 lipca 2020 r. Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci Zamawiajgcy powotat sie na kopie
pisma z pieczecig Zamawiajgcego i numerem przyjecia korespondencji na dzienniku
podawczym Spotki (zatgczniki do ww. pisma z dnia 5 sierpnia 2020 r.). W ocenie
Zamawiajgcego do zasad doreczania pism w toku kontroli doraznej prowadzonej przez
Prezesa Urzedu majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(,KPA”), w tym przepis art. 45 KPA. Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko przedstawione
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Osrodek zamiejscowy w Warszawie z dnia
24 czerwca 1999 r. (I SA/Po 2644/98) odnoszace sie do ww. regulacji art. 45 KPA. Zgodnie
Z ww. stanowiskiem doreczenie dokonane poza lokalem siedziby jest, co do zasady, prawnie
bezskuteczne i to nawet w sytuacji, gdy osobg odbierajgcg pismo jest osoba uprawniona do
odbioru pism. Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozenie zastrzezen do
przestanej Informacji o wyniku kontroli w dniu 24 lipca 2020 r. nalezy uzna¢ za dokonane

w sposob skuteczny w terminie ustawowo zakreslonym.

V. Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu, odnoszgc sie do tresci pisma
Zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2020 r., poinformowat, Zze podtrzymuje uprzednio
przedstawione stanowisko w sprawie. Prezes Urzedu wskazat w szczegdlnosci, iz kontrola
dorazna Prezesa Urzedu, stanowigca element kompetencji kontrolnych Prezesa Urzedu, jest
postepowaniem autonomicznym, regulowanym wytgcznie przepisami ustawy Pzp. Ustawa ta
nie zawiera w powyzszym zakresie odestania do stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego wprost lub odpowiednio, jak stusznie natomiast zauwazyt
sam Zamawiajgcy, przepis art. 1 pkt 1 KPA odnosi sie do postepowan przed organami
administracji publicznej w nalezagcych do wtasciwoéci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (...), za$ informacja
o wyniku kontroli nie przyjmuje formy decyzji administracyjnej. Prezes Urzedu wskazat, iz
niemoznos¢ uznania kontroli doraznej za postepowanie administracyjne w rozumieniu KPA
zostata potwierdzona m.in. w postanowieniu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2010 r. (sygn. V SA/Wa 2015/09). Prezes Urzedu stwierdzit, iz
z obiektywnie weryfikowalnych zrddet, tj. z tresci stempla Zamawiajgcego na potwierdzeniu
odbioru oraz z informacji zawartych na stronie Poczty Polskiej wynika, iz Informacja o wyniku
kontroli z dnia 9 lipca 2020 r. zostata doreczona Zamawiajgcemu w dniu 16 lipca 2020 r., co

oznacza, iz Zamawiajgcy przekazujgc umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli



doraznej do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 24 lipca 2020 r. uchybit terminowi,

0 ktérym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone w dniu
24 lipca 2020 r. do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 9 lipca

2020 r. nie zastugujg na uwzglednienie z przyczyn formalnych.

Zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej przystuguje
Zamawiajgcemu prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
O ww. prawie Zamawiajgcy zostat poinformowany w tresci Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 9 lipca 2020 r. Skuteczne wniesienie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
wymaga zachowania terminu wskazanego przez ustawodawce w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp.
Jak wynika z akt kontroli doreczenie Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 9 lipca 2020 r. miato miejsce w dniu 16 lipca 2020 r., a zatem termin zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen uptyngt w dniu 23 lipca 2020 r. Pismo zawierajgce
umotywowane zastrzezenia wptyneto do Prezesa Urzedu w dniu 24 lipca 2020 r.,
tj. z uchybieniem terminu wskazanego w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zatem podzieli¢
stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu, iz nie doszto do skutecznego zgtoszenia przez
Zamawiajgcego umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli doraznej z dnia 9 lipca
2020 r. W konsekwencji powyzszego Prezes Urzedu nie byt uprawniony do merytorycznego

rozpatrzenia tych zastrzezen.

W ocenie lIzby nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego dodatkowo
przedstawione w piSmie z dnia 5 sierpnia 2020 r. Jak stusznie wskazat Prezes Urzedu
w piSmie z dnia 6 sierpnia 2020 r., powotujgc sie przyktadowo na postanowienie
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2010 r. V SA/Wa
2015/09, postepowanie kontrolne prowadzone przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
nie jest postepowaniem administracyjnym. Jak wskazat Sgd w ww. postanowieniu informacja
o wyniku kontroli doraznej nie ma formy decyzji administracyjnej ani postanowienia. Takie
samo stanowisko wyrazane byto przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Przykladowo w uchwale

zdnia 3 grudnia 2010 r. (KIO/KD 92/10) Izba stwierdzita, ze postepowanie kontrolne



prowadzone przez Prezesa Urzedu nie jest postepowaniem administracyjnym, za$
informacja o wyniku kontroli doraznej nie ma formy decyzji administracyjnej ani
postanowienia. Dlatego przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego znajdujg zastosowanie jedynie do uprawnieh Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych okreslonych w dziale VII ustawy Pzp dotyczacym odpowiedzialnosci za
naruszenie przepisow ustawy, gdyz jedynie w art. 202 tej ustawy dla tej czynnos$ci Prezesa
Urzedu przewidziana jest forma decyzji administracyjnej. Majgc na uwadze powyzsze
argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do regulacji art. 45 KPA nalezy uznaé jako
niemajgcg znaczenia dla niniejszej sprawy. Jak wynika z akt kontroli na dokumencie
potwierdzenia odbioru przesyiki zawierajgcej Informacje o wyniku kontroli doraznej z dnia
9lipca 2020 r. widnieje oprécz podpisu osoby odbierajgcej przesyltke stempel
Zamawiajgcego z datg odbioru (16 lipca 2020 r.). Okolicznos¢ ta swiadczy o tym, iz odbioru
przesytki dokonata osoba upowazniona do odbioru pism w imieniu Zamawiajgcego.
Przeciwne twierdzenia nie zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione w ww. pismie z dnia
5 sierpnia 2020 r. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezato zatem uznaé, iz skuteczne
doreczenie Zamawiajgcemu przesytki zawierajgcej Informacje o wyniku kontroli doraznej
Z dnia 9 lipca 2020 r. miato miejsce w dniu 16 lipca 2020 r., a nie jak twierdzi Zamawiajgcy
dopiero 17 lipca 2020 r., kiedy to nastgpito jedynie fizyczne doreczenie przesytki do siedziby

Zamawiajgcego przez osobe, ktora uprzednio dokonata odbioru tej przesyiki.

W zwigzku z tym, iz jak wynika z okoliczno$ci faktycznych, w niniejszej sprawie nie doszto do
skutecznego zgtoszenia przez Zamawiajgcego umotywowanych zastrzezen od wyniku
kontroli doraznej z dnia 9 lipca 2020 r., Krajowa lzba Odwotawcza nie byta uprawniona do
ich merytorycznego rozpatrzenia. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 167 ust. 3
ustawy Pzp zajecie przez Izbe stanowiska wobec zastrzezen zamawiajgcego nastepuje
poprzez wyrazenie opinii w formie uchwaty. Izba wyraza opinie w przedmiocie tego, czy
zgtoszone zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
innej formy ustosunkowania sie przez Izbe do tre$ci pisma zamawiajgcego zawierajgcego
zastrzezenia. Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata, iz wyrazajgc opinie odnosnie
zastrzezen Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej z dnia 9 lipca 2020 r. nalezato je
uznac jako niezastugujgce na uwzglednienie z przyczyn formalnych, tj. wobec uchybienia

terminowi do ich zgtoszenia wskazanego w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiien,

Cztonkowie: .viiiiiiiiiiiiii e e e



