DOMINIKA LAPAWA

PROBLEM POUCZENIA SWIADKA O PRAWIE DO UCHYLENIA SIE OD
ODPOWIEDZI NA PYTANIE

Streszczenie

Artykut porusza problem regulacji z art. 183 § 1 k.p.K., ze szczegolnym uwzglednieniem
kwestii pouczenia wynikajgcego z art. 191 § 2 k.p.K., oraz jego przydatnosci dla ochrony
interesow Swiadka — sprawcy przestepstwa w kontekscie chronigcej sprawce, od momentu
popetnienia przestepstwa. Wskazuje na przymusowos¢ sytuacji w jakiej znajduje sie sprawca
przestepstwa, ktory zostaje przestuchany w charakterze swiadka co do okolicznosci istotnych
dla jego odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn: moze odmowicé odpowiedzi na pytanie
z powolaniem si¢ na tres¢ art. 183 § 1 k.p.K. i zwrocic¢ na siebie uwage organow procesowych
czy moze w ogole z niej nie korzystac i narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ karng za sktadanie
falszywych zeznan.

W zasadniczej czesci artykutl dotyka kwestii pouczenia, Kiedy winno ono nastgpié, z
jednoczesnym porownaniem rozwigzania karnoprocesowego z cywilnym i administracyjnym,
podmiotu, ktory dokonuje pouczenia oraz przestanek, ktore wyznaczajqg moment pouczeniu
swiadka o przystugujgcym mu prawie.

Autorka zwraca takze Uwage na brak praktycznego znaczenia pouczenia, nawet gdyby
postulowac by bylo ono obligatoryjne oraz prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie, z punku

widzenia sytuacji prawnej Swiadka- sprawcy przestepstwa.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ocena regulacji dotyczacej pouczenia swiadka, w
trybie art. 191 § 2 k.p.k., 0 prawie odmowy odpowiedzi na pytanie. Nalezy ja oceni¢ pod
katem przydatnosci dla ochrony intereséw sprawcy przestepstwa, ktory zostaje przestuchany

w charakterze §wiadka co do okolicznosci istotnych dla jego odpowiedzialnosci karnej za
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popetiony czyn. Swiadek znajduje si¢ wowczas w sytuacji przymusowej: odmowié
odpowiedzi na pytanie z powotaniem si¢ na tre$¢ art. 183 § 1 k.p.K. i zwrocié na siebie uwage
organdw $cigania czy moze w ogole z niej nie korzysta¢ i naraza¢ si¢ na odpowiedzialno$¢
karng za sktadanie falszywych zeznan. Czy faktycznie pouczenie i ,,odmowa odpowiedzi na
pytanie” jest dostatecznym zabezpieczeniem interesow $wiadka — sprawcy przestepstwa, czy
pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej sam sprawca, korzystajacy z gwarancji Nnemo se ipsum
accusare tenetur, dostarcza informacji dla siebie niekorzystnych? Celem udzielenia
odpowiedzi na powyzsze pytania, pomini¢ta zostanie szczegdtowa charakterystyka instytucji
z art. 183 § 1 k.p.k. gdyz jest ona nieprzydatna dla poczynionych dalszych rozwazan. Zostang
natomiast omoéwione te jej elementy, ktore mogg mie¢ znaczenie dla tematu opracowania, a w
szczegblnosci: istota tego uregulowania oraz pouczenia o przystugujacym swiadkowi prawie,
moment, w ktorym winno to pouczenie nastgpi¢, podmiot, ktéry podejmuje decyzje w
przedmiocie pouczenia, a takze dalekosi¢zne skutki prawidtowego pouczenia w aspekcie
sytuacji prawno- procesowej swiadka.

Zakres przedmiotowy art. 183 § 1 k.p.k. zostal wyraznie ograniczony do odpowiedzi na
pytanie, ktére mogloby narazi¢ $wiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnosé
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Uprawnienie wynikajace z przepisu art. 183 § 1
k.p.k. przystuguje $wiadkowi, a wiec osobie, ktora — zgodnie z wiedza organu $cigania — nie
jest sprawcg czynu, ani osobg okreslong w art. 313 § 1 k.p.k., lecz osoba, ktora moze posiadac
wiadomosci istotne dla ustalenia sprawcy lub okoliczno$ci popetnionego przez niego
przestepstwa'. Przepis art. 183 § 1 k.p.k. stuzy wymiarowi sprawiedliwo$ci, zapobiegajac
falszywym zeznaniom, bedac jednoczesnie wyrazem humanizmu ustawodawcy. Jego mysla
przewodnig jest, aby nie stawia¢ nikogo w potozeniu przymusowym, w ktérym musi albo
ktama¢, albo zeznajac prawde obciazy¢ siebie lub osobe mu najblizsza. Nie mozna zada¢ od
sprawcy przestepstwa dostarczenia materiatbw dowodowych na swoja niekorzyéc'z. Tym
samym $wiadek ma prawo do nieujawniania pewnych okoliczno$ci z uwagi na powstatg
kolizje interesu spotecznego z interesem indywidualnym, a jego prawo wynika wprost z
ustawy i stanowi bezwzgledna przeszkode w uzyskaniu wiadomosci o faktach, co do ktorych

Swiadek pragnie skorzysta¢ z przynaleznego mu prawa do ich zatajeniag. W zwigzku z

! postanowienie SN z 4 czerwca 2007 r., V KK 108/06, LEX 299215.

2 Wyrok SN z 28 stycznia 1975 r., IV KR 313/74, LEX 20889.

% J. Waliszewski, Uwagi o uprawnieniu swiadka do nieujawniania faktéw majgcych znaczenie w sprawie,
Pal. 1973 r., nr 12, s. 83.



powyzszym, instytucja odmowy odpowiedzi na pytanie jest okreslana w doktrynie ,,wyj$ciem
awaryjnym” dla osoby, ktéra znalazla sic w sytuacji przymusowe;j”.

Swiadek moze, powotujac sie na tresé art. 183 § 1 k.p.k., odméwié odpowiedzi na
pytanie w kazdej chwili, nie na jedno, ale na kazde pytanie, ktére mogtaby rodzi¢ skutki z art.
183 § 1 k.p.k.5, zadane mu przez organ przestuchujacy, jak i1 przez stron¢. Tym samym
pomiedzy odmowa zeznah a nieodpowiadaniem na pytanie, jak pisal K. Lojewski, jest tylko
ilosciowa, a nie jako$ciowa roznica. W ten sposob ustawodawca chciat podkresli¢ mozliwosé
jedynie czesciowego uchylenia si¢ od obowigzku $wiadczenia zeznan®.

Aktualne brzmienie art. 183 § 1 k.p.k., nadane nowelg z 10 stycznia 2003 r. rozstrzyga
wszelkie watpliwosci, iz chodzi tutaj wylacznie o odpowiedzialno$¢ karna, a wigc o
przestgpstwo 1 przestepstwo skarbowe. Nie chodzi tylko o obawg wszczecia postepowania
przeciwko $wiadkowi lub osobie najblizszej, ale rdwniez ,,0 obawe przed zastosowaniem
odpowiedzialnos$ci karnej, wznowienie umorzonego postepowania lub podjecie warunkowo
umorzonego postepowania, pozbawienie dobrodziejstwa abolicji lub amnestii’. Omawiany
przepis nie ma wigc zastosowania do odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej,
dyscyplinarnej czy za wykroczenia. Takie rozwigzanie ograniczajace mozliwosci skorzystania
z prawa wyptywajacego z art. 183 § 1 k.p.k. tylko do przypadkow zwigzanych z
niebezpieczenstwem poniesienia odpowiedzialno$ci karnej i1 karnoskarbowej, jest w
przewazajacej mierze krytykowane. Przeciez w identycznej sytuacji przymusowej znajduje
si¢ $wiadek, ktoremu grozitaby odpowiedzialno$¢ za Wykroczenieg. Zaznaczy¢ wigc wypada,
1Z przyjete rozwigzanie nieuchronnie prowadzi do sytuacji, w ktorej swiadek przymuszany do
ujawnienia niewygodnych dla niego informacji albo zatai je albo sktamie narazajgc si¢ tym
samym na odpowiedzialnos¢ karng z tytutu falszywych zeznan.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka na marginesie sprawy Serves przeciwko Francji
dotknat kwestii $wiadka i przymusowej sytuacji osoby przestuchiwanej w takim charakterze,
potwierdzajac przystugujace jej prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, o ile
odpowiedz taka mogtaby by¢ niekorzystna dla szeroko rozumianego interesu procesowego

takiej osoby lub jej najblizszych®. Jednoczesnie Trybunal uznal za "nielegalna probe

*P. K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznaii w procesie karnym, Warszawa 2004 r., s. 110.

> P. K. Sowinski, Prawo swiadka do..., 0p. cit., s. 120.

® K. Lojewski, Glosa do wyroku SN z 5 kwietnia 1967 r., IV KR269/66, OSPiKA 1968 r., nr 4, s. 146.

7 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005 r., s. 257.

8 P. K. Sowinski taki stan rzeczy uzasadniat trendem jaki panowat w polityce karnej na poczatku nowego
tysiaclecia. Do glosu doszty ugrupowania polityczne popierajace zaostrzenie represji karnej, Prawo swiadka
do..., op. cit., s. 118.

 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 1997 r., Serves c/a Francja, 20225/92, LEX 79567. Paul Serves byt
dowddcg jednej z kompanii armii francuskiej, ktora w Republice Srodkowej Afryki m.in. chronita rezerwat
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przestuchania w charakterze swiadka osoby, ktora z dotychczasowych dziatan organdw moze
wnioskowac, ze ztozone przez nig zeznania zostang wykorzystane w przysztosci przeciwko
niej samej". Trybunal odpowiedzial na pytanie czy standard art. 6 Konwencji moze by¢
stosowany réwniez do $wiadka? Wypowiedzial si¢ wowczas, iz zgodnie z autonomicznym
pojeciem oskarzenia za takie uznaje si¢ nie tylko oficjalne postawienie zarzutow, ale rowniez
kazda sytuacje faktyczng w procesie, ktora zasadniczo oddziatuje na sytuacje danego
podmiotu’®. Orzeczenie zapadlo stosunkiem glosow 6:3', ale mniejszoé¢é podnosita
argumenty, iz skoro swiadek byt jednoczes$nie osobg faktycznie podejrzang, to przystugiwac
mu powinno prawo do odmowy sktadania zeznan w catosci. Zajmujac takie stanowisko
Trybunal potwierdzit prawo kazdej osoby do ochrony przed ,,niestosownymi naciskami ze
strony organu przeshuchujacego, ktéry dazy do zmuszenia jej do ujawnienia obcigzajacych ja

okolicznosci”*?

. W orzeczeniu z 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Shannon przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu®®, Trybunal uznat ,,za niedopuszczalne wezwanie do skladania
zeznan osoby, ktérej wczesniej przedstawiono zarzuty w innym postepowaniu, w sytuacji
braku gwarancji, ze tres¢ tych zeznan nie zostanie wykorzystana przeciwko niej w tym
odrgbnym postepowaniu™*. W tym przypadku prawo odmowy odpowiedzi na pytanie
okazato si¢ nie by¢ wystarczajace dla ochrony oskarzonego.

Zgodnie z tre$cig art. 191 § 2 k.p.k. organ procesowy ma obowigzek pouczy¢ $wiadka o
mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, gdy ujawnig si¢ okolicznosci objete
przepisem art. 183 § 1 k.p.k. W procedurze karnej wystepuje jednak istotna odmienno$¢ na tle

procedury administracyjnej, gdzie przepisy wyraznie przewiduja obowigzek uprzedzenia

przyrody przed klusownikami. Podlegli mu Zotnierze z premedytacja zastrzelili zatrzymanego klusownika. Gdy
rozpoczgto si¢ w tej sprawie sledztwo, Serves zostal trzykrotnie wezwany w charakterze swiadka. Wowczas tez
odmawiat ztozenia przysiggi jak i zeznan, wobec czego zostat ukarany pieni¢znymi karami porzgdkowymi. W
ramach swojej obrony podnosil, ze skoro w sprawie byly dowody rowniez przeciwko niemu, to nie mogh by¢
powotywany w charakterze $wiadka. Ostatecznie stangl pod zarzutem wspoludzialu w zabojstwie,
B. Gronowska, Przeglad orzecznictwa ETPC, sprawa Serves c/a Francja- wyrok z 20 pazdziernika 1997 r.-
zarzut naruszenia prawa do stusznej rozprawy sadowej, PPE 1998 r., nr 1, s. 87.

10 B. Gronowska, Przeglad orzecznictwa ETPC, sprawa Serves c/a Francja - wyrok z 20 pazdziernika 1997
r. - zarzut naruszenia prawa do stusznej rozprawy sadowej, PPE 1998 r., nr 1, s. 87. Po raz pierwszy w tym
zakresie Trybunal wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer c/a Belgia, 6903/75,
LEX 80809 stwierdzajac, ze ,,wiodace znaczenie prawa do sprawiedliwego procesu w demokratycznym
spoteczenstwie sktania Trybunat do pojmowania terminu "oskarzenia" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji w
sposob "zgodny z jego istotg" raczej niz "formalistycznie". Trybunal jest zmuszony odrzuci¢ pozory i wzigé pod
uwage rzeczywiste funkcjonowanie kwestionowanej procedury”.

! Trybunat uznat, iz kary porzadkowe zastosowane wobec powoda nie mogty stanowié¢ $rodka przymusu w
celu samooskarzenia, gdyz zostaly nalozone zanim pojawito si¢ takie ryzyko, tj. ze nie doszto do naruszenia art.
6 § 11 3(b) Konwencji.

'2 Uchwata SN z 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07, LEX 298949.

3 Decyzja ETPC z 23 listopada 2004 ., 6563/03, LEX 502847.

14 J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do klamstwa, Prok. i Pr. 2007 r., nr 12, przypis
S. 47.



swiadka o prawie nieudzielania odpowiedzi, ktéra moglaby narazi¢ jego lub jego najblizszych
na odpowiedzialno$¢ karng. Przepis art. 83 kpa w § 3 wprost stanowi, iz przed odebraniem
zeznania organ administracji publicznej uprzedza $wiadka o prawie odmowy zeznan i
odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Takiego obowigzku
na sad nie naktada juz art. 266 k.p.c., wskazujac wytacznie w § 1, iz przed przestuchaniem
swiadka uprzedza si¢ go o prawie odmowy zeznan i odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywych zeznan. Pouczenie takie w zasadzie bedzie miato miejsce dopiero w momencie,
gdy $wiadkowi postawione zostalo pytanie, ktére mogloby naruszy¢ dobra chronione
przepisem art. 261 § 2 k.p.c. Wobec tego, w braku obowigzku pouczenia $wiadka przed
przystapieniem do przestuchania, nie mozna wykluczy¢, ze sad nie bgdzie wiedzial, iz
postawione pytanie w konkrethym przypadku stwarza s$wiadkowi prawo odmowy
odpowiedzi, i nie pouczy wtedy $wiadka o jego prawie™. Podobnie wiec jak w procesie
karnym, sad bedzie mial obowigzek pouczy¢ §wiadka o mozliwosci odmowy udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie, jezeli powezmie przypuszczenie, iz odpowiedz moglaby
grozi¢ $wiadkowi konsekwencjami przewidzianymi w art. 261 § 2 k.p.c.

Okolicznosci objete trescig art. 183 § 1 k.p.k. moga by¢ znane organowi jeszcze przed
przystapieniem do przestuchania (np. na skutek poczynienia konkretnych ustalen dokonanych
w postepowaniu, w ktorym s$wiadek ma by¢ przestuchany lub w innym postepowaniu).
Wowczas jest on zobowigzany pouczy¢ o tym $wiadka przed przestuchaniem, nie za$
oczekiwa¢ z takim pouczeniem do fazy zadawania pytan czy tez po prostu zwleka¢ z nim do
uzyskania wigkszej pewno$ci, ze pouczenie takie faktycznie winno nastgpi¢. Obowigzek
pouczenia swiadka o tych uprawnieniach ma umozliwi¢ mu ich realizacj¢. Aby jednak mogt
to uczyni¢, musi wiedzie¢, ze prawo takie posiadalﬁ. Kazda zwloka powodowaé bedzie, ze
prawo $wiadka staje si¢ iluzoryczne. Obowigzek pouczenia wynikajacy z art. 191 § 2 k.p.k.
rozpatrywac nalezy przy uwzglednieniu art. 16 k.p.k., ktory ten obowigzek wzmacnia. Organ
prowadzacy postgpowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikOw postgpowania o cigzacych
obowigzkach i o przyslugujgcych im uprawnieniach, a brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postgpowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Dodatkowo organ prowadzacy postepowanie
powinien udziela¢ uczestnikom postgpowania informacji o cigzacych obowigzkach 1 o
przyshlugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego

obowigzku nie stanowi.

15 K. Knoppek, Komentarz do art. 261 k.p.c., LEX Prestige.
®R. A. Stefanski, Komentarz do art. 191 Kodeksu postepowania karnego, LEX Prestige.



Ilekro¢ organ nie powezmie informacji, ktére skutkowa¢ winny pouczeniem $wiadka o
przystlugujacym mu prawie, a wiec jak pisze J. Waliszewski ,jezeli przestluchujacy nie
wpadnie na trop [...] $wiadek, ktoremu art. 166 § 1 k.p.k. (obecnie art. 183 § 1 k.p.k.)
przyznaje prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na okreslone w tym przepisie pytanie, ma nie
tylko prawo nieujawniania wobec organu przestuchujacego okoliczno$ci, ktoére mogtyby
narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng jego samego lub osoby mu najblizsze, ale ma réwniez
prawo ,,niesygnalizowania” przestuchujagcemu go organowi, ze pewnych okolicznosci nie
ujawnil”17.

Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej przestuchujacy nie widzi zadnych podstaw
do pouczenia $wiadka o przyslugujacym mu uprawnieniu, za$ ten musi $wiadomie
powiedzie¢ nieprawde badz ja zatai¢, aby unikngé¢ podejrzen i nie byé pytany odnosnie
okreslonych okoliczno$ci w tym czy tez nastepnym przestluchaniu. Kwestia pouczenia,
chociaz $cisle okreslona ramami art. 191 § 2 k.p.k., faktycznie pozostaje w r¢kach organu
prowadzacego przestuchanie, jego woli, wiedzy, zorientowania w sprawie. Jak wskazuje
Z. Sobolewski nastapi to dopiero wtedy, gdy $wiadek znajdzie si¢ juz w cieniu podejrzenia®.
Wydaje sie, ze wowczas takie pouczenie, z punktu widzenia zasady nemo tenetur, bedzie dla
faktycznego sprawcy spoznione. Swiadek moze rowniez bez pouczenia skorzystaé z takiego
uprawnienia. Przepis art. 183 § 1 k.p.k. ma na celu ochron¢ interesow $wiadkow, wobec
czego tylko swiadkowie, ktorych sad nie pouczyl o przystugujacym im prawie uchylenia si¢
od odpowiedzi na pytania 1 ktérzy z uprawnienia tego ze szkoda dla siebie nie skorzystali,
moga si¢ powolywaé na naruszenie tego przepisu™®. Brak pouczenia jak i mylne pouczenie nie
moze nastepowaé ze szkoda dla samego $wiadka®, wobec czego niedopuszczalne jest
wykorzystanie uzyskanych ta drogg informacji przeciwko osobie ujawniajacej obciazajace ja

okolicznosci®!

. W praktyce powyzsze uchybienie stanowi¢ bedzie wzgledng przyczyne

odwotawczg z art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. obraze przepisow procesowych (art. 191 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 183 § 1 k.p.k.), ktora bedzie miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Najczestszg sytuacja bedzie ta, gdy $wiadek jest osobg podejrzanq22 0 popehienie

przestgpstwa bedacego przedmiotem postgpowania lub pozostajacego w $cistym zwigzku z

173, Waliszewski, Uwagi 0 uprawnieniu..., op. cit., s. 85.

18 7. Sobolewski, Sumooskarzenie w swietle prawa karnego, Warszawa 1982 r., s. 59.

¥ Wyrok SN z 6 kwietnia 1977 r., Il KR 38/77, LEX 16983.

%% postanowienie SN z 9 grudnia 1977 r., Z 38/77, LEX 19348.

21 p K. Sowinski, Prawo swiadka do..., op. Cit., s. 129.

2 Osobg podejrzang jest osoba, co do ktorej istnieja faktyczne dane wskazujace na jej udzial w
przestgpstwie, jednak stopien podejrzenia jest nizszy niz dostatecznie uzasadniony oraz osoba, co do ktorej
organ procesowy nie podjat konkretnych czynnosci procesowych, lecz prowadzi postgpowanie dowodowe
ukierunkowane na zdobycie dowoddw, pozwalajacych na uprawdopodobnienie popelnienia przez t¢ osobe czynu
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czynem stanowigcym przedmiot przestgpstwa. W sytuacji jednak, gdy $§wiadek — sprawca,
przestuchiwany w toku procesu co do okolicznosci majacych znaczenie dla jego
odpowiedzialno$ci karnej, nie jest osoba podejrzang i nic nie wskazuje na jego udzial w
sprawie, stosowne pouczenie 0 przystugujagcym mu prawie najprawdopodobniej nie nastgpi.
Oczywistym jest, iz w takim przypadku tj. niepouczenia o prawie odmowy odpowiedzi na
pytanie, zgodnie z trescig art. 233 § 3 k.k. $wiadek — sprawca nie bedzie podlegat karze za
sktadanie falszywych zeznan, jezeli czynit to z obawy przed odpowiedzialno$cig karng.
Najprawdopodobniej jednak §wiadek o takim rozwigzaniu 1 ewentualnej niekaralnosci czynu
nie bedzie nawet wiedzial. Bedzie skladatl falszywe zeznania nie bg¢dac pouczonym
0 przystugujacym mu prawie, chcac uniknag¢ odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie w
sytuacji, gdy ujawni si¢ fakt ztozenia przez niego ktamliwych zeznan, skorzysta on z klauzuli
niekaralno$ci opisanej w art. 233 § 3 k.k., to jednak jego czyn nadal pozostanie
przestgpstwem. Niebezpieczenstwo rodzi dodatkowo praktyka niektorych sadow czy organow
Scigania, ktore w protokole przeshuchania $wiadka umieszczaja formule ,$wiadek zostat
pouczony o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.”, podczas gdy faktycznie
swiadek dowiaduje si¢ wylacznie o prawie odmowy zeznan w sytuacji, gdy jest osoba
najblizsza dla oskarzonego, a o pozostatych uprawnieniach nie zostanie w rzeczywistosci
poinformowany.

Co natomiast w sytuacji, gdy $wiadek zostanie prawidlowo pouczony o prawie z art. 183
§ 1 k.p.k? Czy takie pouczenie i odmowa odpowiedzi na ,,niewygodne” pytanie jest
dostatecznym zapewnieniem realizacji reguly nemo tenetur? Jak shtusznie podniosta
D. Gruszecka, swiadek- sprawca odmawia odpowiedzi na konkretne, zwigzane z jego czynem
pytanie, ktore posrednio wskazuje o jakg okoliczno$¢ moze chodzi¢®. J. Potulski podniost, 1z:
,»Juz sam fakt odmowy odpowiedzi na pytanie moze naprowadzi¢ organy prowadzace
postgpowanie nie tylko na szczegoty przestepstwa, ktore juz jest przedmiotem postgpowania,
ale rowniez na nowe czyny zabronione, ktorych w zaden sposoéb nie obejmowaty
swiadomoscig policja, inne sluzby czy wreszcie prokuratura”24. Zdaniem K. Lojewskiego
niewatpliwym jest, iz realizujagc swoje uprawnienie odmowy odpowiedzi na pytanie, §wiadek

dostarcza organowi wymiaru sprawiedliwosci juz nie podejrzenie, ale konkretnej wiadomosci

przestepnego, a tym samym zmierzajacych do przedstawienia jej zarzutow, A. Czapigo, Osoba podejrzana jako
podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
WPP 2009 r., nr 2, s. 45; M. Klejnowska, Osoba podejrzana w procesie karnym, Prok. 2003 r., nr 2, s. 39.

2 D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony..., 0p. Cit., s. 155.

2 J. Potulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, GSP- Prz. Orz. 2008 r., nr 3, s.
111.



o tym, ze zostalo popetnione jakie$ przest@pstwozs. Wigcej, K. Lojewski uwaza, iz ,,Swiadek,
ktéremu rzeczywiscie zalezy na zatajeniu przestgpstwa swego i swoich najblizszych, nie
korzysta z art. 183 § 1 k.p.k., natomiast wybierze zawsze klamstwo, jako jedyna realng
alternatywe, mogacg uchroni¢ jego 1 drogie jemu osoby przed odpowiedzialnoscia karnq”zs.
Powyzsze potwierdzit W. Daszkiewicz piszac: ,,Swiadek przez sam fakt skorzystania z niego
(odmowy odpowiedzi na pytanie) stawia si¢ w niekorzystnym $wietle. Totez w praktyce
zauwazono, ze najczesciej korzystaja z niego osoby, o ktorych organy $cigania juz wiedza, ze
popehity przestepstwo. Przewaznie sg to osoby, ktore zostaly juz osgdzone w innym

21 Stanowisko

postgpowaniu albo przeciwko ktérym toczy si¢ odrebne postepowanie
K. Lojewskiego w zakresie dostarczania organowi $cigania konkretnych informacji przez sam
fakt odmowy odpowiedzi na pytanie Z. Sobolewski ocenil jako przesadzone, ale zgodzit sig,
ze skorzystanie przez §wiadka z przyslugujacego mu uprawnienia potwierdza podejrzenie, ze
$wiadek moze by¢ zamieszany w przestepStwo, cO stanowi swoiste quasi-przyznanie si¢ do
winy. W ocenie autora nie jest to jednak ani formalne przyznanie si¢ do winy w trakcie
przeshuchania, ani autodenuncjacja®. M. Cieslak zajmowal natomiast bardziej kategoryczne
stanowisko stwierdzajac, ze §wiadek, ktory zechce skorzystac z tego przepisu, wskazuje tym
samym, ze odpowiedZ na dane pytanie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci jego samego
lub jego bliskich. Powolanie si¢ na art. 166 d k.p.k. (obecny art. 183 § 1 k.p.k.) jest wiec
swoistym przyznaniem si¢ $wiadka do winy 1 wymaga z jego strony sporej dozy odwagi
cywilnej, i chyba nie tylko cywilnej®. Podobny poglad wyraza A. Lach piszac, iz gwarancja
wynikajaca z tego przepisu ma wysoce iluzoryczne znaczenie®®, a w doktrynie spotka¢ mozna

stwierdzenie, iz jest to uprawnienie privilegium odiosum®

. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem Z. Sobolewskiego, iz w zaleznosci od okolicznos$ci w jakich nastagpi odmowa
odpowiedzi na pytanie, moze ona skutkowac ,,zageszczeniem” podejrzenia wokot §wiadka,
nie bedzie to jednak prowadzito bezposrednio do wszczgcia postepowania karnego przeciwko

niemu, nie moze by¢ bowiem potraktowane jako zawiadomienie o przestgpstwie. Niemniej

zz K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, 1970 ., s. 138.
Ibidem.

2'\W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974 r., nr 2, s. 16.

28 7 Sobolewski, Samooskarzenie w swietle...., op. cit., s. 57.

% M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktéra nie wystepuje w charakterze
oskarzonego, PiP 1964 r., z. 5-6, s. 865.

% A. Lach, Glosa do uchwaty SN z 20.09.2007 r., I KZP 26/2007, LEX/el 2008.

%1 K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1971 r., s. 138.
K. Lojewski podnosit, iz w przypadku art. 183 § 1 k.p.k. droga ,,do raju” nieswiadczenia zeznan na niekorzys¢
swoja lub swoich bliskich wiedzie przez ,,czysciec” przyznania si¢ do winy lub obcigzania najblizszych, s. 145.



jednak, jak wskazuje stusznie autor: ,,skorzystanie z prawa uchylenia si¢ od odpowiedzi moze
stanowi¢ dla organu $cigania impuls do poszukiwania dowodow przeciwko $wiadkowi”.

By¢ moze przy rozwazaniach abstrakcyjnych stwierdzenie takie nie jest nadto
przekonywujace, przechodzgc jednak na grunt konkretnego stanu faktycznego, na bazie
ktorego procedowal Sad Najwstzy33, nalezy je w pekli podzieli¢. Oto trojka Swiadkow,
uprzedzonych o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
podczas sktadania zeznan majacych stuzy¢ za dowdd w sledztwie Prokuratury Okregowej w
K., podata nieprawde, twierdzac, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym termin
egzaminu wstgpnego na Akademie Medyczng w 2000 r. nie mieli dostepu do treSci pytan
egzaminacyjnych obowigzujacych na egzaminie, jak rdwniez nie proponowali nabycia tego
testu innym osobom. Swiadkowie wprost zaprzeczyli. Gdyby zadane pytanie skwitowali
milczeniem, Korzystajac z prawa odmowy odpowiedzi na pytanie, dostarczyliby
przypuszczen, ze po pierwsze fakt, ktorego dotyczylo pytanie ma znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej, po drugie, ze najprawdopodobniej odnosi si¢ do ich
odpowiedzialnosci karnej. W $lad za Sadem Najwyzszym nalezy stwierdzi¢, iz prawo
odmowy odpowiedzi na pytanie gwarantuje jedynie mozliwos¢ uchylenia si¢ od danego,
konkretnego pytania, w konsekwencji nie pozwalajac na peing realizacj¢ prawa do milczenia.
Dodatkowo stawia $wiadka w niekomfortowej sytuacji wyboru: odmowi¢ odpowiedzi na
pytanie, w ten sposOb zwracajgc uwagg organu procesowego na okolicznos$ci, o istnieniu
ktérych wolalby nie wspominac, czy tez zeznawac i narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos$¢ karna.

D. Gruszecka przy ocenie gwarancji, jaka daje art. 183 § 1 k.p.k., zwrécita uwagg, iz
przepis ten miat by¢ rozwigzaniem konfliktu, ktory pojawia si¢ pomiedzy prawem do obrony
a zasadg prawdy materialnej. Niewatpliwie prawo do obrony wraz z wynikajacymi z niego
gwarancjami ogranicza i utrudnia dotarcie do prawdy materialnej. Trudno jednak oczekiwac,
aby przyblizat nas do niej sam sprawca czynu, skoro rzeczywistemu sprawcy nie zalezy na
tym, by owa prawde¢ ostatecznie ustali¢. Nie mozna zadac, zeby sprawca utatwiat osiggniecie
celu procesu, dziatajac przeciwko sobie samemu. Byloby to sprzeczne z zalozeniem, ze nikt
nie moze by¢ $wiadkiem we wlasnej sprawie 1 $wiadczy¢ przeciwko sobie. W zwigzku z
powyzszym wyjasnienia podejrzanego nalezy zawsze ocenia¢ ze szczegolng ostroznoscig i
wnikliwo$cia, a samo przyznanie si¢ do winy nie jest dla Sadu wigzace. W takim stanie
rzeczy trudno upatrywac szans na ustalenie prawdy materialnej wtasnie w oparciu o zeznania

swiadka bedacego prawdziwym sprawca przestepstwa. Przedstawiciele doktryny powszechnie

327 Sobolewski, Samooskarzenie w swietle...., op. cit., s. 57-58.
3 Uchwata SN z 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07, LEX 298949.



podkreslajg, ze swiadek- sprawca postawiony w sytuacji konfliktowej predzej sktamie, niz
narazi si¢ na jakiekolwiek podejrzenia®.

Czy natomiast obligatoryjne pouczenie o prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie
dawatoby wystarczajacg gwarancje dla swiadka — sprawcy czynu przed niedostarczaniem
dowodoéw na swoja niekorzys$¢? Po pierwsze nalezy stwierdzié, iz takie pouczenie winno by¢
obligatoryjne. Wowczas dawatoby pewno$¢, iz zawsze nastgpuje ono w odpowiednim
memencie i to niezaleznie od woli czy wiedzy organu prowadzacego przestuchanie. Kazdy
ma prawo wiedzie¢, iz w przypadku, gdy pytanie mogloby narazi¢ go badz osobe dla niego
najblizsza na odpowiedzialnos¢ karna, moze odmowi¢ odpowiedzi na pytaniegs. Pozbawiajac
swiadka takiego pouczenia, honoruje si¢ tym samym tych §wiadkéw, ktoérzy mieli juz kontakt
z wymiarem sprawiedliwosci i o takiej mozliwosci wiedzg z doswiadczenia. W ten sposob
dochodzi do zwyczajnego roéznicowania §wiadkéw pod wzgledem znajomosci ich praw. Po
wtore nieprzekonujaca okazuje si¢ teza, iz takie pouczenie bedzie skutkowato naduzywaniem
tego prawa i bezprzedmiotowym uchylaniem si¢ $wiadka od odpowiedzi na pytanie. Przeciez
organ musi podzieli¢ obawy, na ktore powoluje si¢ $wiadek, chociaz nie ma prawa
weryfikacji podstawy odmowy. Ostateczna decyzja co do zasadno$ci powotania si¢ na przepis
art. 183 § 1 k.k. nalezy wtasnie do organu procesowego. Nie budzi natomiast watpliwosci, w
swietle powyzszych wywodow, 1z pouczenie o prawie odmowy odpowiedzi na pytanie nie
eliminuje sytuacji, w ktorej swiadek posrednio dostarcza podejrzen przeciwko sobie samemu,
co przy uwzglednieniu zasady prawa do obrony i reguly nemo tenetur jest nie do
zaakceptowania. Powyzsze zauwazyt rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 20
wrzeénia 2007 r. w sprawie I KZP 26/07°°, podkreslit, iz ,,przepis art. 183 § 1 k.p.k. pozwala
swiadkowi tylko uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, na ktére odpowiedz stanowitaby
ujawnienie okoliczno$ci grozacych zeznajacemu (lub osobie dlan najblizszej) poniesieniem
odpowiedzialnosci za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i nie gwarantuje mu prawa do

milczenia, to jeszcze stawia go przed dylematem: odméwi¢ odpowiedzi na pytanie, w ten

% Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo ipsum accusare tenetur), \Warszawa
1982 r., s. 16; K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa, Fafszywe zeznania i ich przyczyny, Krakow 1971 r.,
s. 61; C. Bojek i E. Bojek Wykrywanie klamstw na podstawie niewerbalnych wskaznikéw oszustwa. Studium z
pogranicza antropologii i prawa, Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie, Wroctaw 2008 r., s.
231.

% Prokurator Prokuratury Apelacyjnej Janusz Sliwa w toku Il Krakowskiego Kongresu Karnistycznego w
2012 r. w Krakowie wyrazit poglad, iz tres¢ art. 183 k.p.k. powinna sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy powszechnej
podobnie jak w panstwach common low formuta: ,,masz prawo zachowa¢ milczenie, wszystko co powiesz moze
zostac uzyte przeciwko tobie”, tym bardziej, ze o obawie przed odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu art. 183
k.p.k. decyduje przekonanie §wiadka, nie za$ samego organu.

% Uchwala SN z 20 wrzesénia 2007 r., I KZP 26/07, LEX 298949, podobnie: uchwata SN z 26 kwietnia

2007 r., [ KZP 4/07, LEX 244459, uchwata SN z 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, LEX 20459.
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sposOb zwracajagc uwage organu procesowego na okolicznosci, o istnieniu ktérych wolatby
nie wspominaé, czy tez zeznawac i narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ karng”.

Biorac pod uwage iluzoryczng ochrone $wiadka na podstawie przepisu z art. 183 § 1
k.p.k. w kontekscie kwestii pouczenia 0 wynikajagcym stad prawie, prawo do odmowy
odpowiedzi na pytanie nalezy uznaé¢ za nieskuteczng i niewystarczajgca ochrong w sytuacji,
gdy mamy do czynienia ze $wiadkiem — sprawcg przestepstwa. Zakres ochrony wynikajacy z
art. 183 § 1 k.p.k. bedzie tym bardziej minimalny i iluzoryczny, gdy wezmie si¢ pod uwagg,
ze $wiadek — sprawca przestepstwa moze by¢ jednoczesnie faktycznie podejrzanym37.
Woéweczas jego sytuacja procesowa nie rozni si¢ od formalnie podejrzanego, poza tym, iz nie
zostal on jeszcze postawiony w stan podejrzenia, a przeciez przepis art. 183 § 1 k.p.k. zostat
stworzony na potrzeby ochrony $wiadka, nie za$ osoby faktycznie podejrzanej, wystepujace;j
w roli $wiadka®®. W zwiazku z powyzszym faktycznie podejrzany powinien korzysta¢ z
gwarancji procesowych zastrzezonych dla podejrzanego, w tym prawa do milczenia i
przywileju nieodpowiedzialnos$ci za sktadanie fatszywych zeznan, samo za§ prawo odmowy
odpowiedzi na pytanie nie zastgpuje powyzszych regulacji i nie stanowi dostatecznego
zabezpieczenia jego interesow.

W aktualnym stanie prawnym pouczenie o przystugujacym $wiadkowi prawie, jak i sama
instytucji odmowy odpowiedzi na pytanie w trybie art. 183 § 1 k.p.k. nie realizuja stawianych
przed nimi celow, wyznaczanych regula nemo se ipsum accusare tenetur, ktora chroni
réwniez potencjalnie podejrzanych, jeszcze przed postawieniem zarzutow tj. od momentu
popehienia czynu®®. Pouczenie, nawet obligatoryjne, nie eliminuje sytuacji, w ktorej $wiadek
decydujac si¢ na odmowe odpowiedzi na pytanie z powotaniem na tres¢ art. 183 § 1 k.p.k.
zwraca na siebie uwage organow $cigania i §wiadczy przeciw sobie, chociazby pos’redni04°.
Paradoksalnie za$, w pewny sensie najkorzystniejsza dla swiadka — sprawcy przestepstwa

bylaby sytuacja, w ktorej §wiadek w ogole nie zostanie pouczony o prawie z art. 183 § 1

%" Faktycznie podejrzanym jest osoba, co do ktorej zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz
popetila ona czyn zabroniony bedacy przedmiotem postgpowania, a mimo to nie nastgpuje formalne
postawienie jej w sytuacji prawnej podejrzanego, Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie
podejrzana W znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego a gwarancje konstytucyjne [w:] Problemy
znowelizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak i C. Ktak, Zakamycze 2004 r., s. 330.

% J. Potulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2007 r., op. cit., s. 111.

¥ A Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010 ., s. 321.

%0 Powyzszy problem zauwazyt rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 20 wrzesnia 2007 1., I
KZP 26/07 stangt na stanowisku, iz: ,,Nie popelnia przestepstwa fatlszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto
umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.)”. Nie oceniajac sluszno$ci takiego rozwigzania, pozostaje ono bowiem poza ramami
niniejszego opracowania, stwierdzi¢ nalezy, iz ma na celu wyeliminowanie przymusowej sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ $wiadek - sprawca przestepstwa: ,,odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, w ten sposéb zwracajac uwage
organu procesowego na mozliwo$¢ udzialu $wiadka w zdarzeniu, czy tez zeznawaé i narazi¢ si¢ na
odpowiedzialno$¢ karna”.
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k.p.k., bowiem wowczas, chociaz jego czyn bgdzie stanowit przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.,
to $wiadek skorzysta z klauzuli niekaralno$ci opisanej w dyspozycji art. 233 § 3 kk.

Niech podsumowaniem powyzszych rozwazan bgdzie stwierdzenie Piotra Sowinskiego,
ktory pisze tak: ,,(...) wewngtrzna sprzeczno$¢ sprawia, ze instytucja ta ma w gruncie rzeczy
,minimalne znaczenie praktyczne”, dotkni¢ta jest wada wrodzona, ktérej nie jest w stanie
uleczy¢ zadna kuracja. Kazdy kolejny, wprowadzajacy ja przepis- o ile opieralby si¢ na

podobnym mechanizmie — miatby, zdaniem A. Kaftala, wylacznie instrukcyjny charakter”*".

“Lp. K. Sowinski, Prawo $wiadka do..., op. cit., s. 126; Autor stwierdzit jednak, iz przepis ten nie moze
by¢ instrukcyjny, skoro jest to norma niosgca konkretne uprawnienia podmiotowe dla uczestnikow
postgpowania, nawet jezeli sposob ich realizacji jest daleki od doskonatosci.
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