Wroctaw, dnia 27 lipca 2026 .

IF-AB.7840.2.15.2026.EK

DECYZJA Nr 29/26

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4
1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r.,
poz. 524, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 4a 1 ust. 5, art. 12 ust. 1,
art. 34 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1222) po rozpatrzeniu wniosku
o pozwolenie na budowg ztozonego w dniu 8 czerwca 2026 .,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowe i rozbiorke na rzecz:

Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

dla zamierzenia budowlanego nazwanego przez Inwestora: ,,Przebudowa nadziemnego
przejscia na podziemne gazociagu DN300 MOP 5,5 MPa w miejscowosci Bardo”.

Zamierzenie budowlane przewidziane do realizacji na dziatkach:

L.p.| Powiat Gmina Obreb l\il"zf:lvl‘(‘l' Identyfikator dziatki
1. | zabkowicki Bardo Bardo 190 022401 4.0005.190
2. | zabkowicki Bardo Bardo 180 022401 4.0005.180
3. | zabkowicki Bardo Bardo 214 022401 4.0005.214
4. | zabkowicki Bardo Bardo 218 022401 4.0005.218
Dziatki w zakresie pasa budowlano — montazowego:
L.p. Powiat Gmina Obreb l\firzf:;,li(ll Identyfikator dzialki
1. zabkowicki Bardo Bardo 204 022401 4.0005.204
2. zabkowicki Bardo Bardo 205/1 022401 4.0005.205/1
3. zabkowicki Bardo Bardo 216 022401 4.0005.216
4. zabkowicki Bardo Bardo 217 022401 4.0005.217
5. zabkowicki Bardo Bardo 219/1 022401 4.0005.219/1
6. zgbkowicki Bardo Bardo 219/2 022401 4.0005.219/2
7. zabkowicki Bardo Bardo 758 022401 4.0005.758

Projekt budowlany opracowany przez:

— mgr inz. Michata Gardyze, nr uprawnien — DOS/0106/PBS/23 do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych i kanalizacyjnych, wpisanego na
listg¢ czlonkow Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod
nr DOS/IS/0176/23, przy udziale w opracowaniu projektu budowlanego 0sob
posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci,
ktérego sktad osobowy, numery uprawnien, przynalezno$¢ branzowa i zakres obowigzkow




pelnionych przy sporzadzanym projekcie budowlanym podano w zatwierdzonym niniejsza
decyzja projekcie budowlanym.

Inwestycja winna by¢ realizowana z zachowaniem nastgpujacych warunkow, zgodnie z trescig
art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:
1. W zakresie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot:
a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu 1 projektem architektoniczno - budowlanym, obowigzujgcymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, Polskimi Normami oraz sztuka budowlang
z uwzglednieniem przepisow BHP,
b) inwestor winien spetni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegolnych.
2. Terminy rozbidrki: zgodnie z harmonogramem prac.
3. Szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 13 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.
4. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu wydaje wihasciwy wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego
na zasadach i w trybie uregulowanym w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs'ciu.
5. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.

Integralng cze$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego projekt
budowlany w wersji elektronicznej — pliki:

IF-AB.7840.2.15.2026. EK PZT 1 2026.07.14.pdf

IF-AB.7840.2.15.2026.EK PAB_IIA 2026.07.14.pdf

IF-AB.7840.2.15.2026.EK PAB_IIB_2026.07.14.pdf

[F-AB.7840.2.15.2026.EK ZL 1 2026.07.14.pdf

IF-AB.7840.2.15.2026. EK ZL 2 2026.07.14.pdf

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazgyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2026 r. do Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego wplynal wniosek
Inwestora — Operator Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa — dziatajacego przez petlnomocnika Pana Michata Gardyze, w sprawie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na budowe i rozbidrke dla zamierzenia budowlanego nazwanego
przez Inwestora: ,,Przebudowa nadziemnego przej$cia na podziemne gazociagu DN300 MOP
5,5 MPa w miejscowosci Bardo™.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
Wojewoda Dolnoslaski zawiadomil o wszczeciu przedmiotowego postgpowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicach ogloszen oraz w Biuletynach Informacji
Publicznej, na stronach podmiotowych:



— Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego od dnia 16 czerwca 2026 r. do dnia
29 czerwca 2026 r.,
— Urzedu Miasta i Gminy w Bardzie od dnia 16 czerwca 2026 r. do dnia 29 czerwca 2026 1.,
oraz w prasie o zasiegu ogélnopolskim (Puls Biznesu) w dniu 16 czerwca 2026 r.
Whnioskodawca, wtasciciele oraz zarzadcy nieruchomosci objetych wnioskiem,
0 wszczeciu postepowania zostali zawiadomieni pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. (znak:
IF-AB.7840.2.15.2026.EK).

Powyzsze spehito zatem wymog ustawowy zawiadomienia o wszczgciu postgpowania,
wyrazony w wymienionym powyzej art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 4 omawianej ustawy
z zastosowaniem normy wynikajacej z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W trakcie postgpowania administracyjnego, postanowieniem Nr 307/26 z dnia
22 czerwca 2026 r. tutejszy Organ nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci
wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1. Zweryfikowanie zatacznikow nr 1 do stron tytutowych projektu zagospodarowania terenu
(Tom I) i projektu architektoniczno-budowlanego (Tom IIA) w zakresie funkcji petnione;j
przez Pana Grzegorza Filika, ktory zostal wymieniony w zalgcznikach jako projektant,
podczas gdy z zatacznika do strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego
(Tom 1IIB), z os$wiadczen o sporzadzeniu poszczegdlnych projektow zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, jak rowniez z danych
zamieszczonych w metrykach rysunkéw poszczegdlnych projektow wynikato, ze peini
on funkcje projektanta sprawdzajacego projekty.

2. Zweryfikowanie 1 uzupelnienie czgsSci opisowej projektu zagospodarowania terenu,
zgodnie z wymogami § 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz.U.
722022 r., poz. 1679, z pdzn. zm.), poprzez:

a) zweryfikowanie 1 doprecyzowanie zapisOw dotyczacych =zakresu i przedmiotu
zamierzenia budowlanego. Wyjasniono, ze w pkt 2.2 (str. 9-10) okreslono otwarty
katalog robdt zwigzanych z przebudowa gazociagu poprzez sformulowanie:
»Przebudowa polega¢ bedzie m.in. na:”;

b) jednoznaczne okreslenie diugosci projektowanego, podziemnego odcinka gazociagu
1 odcinka gazociggu przewidzianego do rozbidrki (odcinka napowietrznego (pylonu)
1 podziemnego istniejacego gazociagu). Wyjasniono, ze przyktadowo:

— w pkt 2.1 (str. 8), pkt 2.2 (str. 10), podano orientacyjng dlugo$¢ nowego,
podziemnego odcinka gazociagu ,,0koto 79m” oraz dlugos$¢ odcinka przewidzianego
do rozbiorki ,,okoto 0,1 km”,

— w tabeli w pkt 2.2 (str. 10) okreslono orientacyjng dlugos¢ projektowanego
gazociggu tacznie 79 m oraz orientacyjny kilometraz,

— w pkt 5 (str. 14) okreslono dtugos¢ odcinka gazociagu przeznaczonego do rozbiorki
,;okoto 0,1 km”,

— w tabeli w pkt 6.3.1 (str. 14) zawierajace] parametry techniczne projektowanego
gazociaggu DN 300 okreslono dtugos¢ calosci inwestycji ,,0k 79 m”;

c¢) zweryfikowanie i doprecyzowanie zapisow pkt 2.1 (str. 8), pkt 2.2 (str. 10), ktére
og6lnie odnosity si¢ do montazu stupkéw oznaczeniowych 1 shupkdéw ochrony
katodowej oraz zapisow pkt 6.5 (str. 16), ktore odnosity si¢ do lokalizacji stupkow
oznaczeniowych i oznaczeniowo - pomiarowych. Z zapisow pkt 2.2 (str. 10) i1 pkt 6.3.2
(str. 15), a takze czgsci rysunkowej projektu wynikato, ze w sklad infrastruktury
nadziemnej czg$ci liniowej gazociaggu wchodza stupki oznaczeniowe gazowe oraz jeden
stupek pomiarowy ochrony katodowej (stupek oznaczeniowo - pomiarowy);

d) potwierdzenie spetnienia warunkéw okreslonych w decyzji Wojewody Dolnos$laskiego
Nr [-Pg-93/25 z dnia 6 listopada 2025 r. o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji poprzez:



— doprecyzowanie zapisu dotyczacego glebokosci posadowienia rury przewodowej pod
droga publiczng nr 118761D - ul. Krakowska (pkt 6, str. 14). Wyjasniono, ze zgodnie
z pkt X ww. decyzji przekroczenie drogi nalezy wykona¢ metoda bezwykopowa na
glebokosci minimalnej 1,5 m ponizej niwelety drogi, bez ingerencji w konstrukcje
1 nawierzchnie drogi,

— potwierdzenie, ze podane parametry zjazdu tymczasowego (okreslone w pkt 6.8.1
str. 17 projektu zagospodarowania terenu oraz pkt 10.1, str. 27 projektu
architektoniczno-budowlanego Tom IIA), sa tozsame z parametrami okre§lonymi
w pkt X ww. decyzji,

e) zweryfikowanie zapisu pkt 6.10 (str. 18), zgodnie z ktérym, majac na uwadze
maksymalng ochron¢ istniejacej zieleni, ostateczna decyzja o usuni¢ciu drzew lub
krzewow zostanie podjeta na etapie wykonania robdt w celu ograniczenia wycinki do
niezb¢dnego minimum. Wyjasniono, ze zgodnie z wymogiem § 14 pkt 3 lit f
ww. rozporzadzenia, cz¢$¢ opisowa projektu zawiera projektowane zagospodarowanie
dziatki lub terenu, w tym uksztattowanie terenu i uklad zieleni, w zakresie niezb¢dnym
do uzupetnienia czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, ktora
obowigzkowo okresla m.in. uklad istniejacej zieleni, z oznaczeniem jej elementow
podlegajacych likwidacji. Zakres wycinki drzew i1 krzewow powinien zostaé zatem
okreslony w projekcie zagospodarowania terenu;

f) doprecyzowanie informacji o obszarze oddziatywania obiektu zawartej w pkt 17
(str. 37), zgodnie z ktora w fazie eksploatacji obszar oddzialywania obejmuje strefe
kontrolowang gazociggu DN300 o odniesienie do strefy kontrolowanej projektowanego
odcinka gazociggu DN 300. Wyjasniam, ze strefa kontrolowana istniejgcego gazociagu
DN 300 wykracza poza granice dziatek, na ktorych projektowany odcinek gazociggu
zostal zaprojektowany.

. Uzupelienie 1 zweryfikowanie rysunku projektu  zagospodarowania terenu

Nr BaP-PB-L-PZT-I-01, zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia w sprawie

szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, poprzez:

a) uczytelnienie granic dzialek objetych zakresem pasa budowlano-montazowego oraz
doprecyzowanie w legendzie rysunku, ze zakres pasa budowlano-montazowego jest
tozsamy z granicami terenu objetego wnioskiem o pozwolenie na budowe (§ 9 ust. 1
pkt 11§ 15 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia);

b) oznaczenie na rysunku gazociggu, ktory wykonany zostanie metoda bezwykopowa,
odpowiednim oznaczeniem opisanym w legendzie rysunku — gazociag na calej dlugosci
oznaczony zostat jako projektowany gazocigg wykonany metoda wykopu otwartego
(§ 15 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia);

¢) jednoznaczne okreslenie na rysunku podanych, orientacyjnych dlugosci dotyczacych
catkowitej dlugosci projektowanego odcinka gazociaggu DN 300 MOP 5,5 MPa,
projektowanego odcinka gazociggu wykonanego metoda wykopu otwartego,
projektowanego odcinka gazociggu wykonanego metoda bezwykopowa oraz odcinka
gazociggu przewidzianego do rozbiorki, w dostosowaniu do zweryfikowanych,
jednoznacznych dhugosci okreslonych w czes$ci opisowej projektu zagospodarowania
terenu (§ 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia);

d) opisanie na rysunku parametrow zjazdu tymczasowego (§ 15 ust. 2 pkt 3
ww. rozporzadzenia);

e) wskazanie/opisanie na rysunku znaku drogowego, do ktorego odnosi si¢ czg$¢ opisowa
projektu zagospodarowania terenu w pkt 6.6 (str. 16) i w pkt 6.8.1 (str. 17);

f) uzupeklienie o oznaczenie drzew/krzewow przeznaczonych do wycinki (§ 15 ust. 2
pkt 9 ww. rozporzadzenia).

. Zweryfikowanie czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego, sporzadzonego

zgodnie z wymogami § 20 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy

projektu budowlanego, poprzez zwerytikowanie zapisoéw analogicznych do zapisow



zawartych w projekcie zagospodarowania terenu, do ktéorych uwagi zawarto
w pkt 2 lit. a, lit. c 1 lit. d niniejszego postanowienia oraz jednoznaczne okreslenie dtugosci
odcinka gazociggu podlegajacego rozbidrce w pkt 14 (str. 33) — Tom ITA.

5. Uzupetnienie czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego, o ktérej mowa
w § 21 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego, o rysunek przedstawiajacy zakres prac rozbiérkowych.

6. Uzupehienie elementu projektu budowlanego zawierajacego zalaczniki (Tom IV)
0 uzgodnienie z zarzadca drogi publicznej nr 118761D — ul. Krakowskiej (dz. nr 190,
obregb Bardo) projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, zgodnie z wymogiem art. 39 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 889).

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezalo zlozy¢ w tutejszym
Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 wrzes$nia 2026 r. pod rygorem wydania decyzji
odmawiajacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiorke.

W odpowiedzi na postanowienie Nr 307/26 z dnia 22 czerwca 2026 r. dokumentacje
uzupelniono ostatecznie w dniu 17 lipca 2026 .

Biorac pod uwage cato$¢ materialu dowodowego, na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, co nastgpuje.
W mys$l zatem art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko,
c¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c¢) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
3a) dolaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 101 13;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oso6b posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmzwgm

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku o0s6b niewpisanych
do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru.

Przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu 1 projekt
architektoniczno—budowlany dla omawianego zamierzenia budowlanego sporzadzony zostat
w sposob zgodny z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego Nr I-Pg-93/25 z dnia 6 listopada
2025 r. (znak: IF-PP.747.35.2025.AK) o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu pn.: ,,Przebudowa nadziemnego przejscia na podziemne gazociagu DN300
MOP 5,5MPa w miejscowosci Bardo” na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Przedmiotowa inwestycja zaliczona zostata do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 31 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
moggcych znaczgco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. poz. 1839, z p6zn. zm.). W zwiazku
z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r. poz. 670) na wniosek
Inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu decyzja z dnia
27 sierpnia 2025 r., znak: WOO0S.420.33.2025.SD.15, stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, uwzglgdniajac
oswiadczenie projektanta, stwierdzono zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Tutejszy Organ nie stwierdzit rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czgsci zataczniki
1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — wobec obowigzku wynikajacego z art. 35
ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Dokumentacja zawiera mi¢dzy innymi:

1. Uzgodnienie  usytuowania projektowanej sieci na naradzie koordynacyjnej
przeprowadzonej przez Starost¢ Zabkowickiego  — protokét 1 mapa z narady
koordynacyjnej zakonczonej w dniu 10 wrzeSnia 2025 r., =znak sprawy:
PODGIK.6630.68.2025;

2. Uzgodnienie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z zarzadca drogi - Burmistrzem Miasta i Gminy Bardo z dnia 16 lipca
2026 r., znak: R1.6853.37.2025.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu 1 jego sprawdzenia
zaswiadczeniami o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
Fakt ten ustalono na podstawie danych zawartych w centralnym rejestrze osob posiadajacych
uprawnienia budowlane.

Whniosek Inwestora wraz z projektem budowlanym skladajacym si¢ z: projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czesci zawierajace]
zalgczniki projektu budowlanego spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 1 ust. 4, art. 33
ust. 2 oraz art. 34 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, niezb¢dne do wydania wnioskowane;j
decyzji.

Wobec powyzej powiedzianego, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
orzekam jak na wstepie.



Od decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Organu wydajacego decyzje w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia
stronie, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zawiadomienie o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane, tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
nastapilo obwieszczenie o jej wydaniu w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim
we Wroclawiu. Odwolanie powinno zawieraé zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé
istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2025 r., poz. 1154, z pézn. zm.) uiszczono optat¢ skarbowa w wysokosci 209 zt
za pozwolenie wydawane na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Zalaczniki w formie dokumentu elektronicznego (Inwestor, DWINB, IF-AB-a/a):

1. IF-AB.7840.2.15.2026.EK PZT 1 2026.07.14.pdf
2. IF-AB.7840.2.15.2026.EK PAB_IIA 2026.07.14.pdf
3. IF-AB.7840.2.15.2026.EK PAB _IIB 2026.07.14.pdf
4. IF-AB.7840.2.15.2026.EK ZL 1 2026.07.14.pdf
5. 1F-AB.7840.2.15.2026.EK ZL 2 2026.07.14.pdf
Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym

przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/
Otrzymuja:
1. Pan Michat Gardyza — petnomocnik Inwestora;
2. IF-AB-al/a.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. E. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (do sprawy: WO0S.420.33.2025.SD.15);
3. DUW IF Oddziat Planowania Przestrzennego w/m (do sprawy: IF-PP.747.35.2025.AK).

Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem (zob. art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

2. Do wuzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapié
po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy Prawo budowlane).
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
w przypadkach okreslonych w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wilasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wilasciwego organu do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy Prawo budowlane).
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