Warszawa, 19 lutego 2026 r.

oe
GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.8.2025.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania panow ' I - ) .
reprezentowanych przez adwokat od decyzji Wojewody
Matopolskiego z 28 listopada 2024 r. Nr 17/BS/2024, znak: WI-11.7840.30.14.2024.MB,
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiorke,

1. uchylam decyzje Wojewody Matopolskiego z 28 listopada 2024 r. Nr
17/BS/2024, znak: WI-11.7840.30.14.2024.MB, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu w zakresie rysunku nr
244-PB-RAM-TG-PZT-1-105 stanowigcego czes¢ tomu 1 dokumentacji
projektowej, Projekt Zagospodarowania Terenu, nr 244-PB-RAM-LN-PZT-
1/3

2. iwtej czesci zatwierdzam ww. projekt w zakresie rysunku nr 244-PB-RAM-
TG-PZT-1-105, stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji

3. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiérke na
dziatkach ew. nr 432/2 (po podziale nr 432/16 i 432/17), 432/4, 432/5, 492 i
432/9, potozonych w obrebie 87, w gminie Krakéw

4. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci, tj. w czesci,
ktora nie dotyczy interesu prawnego panow '

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 listopada 2024 r. Nr 17/BS/2024, znak: WI-11.7840.30.14.2024 .MB,
Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Operatorowi Gazociggow Przesytowych
Gaz-System S.A. pozwolenia na budowe i rozbiorke inwestycji pn.: ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN300 MOP 5,5 MPa na odcinku stanowigcym
odgatezienie do stacji gazowej Zawita — Krakéw wraz z podziemnym ZZU DN400/300
i rozbidrka istniejgcego odcinka gazociggu DN200 oraz ZZU” na dziatkach
usytuowanych w powiecie miasto Krakow w gminie Krakow potozonych w obrebie nr
43, o0nr: 314/2, 314/3 i1 314/4, potozonych w obrebie nr 69 dziatkach nr: 96/378, 96/369,
96/374, 96/325, 281, 96/368, 96/224, 126/1, 127/1, 129/3, 128/4, 128/5, 131, 276/1,
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276/10, 187/63, 187/88, 187/81, 186/25, 186/39, 186/40, 187/82, 187/49, 280/1,
potozonych w obrebie nr 70 dziatkach nr: 178, 111/33, 111/32, 170/1, potozonych w
obrebie nr 86 dziatkach nr: 73/34, 73/24, 73/16, 73/22, 73/36, 73/45, 73/43, 73/44,
73/32, 308/4, 323, i potozonych w obrebie nr 87 dziatkach nr: 299/11, 309/3, 299/10,
299/1, 435/7, 432/9, 492, 432/8, 432/2, 432/5, 431, 430/1, 426, 432/4, 489/1, 489/6,
372179, 372/80, 372/66, 372/67,372/81, 372/65, 372/64, 372/62, 372/61, 484/1, 37/39,
37/38 i 37/22.

Od powyzszej decyzji Wojewody Matopolskiego panowie .

, reprezentowani przez adwokat , whniesli
odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato
whniesione w terminie.

Odwotujgcy sie wskazujg na brak prawa Inwestorki do dysponowania dziatkami
Skarzgcych, w tym dziatkg 432/2 z uwagi na brak ostatecznos$ci decyzji z 7 listopada
2023 r. o ustaleniu lokalizacji kwestionowanej inwestycji (ktérg zatwierdzono podziat
dziatki nr 432/2 na dziatki nr 432/16 i1 432/17) oraz ich sprzeciw wobec inwestycji.

Skarzacy zarzucaja, ze projekt zagospodarowania terenu nie uwzglednia, iz na terenie
dziatki nr 432/2 na podstawie pozwolenia na budowe z 22 stycznia 2004 r. zostat
wybudowany budynek z przytgczami na dziatkach 432/5, 492 i 493. Planowany
przebieg inwestycji koliduje z budynkiem i przytgczami do niego. Inwestycja bedzie
graniczyta z ww. budynkiem w odlegtosci mniejszej niz przewidywana ustawowo
bezpieczna odlegtos¢ od urzgdzen infrastruktury.

Odwotujacy sie zarzucajg naruszenie zasady proporcjonalnosci w sytuacji obiektywnej
mozliwosci zaprojektowania inwestycji przez okoliczne liczne tereny niezabudowane.
Na dziatce pana zlokalizowany jest warsztat samochodowy oraz
parking dla pojazdow klientow warsztatu. Na tym miejscu Inwestor planuje zbudowac
Zespot Zaporowy, co bezposrednio koliduje z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
strony. Inwestycja bedzie stwarzac¢ uszczerbek dla mienia i praw stusznie nabytych
strony oraz stanowi¢ nieuzasadnione ucigzliwe sgsiedztwo dla budynkow
mieszkalnych Odwotujgcych sie. Dodatkowo plan budowy zaktada nieuzasadnionag
wycinke starodrzewu na terenie nieruchomosci pana |, Skoro przesyt
moze odbywac sie trasg alternatywna, tj. nieruchomoscig drogowg nr 431.

Skarzgcy podnoszg brak mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed
wydaniem decyzji. Wnoszg réwniez o zwrot kosztéw postepowania.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., [l OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze pozwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na

swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami

postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
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kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdélnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci, w jakiej zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego pana

s 0
a) w czesci dotyczgcej dziatki nr432/2, obreb nr 87, stanowigcej wtasnos¢ pana

b) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 432/4 i 432/5, obreb nr 87, stanowigcych
wiasnosc¢ pana , oraz

c) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 432/9 i 492, obreb nr 87, stanowigcych
wtasnosc¢ pana .

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe i rozbiorke, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci Odwolujgcych sie,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniami os6b, ktére nie posiadajg legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczgcej
dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI 68/15).

Nalezy zauwazy¢, Ze w projekcie zagospodarowania terenu nr 244-PB-RAM-LN-PZT-
1/3, zatwierdzonym przez organ wojewodzki znajdowaty sie dwa takie same rysunki
oznaczone numerem 244-PB-RAM-LN-PZT-1-104, natomiast brakowato rysunku 244-
PB-RAM-TG-PZT-1-105. Rysunek ten, szczegdétowo ukazujgcy usytuowanie
inwestycji na dziatce nr 432/2 (a doktadnie jej czesci noszgcej nr 432/17) zostat
uzupetniony przez Inwestorke przy pismie z 29 lipca 2025 r. Z uwagi na powyzsze
nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody Matopolskiego z 28 listopada 2024 r. Nr
17/BS/2024, znak: WI-11.7840.30.14.2024.MB, w czesci dotyczacej btednie
dotgczonego do projektu zagospodarowania rysunku i zatwierdzi¢ ten projekt w
zakresie prawidtowego rysunku nr 244-PB-RAM-TG-PZT-1-105.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotem inwestycji jest budowa wykonanego z rur
stalowych gazociggu wysokiego cisnienia DN 300 (o dtugosci 3032 m) i DN 400 (61
m) o maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP) wynoszgcym 55 MPa,
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zlokalizowanego w | klasie lokalizacji. Gazocigg ma byC utozony pod ziemig z
zachowaniem minimalnego przykrycia 1,2 m. Dla gazociggu DN 300 na okres jego
eksploatacji wyznaczono strefe kontrolowang o szerokosci 6,0 m (po 3,0 m na strone
od osi gazociggu) a dla gazociggu DN400 na okres jego eksploatacji wyznaczono
strefe o szerokosci 8,0 m (po 4,0 m na strone od osi gazociggu). W strefie
kontrolowanej nie mozna wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzaé statych sktadow i
magazynow oraz innych dziatan, ktére mogg powodowaé uszkodzenie gazociggu. W
projekcie wskazano, Zze gazocigg nie stwarza zagrozenia pozarowego ani zagrozenia
wybuchem, natomiast Zespdt Zaporowy (ZZ) nie jest kwalifikowany jako zagrozony
pozarowo, lecz jako zagrozony wybuchem. Czynnikiem wybuchowym jest mieszanina
gazu ziemnego z powietrzem zaliczana do grupy wybuchowosci [IA i klasy
temperaturowej T1. ZZ jest wydzielony i zabezpieczony przed dostepem oséb trzecich,
a strefy zagrozenia wybuchem mieszczg sie w granicach ogrodzenia (projekt
zagospodarowania terenu, tom 1, 1/1, str. 14, 19, 22, 24, 30).

Jak wynika z rysunkéw nr 244-PB-RAM-LN-PZT-1-101 i nr 244-PB-Ram-TG-PZT-1-
105 na dziatce nr 432/5 przewidziano budowe gazociggu DN300 w odlegtosci ponad
20 m od usytuowanego na niej budynku mieszkalnego. Na dziatce nr 432/4 nie
zaplanowano budowy zadnego z elementéw planowanej inwestycji (jak wynika z
decyzji lokalizacyjnej objeta jest ona czasowym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci, tj. od dnia wydania decyzji lokalizacyjnej do dnia w ktérym uptyng trzy
miesigce od daty uzyskania przez decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
przedmiotowej inwestycji waloru ostatecznosci, w celu zapewnienia prawa do wejscia
na jej teren dla prowadzenia budowy inwestycji). Przez dziatke nr 492 (drogow3) i
432/9 ma przebiegac¢ projektowany gazociagg DN400, w odlegtosci ponad 20 m od
usytuowanego na dziatce nr 432/9 budynku mieszkalnego. Na dziatce 432/2 ma by¢é
usytuowany zaréwno odcinek gazociggu DN300, jak i DN400, a w czesci tej dziatki
noszacej po wyodrebnieniu numer 432/17 o powierzchni 76 m? ma zostac
umieszczony podziemny dwustronny Zespot Zaporowy (ZZ), tj. zespdt urzadzen
umozliwiajgcych catkowite zamknigcie przeptywu gazu w odcinku gazociggu. W
projekcie zagospodarowania terenu (tom 1/3, str. 20) wskazano, ze ww. Zespoét
zawiera uktady umozliwiajace przede wszystkim podigczenie stacji gazowej oraz
wykonanie czynnosci wstrzymania przeptywu gazu w rurociggu. W ramach
projektowanego Zespotu nie projektuje sie instalacji AKPIA, ani zasilania obiektu. Nie
przewiduje sie réwniez instalacji oswietlenia obiektu. Obiekt ZZ bedzie wyposazony
jedynie w instalacje ochrony odgromowej oraz sie¢ uziemiajgcg. Wszelkie czynnosci
eksploatacyjne sg przewidziane poprzez stuzby operatora gazociggu bezposrednio z
terenu obiektu. Uktady ZZ bedg objete ochrong katodowg wraz z odcinkiem liniowym.
Ponadto w zakresie obiektéw konstrukcyjnych zaprojektowano fundamenty pod
armature Zespotu Zaporowego. Teren nad ZZ zostanie ogrodzony i zabezpieczony
przed dostepem osob trzecich. Zaprojekiowano rowniez dojscie z kostki stuzgce
komunikacji oraz zatoke postojowa. Z projektu wynika, ze strefa zagrozenia wybuchem
po realizacji inwestycji ma zamykac¢ sie w granicach dziatki nr 432/17. Ponadto na
dziatce nr 432/2 (w czesci oznaczonej nowym numerem 432/16) na projekcie
umieszczono bedgcy w trakcie budowy budynek usytuowany poza strefg kontrolowang
gazociggu w odlegtosci ok. 5 m od gazociggu DN300 i ok. 15 m od gazociggu DN400.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U.z 2025r. poz. 418 ze zm.) pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
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wytgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozy#
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestorka — Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System
S.A. zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkami wymienionymi w pozwoleniu na budowe, na cele
budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ww. Spodtka uzyskata decyzje Wojewody
Matopolskiego z 7 listopada 2023 r., znak: WI-IV.747.1.17.2023, ustalajgca dla nigj
lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu pn. ,Budowa gazociggu wysokiego
cisnienia DN 300 MOP 5,5 MPa na odcinku stanowigcym odgatezienie do stacji
gazowej Zawita-Krakow wraz z podziemnym ZZU DN400/300 i rozbidrka istniejacego
odcinka gazociggu DN200 oraz ZZU” m.in. na dziatkach odwotujgcych sie nr 432/2,
432/4, 432/5, 432/9 i 492. W punkcie VIII tej decyzji o lokalizacji inwestycji organ
wojewodzki ograniczyt na rzecz inwestorki sposob korzystania z szeregu
nieruchomosci (w tym dziatek nalezacych do Odwotujgcych sie), w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestyc;ji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami i
usuwaniem awarii, poprzez udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na na zaktadanie i
przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen
stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii elekirycznej oraz urzgdzen
tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz
korzystania z tych przewodow i urzgdzen. W punkcie VI ww. decyzji Wojewoda
zatwierdzit podziat dziatki nr 432/2 na dziatki nr 432/16 i 432/17. W punkcie VIl tej
decyzji wskazano, ze dziatka nr 432/17 staje sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu
Panstwa i przechodzi w uzytkowanie wieczyste Operatora Gazociggow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. z dniem, w ktérym decyzja lokalizacyjna stanie sie ostateczna.
Powyzsza decyzja lokalizacyjna podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy
prawa, co oznacza, ze jak wskazano w jej pouczeniu, z dniem wydania tej decyzji
Inwestorka uzyskata prawo do dysponowania nieruchomos$ciami wymienionym w pkt
VI decyzji (m.in. nieruchomosciami Odwotujgcych sie). Z uwagi na powyzsze brak jest
podstaw do uznania, ze Inwestorka nie ma prawa do dysponowania nieruchomosciami
Odwotujgcych sie. Okolicznosé, ze dziatka nr 432/17 stanie sie wilasnoscig Skarbu
Panstwa dopiero, gdy decyzja lokalizacyjna stanie sie¢ ostateczna nie oznacza, ze
wczesniej Inwestorka nie ma prawa do dysponowania terenem ww. nieruchomosci.
Powyzsze prawo wynika z cytowanego wyzej pkt VI decyzji lokalizacyjnej.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejsze] sprawie
naruszono w badanym zakresie ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
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W tym miejscu, odnoszgc sie do zarzutéw odwotan, nalezy zauwazy¢, ze przebieg
inwestycji przez poszczegdlne dziatki zostat ustalony decyzja Wojewody
Matopolskiego z 7 listopada 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2025 r. poz.
1222, dalej jako specustawa) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak
wskazano powyzej, ww. decyzjg z 7 listopada 2023 r., Wojewoda ograniczyt sposéb
korzystania z dziatek inwestycyjnych, poprzez udzielenie Inwestorce zezwolenia na
wykonanie robét objetych wnioskiem.

Nalezy doda¢, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny interesow
poszczegolnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). GINB nie ma zatem kompetencji do podjecia
decyzji o zmianie proponowanej przez inwestorke trasy przebiegu planowanej
inwestycji, nie moze tez oceniac¢ celowosci przebiegu przez dany teren czy ograniczen
w zabudowie lub innym wykorzystaniu nieruchomosci jakie spowoduje realizacja
planowanej inwestycji. O odszkodowaniu dla wtascicieli nieruchomosci, przez ktére
przebiega trasa planowanej inwestycji rozstrzyga w odrebnym postepowaniu
Wojewoda (art. 24 ust. 2 ww. specustawy). Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do
uwzglednienia w omawianej sprawie argumentoéw dotyczgcych uszczerbku dla mienia
i praw stusznie nabytych przez Skarzgcych oraz ucigzliwego sgsiedztwa dla budynkow
mieszkalnych Odwotujgcych sie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administraciji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos¢ projekiu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) dotgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
9i 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentdw, o ktdrych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osob

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oso6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja w badanym zakresie jest
zgodna z ustaleniami decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 listopada 2023 r., znak: WI-
IV.747.1.17.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji, w szczegdlnosci przebieg
inwestycji przez poszczegolne nieruchomosci jest zgodny z przebiegiem ustalonym w
decyzji lokalizacyjnej. Ponadto, projekt w badanym zakresie uwzglednia wymagania
ochrony srodowiska okreslone w ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z 19 czerwca 2023 r., znak: 00.420.14.2022.BM.12, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyciji.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowe] inwestycji, wykazata, ze nie
narusza on przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640, dalej jako rozporzadzenie). Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 21 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia gazociggi stalowe o0 maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP)
wiekszym niz 0,5 MPa nalezy projektowac i budowac¢ w taki sposéb, aby inne obiekty
budowlane znajdowaly sie w odlegtosci od osi gazociggu nie mniejszej niz potowa
szerokosci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji
- na ktérym usytuowane sg te obiekty budowlane. Potowa szerokosci strefy
kontrolowanej wynosi w przedmiotowej sprawie 4 m dla gazociggu DN400 i 3 m dla
gazociggu DN300 (stosownie do § 10 ust. 6 pkt 3 lit. b i c ww. rozporzgdzenia). Zgodnie
z § 22 ust. 1 rozporzadzenia, przy zblizeniach gazociggdéw do elementéw uzbrojenia
terenu odlegtos¢ miedzy powierzchnig zewnetrzng scianki gazociggu i skrajnymi
elementami uzbrojenia terenu powinna wynosiC nie mniej niz 0,4 m, a przy
skrzyzowaniach - nie mniej niz 0,2 m. Stosownie do § 22 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia,
ukladajgc gazocigg rownolegle do istniejagcego gazociggu, w przypadku gdy
maksymalne cisnienie robocze (MOP) jednego z nich jest wigksze niz 1,6 MPa,
odlegtos¢ miedzy powierzchniami zewnetrznymi scianek gazociggu nie powinna by¢
mniejsza niz: 1,0 m - dla gazociggu o srednicy powyzej DN 150 do DN 300 wigcznie.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy brak jest podstaw do uznania, aby w
niniejszej sprawie doszifo do naruszenia ww. przepisow, w tym w odniesieniu do
wybudowanego na dziatce nr 432/2 budynku mieszkalnego. Jak natomiast wyjasnia
petnomocnik Inwestorki w pisSmie z 6 listopada 2025 r. odnoszac sie do przebiegu
przylagcza gazowego do ww. budynku ,z planu sytuacyjnego znajdujgcego sie na
portalu Geoportal wynika, ze przylgcze zostato wykonane w odlegtosci wiekszej niz 3
metry od projektowanej sieci gazowej. Przytgcze gazowe konczy sie szafkg gazows,
zamontowang na ogrodzeniu, ktore zostanie przebudowane podczas wykonywania
przedmiotowej sieci gazowej’. Petnomocnik wyjasnia dodatkowo, ze: ,,przebudowa
istniejgcego gazociggu DN400 wynika z koniecznosci wigczenia projektowanego
Z7400/300 do istniejgcego gazociggu DN400 oraz zwigzanej z tym koniecznosci
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wymiany odcinka gazociggu DN400. Przebudowa zostata wykonana na catej dtugosci
dziatki Skarzacego w celu poprawy warunkéw, poprzez zwiekszenie mozliwosci
zabudowy nieruchomosci w wyniku ograniczenia zasiegu strefy kontrolowanej
gazociggu wysokiego do 8 metrow (po 4 metry na strone od osi gazociggu). Gazocigg
DN400 zostaje rozebrany a nastepnie wybudowany w tej samej lokalizacji i wigczony
do istniejgcej sieci gazowej. Na dziatce nr 492 w obrebie 87 rozbierany i budowany
gazociag DN400 nie krzyzuje sie z Zadnym przytgczem, natomiast na dziatce 432/9
krzyzuje sie z przytgczem gazowym o srednicy 63 mm oraz nieczynng siecig gazowa.
Skrzyzowanie gazociggu DN400 z istniejacym przytgczem gazowym D63 wykonane
jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. pod wlasciwym katem”.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow odwotania nalezy wskazaé, ze z dokumentéw
sprawy wynika, ze Skarzgcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy zaréwno
w postepowaniu prowadzonym w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wyjasnic¢ réwniez
nalezy, ze przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci zasgdzenia zwrotu stronom
kosztow postepowania (art. 56 k.p.a. dotyczy zwrotu kosztow stawiennictwa, art. 261-
267 k.p.a. dotyczg kosztow ponoszonych przez strony postepowania).

Z akt sprawy wynika takze, ze spetnione zostaly wymagania wynikajgce z art. 35 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdélnosci projekt budowlany przedmiotowej
inwestycji zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane. Projektanci ztozyli o$dwiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych stwierdzit
zgodnos¢ projektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z przytoczonych wzgledow, orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesc¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Zatacznik nr 1 do decyzji:
rysunek  nr  244-PB-RAM-TG-PZT-1-105, stanowigcy  czesc¢ Projektu
Zagospodarowania Terenu, tom 1, nr 244-PB-RAM-LN-PZT-1/3

Otrzymuja:
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1. adwokat .
, pethomocnik panéw

2. pan , petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. (ePUAP)

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, z prosbg o dokonanie obwieszczen
o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2025
r., poz. 1222), ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow

2. Urzad Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakéw

3. Matopolski WINB, ul. Lobzowska 67, 30038 Krakéw

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakow

5. sekretariat DOR

6. aa
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