Pomimo, ze decyzja srodowiskowa jest pierwszym z pozwolen uzyskiwanych w procesie
inwestycyjnym, to zakres informacji jakie sg oczekiwane od inwestoré6w wymaga posiadania
na tym etapie szczegétowych rozwigzan projektowych i wybranych technologii'. Co prawda
ustawa przewiduje etap ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na w przypadkach,
w ktérych posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
Srodowisko lub wymagajg uszczegétowienia. W praktyce jednak organy bardzo niechetnie
naktadajg ten obowigzek.

W ramach srodowiskowego zezwolenia na realizacje inwestycji, ktére w polskich warunkach
oznacza decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tworzone sy opracowania, ktére
zawierajg informacje umozliwiajgce ustalenie warunkéw srodowiskowych na jakich moze by¢
wydana zgoda srodowiskowa na realizacje konkretnej inwestycji w konkretnej lokalizacji.
Ustawa OOS w art. 81 dokfadnie wskazuje, sytuacje w ktérych moina odmoéwié zgody
srodowiskowej - ograniczajac je zasadniczo do nastepujgcych przypadkow:

e organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia jesli przedsiewziecie moze znaczqco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzq przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

e organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje tego przedsiewziecia jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wpfywa negatywnie na mozliwos¢
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

e organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art.
80 ust. Ustawy 00S moze wydac decyzje po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu, o ile zostat on uchwalony (kryterium
to jest pomijane w przypadku przedsiewziec specjalnych realizowanych w ramach tzw.
specustaw).

1 Co prawda ustawa przewiduje etap ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadkach, w ktérych posiadane na
etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco
ocenic¢ jego oddziatywania na srodowisko lub wymagajg uszczegdtowienia. W praktyce jednak ponowna ocena prowadzona
jest incydentalnie, gdyz organy bardzo niechetnie naktadajg ten obowigzek.



Poza opisanymi powyzej przypadkami, na gruncie prawa polskiego funkcjonuje jeszcze jeden,
wynikajgcy z art. 81.1, ktéry wskazuje, ze organ moze, za zgodg wnioskodawcy, wskazac
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmédwié
zgody na realizacje przedsiewziecia jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce. Takie dziatanie organu powinno by¢ jednak Scisle
uzasadnione. Istotne jest bowiem, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowa. Innymi stowy, ustawodawca precyzyjnie okreslit przestanki wydania
decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia i z tego wzgledu kazdorazowo muszg one wynikac z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Zatem jesli z oceny oddziatywania na
srodowisko wynika, ze przedstawione przez inwestora warianty sg dopuszczalne pod
wzgledem prawno-formalnym to organ, co do zasady, ma ograniczong mozliwos¢
zaproponowania innego wariantu, gdyz w uzasadnieniu, ktére jest wymagane, nie moze
powotad sie na uregulowania formalno-prawne.

Co prawda na etapie screeningu organ moze zazgdaé, aby raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko zawierat analize wptywu planowanego przedsiewziecia na
klimat i jego zmiany (mitygacja, czyli tagodzenie zmian klimatycznych) oraz wptywu klimatu
i jego zmian na przedsiewziecie (adaptacja do zmian klimatu), a takze wptywu przedsiewziecia
na zmiany klimatyczne poza obszarem jego realizacji. Organ moze oczekiwa¢, iz z wyniku
takich analiz otrzyma opracowanie, ktére bedzie uwzgledniato takze efekt wynikajacy ze zmian
zagospodarowania obszaru objetego wnioskiem.

Do inwestora nalezy wskazanie racjonalnych wariantéw (czyli takich, ktérych realizacja jest
mozliwa), a do konsultanta opracowujgcego dokumentacje oceny oddziatywania na
srodowisko nalezy ocena oddziatywania kazdego z wariantéw na tym samym poziomie
szczegbtowosci. W przypadku opisanym powyzej taka sytuacja daje organowi mozliwosé
poréwnania wariantéw pod katem ich wptywu na klimat. Posiadajac z kolei takg wiedze organ
na mocy prawa faktycznie mégtby zaproponowac inny niz inwestorski wariant. W praktyce
jednak taka sytuacja jest mato prawdopodobna. Warianty alternatywne opracowywane sg
zazwyczaj ha mniejszym poziomie szczegétowosci, a wiasciwe organy takze nie oczekujg ich
pogtebiania. Wynika to takze z pewnego poziomu racjonalnosci, a takze tego, ze ich
poréwnanie wymagatoby znajomosci szczegétowych rozwigzan projektowych kazdego
z wariantéw.

Osobng kwestig jest odpornos¢ infrastruktury na zmieniajgce sie czynniki klimatyczne.
Dokumentacja wykonywana na potrzeby wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze na potrzeby procedury oceny oddziatywania na srodowisko, skupia
sie na identyfikacji a nastepnie ocenie skutkéw srodowiskowych i tym czy realizacja danego
przedsiewziecia jest dopuszczona wzgledami prawa. Analiza ta jednak nie ma podstaw, by
kwestionowaé przyjete normatywne rozwigzania konstrukcyjne, czy technologiczne
przedsiewzie¢, jezeli spetniajg minimalne wymogi wynikajace z przepiséw prawa, gdyz,



skutki sSrodowiskowe ocenia sie przez pryzmat prawa ochrony srodowiska i aktéw prawnych
bedacych jego pochodna. W dokumentacji oceny oddziatywania na $rodowisko konsultant, co
do zasady, nie powinien narzucac¢ inwestorowi innych rozwigzan, jesli te przyjete przez
inwestora zatozenia sg zgodne z wymogami prawa i nie powodujg negatywnych oddziatywan.
Poza specyficznymi projektami, ktérych celem jest wtasnie zwiekszenie odpornosci
infrastruktury lub obszaréw na zmiany klimatyczne, dla wiekszosci przedsiewzie¢ ocena
adaptacji do zmian klimatu w praktyce ogranicza sie do oceny lokalizacji wzgledem terenéw
zalewowych, a dla specyficznych lokalizacji takze wzgledem terenéw osuwiskowych. W 00$
zasadniczo nie wykonuje sie weryfikacji czy przyjete rozwigzania sa energooszczedne, czy
powierzchnie dachowe sg efektywnie wykorzystane, czy zastosowano zielony $ciany lub
kolor dachu o wysokim albedo. Podobnie w przypadku komunikacji publicznej — zastosowanie
przeszklonego przystanku w centrum miasta w okresie, kiedy istotnym problemem stajg sie
fale upatéow (przystanek taki powoduje efekt szklarni i negatywnie wptywa na komfort
termiczny pasazerdéw) jest przyktadem ztej praktyki, ale nie jest niedopuszczalne z prawnego
punktu widzenia. W przypadku gdyby konsultant wprowadzit nawet taki wariant
technologiczny w tworzonej dokumentacji 00S, to wydaje sie watpliwe by organ wykorzystat
tres¢ art. 81.1 wskazat taki wariant jako dopuszczalny. Podobnie w przypadku odwodnienia
obszaru rekreacyjnego w formie np. placu lub boiska z utwardzong powierzchnig - mozna to
zrobi¢ na zasadzie kanalizacji deszczowej co, jest zwyczajowo przyjetym rozwigzaniem, lub w
postaci np. asfaltow jamistych, co jest z pewnoscig drozsze ale i zasadne z punktu widzenia
op6znienia odptywu i zatrzymywania wody w miastach, zatem ma to pozytywny wptyw na
odpornos¢ przedsiewziecia na zmiany klimatyczne. Takze w takim wypadku, na podstawie
dotychczasowej praktyki, wydaje sie watpliwe by organ odmdwit zgody na realizacje
wariantu z kanalizacjg deszczowa wskazujac jako dopuszczalny wariant alternatywny.



