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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewédztwie', art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracjii rzadowe;j’ oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, przeprowadzona zostala w dniach od 7 kwietnia do 14 czerwca
2017 r. przez Magdaleng¢ Kaim-Halas — starszego inspektora wojewddzkiego oraz Darie
Mazurek-Sokalskg — starszego specjaliste z Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu®, kontrola w Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Poznaniu®, zwanej dalej ,, WSSE” lub »otacjg”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena wykonywania zadan wynikajacych z ustaw i innych
aktow prawnych (realizacja podstawowych zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad
warunkami higieny proceséw nauczania i wychowania oraz nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku®), gospodarowanie $rodkami
publicznymi, prawidlowos¢ wykorzystania $rodkéw publicznych udzielonych jednostce,
ocena wykonania dochodéw budzetowych, wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki
kadrowej wzgledem czlonkéw korpusu shizby cywilnej, organizacja przyjmowania
i zalatwiania skarg i wniosk6w, realizacja obowigzku okreslonego przepisami art. 55 ustawy
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. Kontrolg objgto lata 2015-2017
(do dnia 31 maja).

Stacja w latach 2015-2017 (do dnia 31 marca) poniosta wydatki w wysokosci odpowiednio:
21.659.836 z1, 23.933.766,64 zt i 6.273.232,17 Z4. Pobrane i zgromadzone na rachunku biezacym
WSSE dochody wyniosty 5.669.293,92 zt w 2015 r., 5.797.297,42 zt w 2016 r. i 1.405.000,21 zt

'Dz.U.z2015r. poz. 525 ze zm.

’Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092.

*Dz. U.z2016 . poz. 1870 ze zm.

! Upowaznienie nr 154/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r.

* ul. Noskowskiego 23, 61-705 Pozna.

® Art. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 14 marca 1985 1. o Panistwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1261).




w 2017 r. Przekazane dochody’ wyniosty odpowiednio: w 2015 r. - 5.269.954,96 zi, w 2016 r. -
5.423.920,77 zt 1 1.334.500,21 zt w2017 r. W WSSE na dziefi 31 marca 2017 r. zatrudnionych
bylo 287 pracownikow nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej. Lacznie w latach
2015-2017 wplynelo 39 skarg’. W ww. latach przeprowadzonych zostalo 11 kontroli
dotyczacych dziatalnosci Stacji'®. W latach 2015-2017 przeprowadzono 28 postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych” (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), z czego dwa postgpowania
uniewazniono'>. W odniesieniu do 26 postepowan zawarto umowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego na tgczng kwote 12.593.581,72 -

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
gospodarowanie oraz prawidlowo$é wykorzystania $rodkéw publicznych udzielonych
jednostce, wydawanie decyzji administracyjnych, organizacj¢ przyjmowania i zalatwiania
skarg i wnioskow oraz realizacj¢ obowigzku polegajacego na przekazywaniu wojewodzie
informacji o wynikach, prowadzonych na podstawie odrgbnych ustaw, kontroli jej
dotyczacych.

Stwierdzone w ww. obszarach nieprawidlowosci polegaty na:

— klasyfikowaniu wydatkéw niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw
i rozchodéw oraz $rodkoéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych'® (zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowej”),

? Bez podatku VAT przekazanego w kwocie: 399.338,96 zt w 2015 r., 373.376,65 zt w 2016 r. i 70.500 zi
w 2017 r. (do dnia 31 marca).
¥ Na 280,8 etatu.
® Cztery skargi w 2015 1., 28 skarg w 2016 r. i siedem skarg w 2017 r.
19 K ontrole przeprowadzone przez:
1. Najwyzszg Izbe Kontroli Delegatura w Poznaniu:
- System szczepien ochronnych dzieci.
- Kontrola dotyczaca dopuszczenia do obrotu suplementéw diety.
2. Glownego Inspektora Sanitarnego:
- Ocena dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie nadzoru nad
bezpieczenstwem zywnosci i Zywienia w roku 2013 oraz w okresie [-X 2014 r.
- Prawidlowoé¢ prowadzenia postepowan w zakresie higieny $rodowiska pracy, chemikaliéw i choréb
zawodowych.
- Nadzér nad ustawowym zakazem wytwarzania i wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych.
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu:
- Szczepienia ochronne — dokumentacja medyczna zwigzana ze szczepieniami i ich wykonawstwem oraz
wyposazenie i stan sanitarno-higieniczny Punktu Szczepien.
- Kontrola dokumentacji i zglaszalno$¢ czynnikéw chorobotworczych.
- Sprawdzenie wykonania zalecen z dnia 25 lutego 2014 r. zawartych w protokole nr HP-465/1/1-92/14,
- Kontrola dokumentacji oraz procedur zapobiegajacych zakaZeniom i chorobom zakainym zwiazanym
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, zgloszen do PIS biologicznych czynnikéw chorobotwoérczych.
4. Lubuski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim:
- Ocena warunkéw pracy w zakladzie inzynierii genetycznej.
5. Panstwowa Inspekcja Pracy (Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu):
- Kontrola na wniosek Ministra Srodowiska w zakresie wydania opinii dot. prowadzenia zakladu inzynierii
genetycznej.
"' Dz. U. 22015 . poz. 2164 ze zm.
2 Powody uniewaznienia dwoch postepowan przeprowadzonych w 2015 r. na dostawe sprzetu komputerowego
(nr EA-ZP.272.8.2015 i nr EA-ZP.272.9.2015) - art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzszala kwote, ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia.
B'W 2015 1. - 5.759.078,27 z, w 2016 1. - 6.002.765,15 z}, w 2017 r. - 831.738,30 zk.
" Dz. U.z2014 r. poz. 1053 ze zm.



— niezalatwieniu spraw w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® (zwanej dalej ,,Kpa”) oraz braku
zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 1 Kpa,

— oznaczeniu spraw w zakresie skarg symbolem klasyfikacyjnym niezgodnie
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych!'®,

— braku pouczenia o tresci art. 239 Kpa w skargach zatatwionych odmownie,

— nieprzekazaniu skargi wlasciwemu organowi do rozpatrzenia w terminie wynikajgcym
z art. 231 Kpa,

— niezalatwieniu skarg w terminie wynikajagcym z art. 237 § 4 Kpa oraz braku
zawiadomienia strony o niezatatwieniu skargi w terminie zgodnie z art. 36 § 1 Kpa.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie pobieranie, gromadzenie i przekazywanie
dochodow budzetowych oraz przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych.

Oceng negatywna uzasadnia:

— brak nalezytego nadzoru w zakresie prowadzonej gospodarki kasowej,
a w szczegdlnosci nad pobieraniem, gromadzeniem i przekazywaniem do kasy optat
stanowigcych dochody budzetu panstwa,

— nieprzekazanie dochodéw przyjetych do kasy na wilasciwy rachunek dochodow
w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gosli'Joclarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadow budzetowych'’ (zwanego dalej ,.rozporzadzeniem w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j”),

— przeznaczenie dochoddéw uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wydatki
ponoszone w tej jednostce,

— przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan o udzielenie zam6éwien publicznych
z naruszeniem przepisoéw ustawy Pzp.

Wyniki kontroli.

1.Oplaty za przeprowadzanie badan oraz wykonywanie szczepien przyjmowane byly do kasy
w siedzibie WSSE oraz w dwéch punktach kasowych, tj. w kasie Laboratorium Mikrobiologii
i Parazytologii przy ul. Nowowiejskiego 60 w Poznaniu i w kasie punktu szczepien
na Osiedlu Przyjazni 118 w Poznaniu. Wysoko$¢ oplat wniesionych do ww. kas wyniosta
2.519.993,71 zt w 2015 r. 1 2.146.035,31 zt w 2016 r. Pracownicy Stacji przyjmujgcy oplaty
w punktach kasowych, dokonywali rozliczenia wplacajac pobrane oplaty do kasy znajdujace;j
si¢ w siedzibie Stacji (tzw. kasy gtéwnej), a podstawa rozliczenia byt dowéd wplaty o nazwie
.KP”, . kasa przyjmie, na ktérym stan pobranej gotéwki byl zgodny z raportem dziennym
z kasy fiskalnej znajdujacej si¢ w odpowiednim punkcie kasowym. Pracownik przyjmujacy
gotowke do kasy gléwnej, przed wplaceniem jej na biezgcy rachunek dochoddéw Stacji,
podrabial kasowe dowody wplaty (wystawiane w momencie przyjecia stanu gotowki
z punktow kasowych) pomniejszajac wysokos¢ oplat, po czym - na ich podstawie, dokonywat
mniejszych wplat na rachunek dochodéw Stacji. Pracownik ten nie wptlacit w 2015 r.
na rachunek Stacji kwoty 9.800 zl, a w 2016 r. kwoty 12.408,91 zlL. Laczna kwota

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 1257.
' Dz. U. z2011 . Nr 14 poz. 67.
"Dz.U. 22015 r. poz. 1542.



22.208,91 zt nie zostala przekazana na biezacy rachunek Stacji do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych (14 czerwca 2017 1.).

Ponadto, jeszcze w trakcie trwania kontroli, pracownicy Stacji przeprowadzili analize
dokumentéw sporzadzonych od 2012 roku przez ww. pracownika i ustalili, ze na rachunek
dochodoéw Stacji, w latach 2012-2016, pracownik ten nie dokonal wplaty naleznej Stacji
kwoty dochodéw w tacznej wysokosci 146.856,43 zt'3.

W wyniku tych ustalen, jeszcze w trakcie kontroli, Wielkopolski Panstwowy
Wojewoddzki Inspektor Sanitarny Dyrektor Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Poznaniu (zwany dalej ,,Wojewddzkim Inspektorem™) 26 maja 2017 r. i 13 czerwea 2017 r.
zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez bylego
pracownika'® Stacji (osoba ta od 31 lipca 2016 r. nie jest juz pracownikiem Stacji, umowa
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem zlozonym przez pracownika).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, jest odpowiedzialny za calosé gospodarki finansowej tej jednostki.
W $wietle ww. przepisu Wojewodzki Inspektor byt odpowiedzialny, m.in. za zorganizowanie
i funkcjonowanie gospodarki kasowej w Stacji, w tym w szczegdlnosci za ochrone srodkow
budzetu panstwa i za obieg dokumentéw zwigzanych z ich pobieraniem, gromadzeniem
i przekazywaniem.

Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnianiach podal, ze gospodarka kasowa
jednostki zorganizowana jest w sposob prawidlowy, a weryfikacja wysokosci pobranych
dochodéw nastgpuje w punktach kasowych, do czego stuzy dokument kasa przyjmie (zwany
dalej ,,KP”), ktory jest kazdorazowo wystawiany przez pracownika kasy gléwnej podczas
odbioru gotowki od pracownika punktu kasowego. Nastepnie zatwierdzony przez Gléwnego
Ksiggowego oraz Zastgpce Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych dokument KP
dolaczany jest do raportu kasowego. Ostatecznie, pracownik dekretujgcy wycigg bankowy
weryfikuje kwotge dochodéw budzetowych wskazang w raporcie kasowym z kwota
odprowadzong na rachunek dochodéw budzetowych WSSE.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit takze, Zze w uregulowaniach wewnetrznych
Inspektoratu®® okreslono czynnosci w ramach procesu pobierania dochodéw oraz wskazano
osoby zobowigzane do weryfikacji poszczegdlnych dowodéw ksiegowych. Wskazal tez,
ze do pelnienia nadzoru nad pobieraniem dochodéw poprzez kontrole merytoryczna
dowodéw ksiggowych, kontrole ich kompletnosci i rzetelnosci oraz dokonywanie analizy
zgodnosci kwot dochodéw pobieranych i przekazywanych na centralny rachunek budzetu
panstwa odpowiadaja: Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych, Gléwny
Ksiggowy oraz Zastgpca Gléwnego Ksigegowego. Poinformowal takze, ze dowodem
na dokonywanie weryfikacji raportéw kasowych i wyciagdéw bankowych sg podpisy
poszczegblnych pracownikéw na ww. dokumentach. Wojewddzki Inspektor wyjasnit
rowniez, ze nalozenie obowigzku rozliczania kasy w systemie ksiggowym w punktach
kasowych wigzaloby si¢ z koniecznoscia zatrudnienia dwoch pracownikéw, co z punktu
widzenia optymalizacji zadan i kosztow finansowych byloby niezasadne.

(Dowod: akta kontroli str. 987-1375)

Z wyjasnien ztozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze weryfikacja wysokosci
pobranych oplat pochodzacych z punktéw kasowych odbywata si¢ na podstawie, wypisywanych

'* Kwota: 30.143,51 zt w 2012 r., 56.204,09 w 2013 r., 38.299,92 zt w 2014 r., 9.800 zt w 2015 1. i 12.408,91 z
w2016T.

' Pracownik ten zatrudniony byl w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Poznaniu od dnia
1 wrze$nia 2004 r. do dnia 31 paZdziernika 2008 r. na stanowisku kasjera, od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia
30 czerwca 2011 r. na stanowisku starszego kasjera, a od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2016 r.
na stanowisku ksiggowej. ;

* Zarzadzenie nr 1 z dnia 2 stycznia 2017 r. Dyrektora Wojewédzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Poznaniu w sprawie wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkowosci.



przez pracownika kasy gléwnej, dowodéw KP. Pracownicy oddziatu ekonomicznego nie
poréwnywali kwoty pobranych dochodéw budzetowych wskazanej w dokumencie zrédlowym,
jakim byt raport fiskalny dobowy z kwotg widniejaca na dowodzie KP i raporcie kasowym. Takie
dzialanie nie zapewnito nalezytego nadzoru nad pobieraniem, gromadzeniem 1 przekazywaniem
opfat stanowigcych dochody budzetu panistwa.

2. W latach 2015-2017 (do dnia 31 marca) w 584 przypadkach przyjete do kas oplaty zostaly
przekazane na biezacy rachunek dochodéw Stacji dopiero po uptywie od 1 do 7 dni od daty
ich przyjecia do kasy, co bylo niezgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej, zgodnie z ktérym, panstwowe jednostki budzetowe
przyjmujace dochody do kasy sg obowiazane do przekazania ich w dniu pobrania (wplywu)
na wlasciwy rachunek biezacy dochodéw.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze przekazanie
pobranej gotéwki na rachunek bankowy WSSE w tym samym dniu bylo technicznie
niemozliwe, gdyz raporty kasowe tworzone byly tylko w kasie gléwnej Inspektoratu, a punkt
szczepien pobieral dochody w godzinach od 13:00 do 20:00.

(Dowod: akta kontroli str. 987-993, 1281-1290, 2130-2201)

Nie mozna uwzgledni¢ podanych w zlozonym wyjasnieniu przez Wojewddzkiego
Inspektora argument6w, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw
budzetowych, Stacja przyjmujac dochody do kasy, byta zobowigzana do przekazania ich
w dniu pobrania (wplywu) na wilasciwy rachunek biezacy dochodéw. Natomiast
W uzasadnionych przypadkach, w zaleznosci od wysokosci przyjetej gotowki oraz
wilasciwego jej zabezpieczenia, kierownik jednostki mégt podja¢ decyzje okreslajaca
czgstotliwo$¢ przekazywania gotowki do banku, z zachowaniem terminéw okreslonych
w odrgbnych przepisach, dotyczacych wplat pobranych dochodéw budzetowych do budzetu.

3. Stacja w latach 2015-2017 (do dnia 31 maja) pobrane dochody budzetu panstwa w igcznej

wysokodci 261.045,70 zt (odpowiednio: 94.552,21 zt w 2015 r., 137.394,32 7t w 2016 r.

i 29.099,17 zt w 2017 r.), przeznaczyla na ponoszone przez nig wydatki, co bylo niezgodne

z dyspozycjg art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 11 ust. 1

cytowanej ustawy jednostki budzetowe pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu,

a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

Dochody budzetu paristwa pobrane w okresie objetym kontrolg z tytutu:

— oplat za wykonane, w ramach urzgdowej kontroli i monitoringu zywnosci, badania
dostarczonych prébek zywnosci®' w tacznej wysokosci 254.923,29 zt (z tego: 91.601,06 zt
w2015 r., 134.223,06 zt w 2016 r. i 29.099,17 zt w 2017 r.) Stacja przeznaczyla
na wydatki zwigzane z zakupem ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii,

— Wwynagrodzenia za organizacj¢ praktyk zawodowych i stazy kierunkowych w lacznej
kwocie 5.545 zl, z tego: 2.550 zt w 2015 r. 1 2.995 zt w 2016 r. Stacja przeznaczyla
na wydatki zwigzane z wynagrodzeniami bezosobowymi i na wydatki zwiazane zakupem
ustug pozostatych,

' W ramach uméw zawartych z innymi Wojewd6dzkimi Stacjami Sanitarno-Epidemiologicznymi (w kazdym
roku z WSSE: we Wroclawiu, w Opolu, w Szczecinie, w Lublinie, w Bydgoszczy, w Gorzowie Wielkopolskim
i w Biatymstoku) w:

- celu identyfikacji czy prébka nie zawiera organizméw GMO w ilosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami,
- kierunku oznaczania zawartosci metali,

- kierunku oznaczania zawarto$ci zwiazkéw polarnych,

- kierunku kwaséw tluszczowych omega-3,

- celu oznaczania zawartosci azotanow.



— sprzedazy 563,20 kg Jzomu™?, za kwote w wysokosci 577,41 zt (z tego: 401,15 zt

w2015 .21 176,26 zt w 2016 1.>*) Stacja przeznaczyta na wydatki zwigzane z zakupem
ustug pozostatych.

Zastepca Wojewoddzkiego Inspektora w zlozonych wyjasnieniach podata, ze badania
poréwnawcze wykonywane w ramach ,Planu pobierania prébek do badania zywnosci
w ramach urzgdowej kontroli 1 monitoringu dla Panstwowej Inspekeji Sanitarnej”
okreslanego corocznie przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego nie moga by¢ traktowane,
jako sprzedaz ustug zlecanych w celu pozyskiwania srodkéw finansowych, tym samym nie
nalezy traktowa¢ ich, jako dochodu budzetu panstwa. Poinformowata réwniez, ze Stacja
wystawiala noty obcigzeniowe ze wskazanym rachunkiem wydatkoéw budzetowych, poniewaz
w jej ocenie, przedmiot umow nie spelnial znamion dochodu w rozumieniu przepisow
o budzecie panstwa. Ponadto, Zastepca Wojewddzkiego Inspektora w wyjasnieniach podata,
ze WSSE nie jest jednostka dydaktyczng organizujaca caly proces ksztalcenia, a jedynie
podmiotem uczestniczgcym, do ktérego zwraca si¢ Organizator szkolenia (np. Uczelnia
Wyzsza) w przypadku, kiedy jako jednostka szkolgca nie moze zapewni¢ odbywania stazy
kierunkowych, kurséw specjalizacyjnych i praktyk studenckich w ramach swojej struktury
organizacyjnej. WSSE prowadzac czgs¢ procesu ponosita wydatki $cisle zwiagzane
z ww. umowami i w zwigzku z tym otrzymane srodki traktowano, jako zwrot poniesionych
kosztow. Jednoczesnie wskazala, ze Stacja, prowadzac specjalizacj¢ w epidemiologii
wg programu podstawowego dla 0s6b posiadajacych tytul zawodowy magistra lub magistra
inz'ynierazs, wystawia uczestnikom faktury i odprowadza otrzymane kwoty na centralny
rachunek budzetu panstwa. Natomiast w przypadku sprzedazy ,,zlomu” Wojewodzki
Inspektor w wyjasnianych podal, ze powyzsza kwota nie zostala przekazana na centralny
rachunek budzetu panstwa przez przeoczenie pracownika.

(Dowdd: akta kontroli str. 1376-1682, 2202-2209, 987-1020, 1281-1301)

Nie mozna uwzgledni¢ argumentéw podanych w wyjasnieniach zlozonych przez
Zastepce Wojewddzkiego Inspektora w zakresie pobieranych oplat za badania dostarczonych
probek zywnosci oraz z tytulu otrzymywanych wynagrodzen od Uczelni Wyzszych
za organizacj¢ praktyk zawodowych i stazy kierunkowych, poniewaz przepisy ustawy
o finansach publicznych jednoznacznie wskazujg, ze Stacja, jako jednostka budzetowa
pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody ma obowigzek
odprowadza¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

4, W przeprowadzonym w 2016 r. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe sprzetu komputerowego i biurowego’® na kwote 554.520,67 zl jedna z os6b
wykonujacych czynnosci w postgpowaniu, jako czlonek komisji przetargowej, pomimo
obowiagzku wynikajacego z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, nie zlozyla pisemnego o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wylaczenia z postepowania.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia skladaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego os$wiadczenia, w formie pisemne] oswiadczenie o barku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 17,

2 M.in. UPS, dyski, TV, zelazo, stal, aluminium, elementy usunigte ze zuzytych urzadzen.

B 7a sprzedaz 394,50 kg ,.zlomu”.

* Za sprzedaz 168,70 kg ,,zlomu™.

% Biologii, biotechnologii, chemii, dietetyki, fizyki, informatyki, inzynierii $rodowiskowej, matematyki,
sychologii, ochrony $rodowiska, socjologii, technologii zywnosci i zywienia cztowieka, zdrowia publicznego.

“ Nr sprawy EA-ZP.272.10.2016.

7 Art. 17. ust. 1 ustawy Pzp, osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia podlegaja

wylaczeniu, jezeli:

1) ubiegaja si¢ o udzielenie tego zaméwienia;



W zlozonych wyjasnieniach Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
podal, ze brak o$wiadczenia wynika z przeoczenia oraz poinformowal, ze brakujgce
o$wiadczenie zostanie uzupetnione po powrocie pracownika z urlopu. Wskazal réwniez,
ze na dzien skladania ofert nie zaistnialy okolicznosci wylaczjace ww. osob¢ z udziatu
W postepowaniu.

(Dowod: akta kontroli str. 257-261, 2271)

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego w zlozonym przez Zastepce Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Administracyjnych wyjasnieniu argumentu, polegajacego na tym, ze osoba
ta oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci wynikajacych z art. 17 ust. 1 ustaw Pzp,
ztozy po powrocie z urlopu. Jeszcze w trakcie kontroli (13 czerwca 2017 r.) osoba ta zlozyla
przedmiotowe o$wiadczenie, jednakze o$wiadczenie to zostato ztozone po uplywie 215 dni®®
od zawarcia umowy z wybranym wykonawca.

Nalezy podkresli¢, ze zlozenie o$wiadczenia 215 dni po zakoficzeniu postepowania
niweczy przestrzeganie zasad rzadzacych postepowaniem przetargowym i nie moze stanowié
skutecznego usunigcia uchybien. Art. 17 ustawy Pzp ma zapewni¢ bezstronno$é osob
uczestniczacych w postgpowaniu po stronie Zamawiajgcego i jest jednym ze $rodkéw
gwarantujgcych zapewnienie uczciwej konkurencji.

5. WSSE w przeprowadzonym w 2015 r. postepowaniu na dostawe sprzgtu kt:;-mputer(:twego29
na kwote 332.395,25 zt odrzucit ofert¢ jednego z Wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz uznal, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia (zwanej dalej ,,SIWZ”). Za niezgodno$é oferty z trescig SIWZ
Zamawiajacy uznal niezataczenie do oferty dowodu wplaty wadium w pienigdzu,
tj. niezalgczenie kopii polecenia przelewu’®. Wykonawca, nie zalaczyt do zlozonej oferty
kopii polecenia przelewu wadium, jednak wadium to wplacit na rachunek bankowy WSSE
przed uptywem terminu skladania ofert, tj. w dniu 29 wrzesnia 2015 r. (termin skladania ofert
okreslono na dzien 30 wrzesnia 2015 r.). Zatem Stacja, wbrew przepisom art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, dokonala odrzucenia oferty ww. Wykonawcy z udzialu w postgpowaniu,
poniewaz Zamawiajacy nie mogt wykluczyé Wykonawey z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, ani odrzuci¢ jego oferty tylko dlatego, ze Wykonawca nie zlozyl
wraz z ofertg dowodu wniesienia wadium. Ustawodawca w rozporzadzeniu okreslil rodzaje
dokumentéw, jakich mégt zada¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy, w ich katalogu nie
ma dowodu potwierdzenia wplaty wadium w pieniadzu, zatem dowdd wniesienia wadium nie
Jest dokumentem potwierdzajacym spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Warunkiem
tym jest konieczno$¢ wniesienia wadium przez Wykonawce przed uplywem terminu
skiadania ofert na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego.

2) pozostaja w zwiazku malzeniskim, w stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sa zwiazane z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastepca prawnym lub czlonkami organow
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia;

3) przed uplywem 3 lat od dnia wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia pozostawaly w stosunku
pracy lub zlecenia z wykonawca lub byly czlonkami organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych
wykonawc6w ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia;

4) pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzié¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych osob;

5) zostaly prawomocnie skazane za przestgpstwo popetione w zwiazku z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia, przestepstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestgpstwo popelnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych.

28 Umowa nr 34-PN.2016 zostata zawarta w dniu 10 listopada 2016 .

% Nr sprawy EA-ZP.272.10.2015.

* Zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy Pzp wadium wnoszone w pieniadzu wplaca si¢ przelewem na rachunek

bankowy wskazany przez Zamawiajacego.



Ustalono, ze Stacja w prowadzonych dziewieciu postepowaniach (sposrod dziewigeiu
objetych badaniem) w latach 2015-2017 (do 31 marca), przyjmowata ww. praktyke i zadata®!
od Wykonawcow zalgczenia w ofercie kopii dowodu wplaty wadium w pienigdzu, co bylo
niezgodne z art. 25 ustawy Pzp, w ktérym wskazano, ze Zamawiajagcy ma prawo zadac
od Wykonawcow wylaeznie oswiadczen i dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
postepowania wyszczegoOlnionych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zam6wienia’~,

W zlozonych wyjasnieniach Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, SIWZ zawiera co najmniej opis
sposobu przygotowania oferty i w oparciu o ten przepis Zamawiajacy - w celu usprawnienia
postepowan - prosil o zalgczanie dowodéw wplaty wadium. Podkreslit réwniez, ze zlozenie
takiego dokumentu nie stanowi dla Wykonawcy praktycznie zadnego obcigzenia, nie wymaga
od niego nakladéw finansowych i czasowych, a wigc nie jest to czynnik utrudniajacy udzial
w postepowaniu. Jednoczesnie Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podat,
ze wniesienie wadium przez oferentéw weryfikowane jest przez sprawdzenie ofert,
czy zawierajg dokumenty potwierdzajace wniesienie wadium: potwierdzenie przelewu czy
whniesienia wadium w innej formie niz pienigdz oraz ustne/telefoniczne sprawdzenie w kasie
Zamawiajgcego czy dokumenty zostaly zlozone, o ile oryginat nie zostat dolaczony do oferty.

(Dowdd: akta kontroli str. 83-256, 2232-2249)
Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych w zlozonych wyjasnieniach argumentéw,
poniewaz zadanie zatgczenia do oferty dowodu wniesienia wadium w formie pienigdza bylo
niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia. Przepisy te wyraznie
wskazuja, ze Zamawiajacy nie powinien zada¢ dowodu wniesienia wadium, bo jest
to dokument calkowicie mu niepotrzebny. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Zmawiajacy nie
moze potwierdzi¢ wniesienia wadium jedynie ,dowodem wplaty” zlozonym przez
Wykonawce, tak wigc niezaleznie od tego, czy Wykonawca przedstawi mu takie
pokwitowanie, Zmawiajacy i tak musi sprawdzi¢, czy pienigdze wplyne¢ly na jego rachunek
bankowy. Informacj¢ takg Zamawiajagcy mogt otrzymaé od swoich pracownikéw lub z banku,
zatem wymaganie, by Wykonawca dodatkowo mu to jeszcze udowadnial nie znajduje
uzasadnienia.

6. Stacja w 2016 r. w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego na dostawe sprzgtu
komputerowego33 na kwote 17.649,27 zl nie dopelnila obowigzku wynikajacego z art. 46
ust. la ustawy Pzp, tj. nie zwrocita niezwlocznie po zawarciu umowy wadium wykonawcy,
ktérego oferta zostala wybrana, jako najkorzystniejsza. Zwrotu wadium, w wysokosci
ustalonej w mysl art. 46 ust. 4 ustawy Pzp34, dokonano dopiero w dniu 18 maja 2017 r.
(w trakcie trwania kontroli) tj. 155 dni po zawarciu umowy w sprawie udzielenia

zaméwienia®>,

3! Okreslajac to zadanie w SIWZ.

32 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 1. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126)
wcezesniej rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231).

3 Nr sprawy EA-ZP.272.15.2016.

* Zgodnie z ktérym, jezeli wadium wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy
wskazany przez wykonawce.

% Umowa nr 35-PN.2016 zostala zawarta w dniu 14 grudnia 2016 r.



Z wyjasnien zlozonych przez Zastepce Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych,
wynika, ze przeoczono jedno niezwolnione wadium, ktére zostalo zwrécone w chwili
stwierdzenia uchybienia.

(Dowod: akta kontroli str. 257-266, 2248-2249)

7. WSSE w prowadzonym w 2016 r. postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na dostawg odczynnikéw do identyfikacji grypy’® na kwote 194.400 zt w ogloszeniach
0 zaméwieniu i SIWZ wskazal inne miejsca skiadania ofert przez wykonawcow,
tj. w ogloszeniach zamieszczonych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na stronie
internetowej oraz w siedzibie jednostki wskazano miejsce skladania ofert pod adresem:
ul. Libelta 36, pok. 211, 61-707 Poznan, natomiast w SIWZ wskazano inny adres,
tj. ul. Noskowskiego 23, 61-705 Poznaf. Dzialanie to swiadczy o nierzetelnym
przygotowaniu przez Zamawiajacego ww. ogloszen oraz SIWZ, tj. podstawowych
dokumentoéw w prowadzanym postepianiu.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze prawidlowe miejsce
skladania ofert okreslono w SIWZ, a powstata rozbieznosé jest wynikiem omytki pisarskie;j.
Wskazal réwniez, ze omylka ta nie wplynela na przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.

(Dowod: akta kontroli str. 19-22, 47-82)

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem Wojewddzkiego Inspektora, poniewaz
wyznaczajac w ogloszeniach oraz SIWZ rézne miejsca skladania ofert nie zapewniono
w prowadzonym postgpowaniu zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

8. W 2016 r. w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe szkta®’
na kwotg 187.822,99 zi nie wykluczono z postepowania Wykonawcy, ktory pomimo
wezwania Zamawiajacego, nie dopelnit obowigzku okreslonego w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp,
tj. nie przekazal Zamawiajacemu o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowe;j. Nie miato to, jednak wplywu na wynik postepowania.
(Dowdd: akta kontroli str. 19-46)
Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze nie wykluczyl
Wykonawcy omytkowo, na skutek btedu ludzkiego.

9. Stacja w 2016 r. wydatki na dofinansowanie do zakupu okularéw na kwote 1.500 z*%,
ewidencjonowata w ksiggach rachunkowych w § 428 (zakup ustug zdrowotnych), zamiast
w § 302 (wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen), co bylo niezgodne
z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towej klasyfikacji budzetowe;.
Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach potwierdzit ww. nieprawidlowosé
podajac, ze do 2016 r. wydatki zwigzane z ustugg badania wzroku oraz ustugg wykonania
okularéw, byly klasyfikowane w § 4280 i wskazal, ze od 2017 r. przedmiotowe wydatki
klasyfikowane sg juz w § 3020.
(Dowéd: akta kontroli str. 842-859)

% Nr sprawy EA-ZP.272.2.2016.
%7 Nr sprawy EA-ZP.272.17.2016.
F-ra VAT nr 000165FV z dnia 8 lipca 2016 r., f-ra nr 216_MI_16 z dnia 16 lipca 2016 r., f-ra nr FP

82/2016/PCC/S-PCC z dnia 21 lipca 2016 r., f-ra VAT nr E-236/0790/2016/14852888 z dnia 18 lipca 2016 r.,
f-ranr 196/2016 z dnia 18 lipca 2016 r., f-ra VAT nr 254/M/2015 z dnia 19 grudnia 2015 r.



10. Stacja w latach 2015-2017 (do dnia 30 kwietnia®®) w dziewieciu prowadzonych
postgpowaniach administracyjnych40 (sposrod 93 objetych badaniem, co stanowito 9,7%) nie
zalatwila spraw w terminie wynikajgcym z art. 35 § 3 Kpa, opdznienia wynosily
od 1 do az 111 dni, ponadto nie poinformowano stron o przyczynach niezalatwienia sprawy
w terminie i nie wskazano nowego terminu zalatwienia sprawy, co bylo niezgodne z art. 36
Kpa.

Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora w ziozonych wyjasnieniach podata, ze tylko jedna
decyzja zostala wydana po terminie. Natomiast w przypadku decyzji, ktére mogg budzi¢
watpliwoéci, co do terminu ich zalatwienia nalezy zauwazy¢, ze termin od dnia
zawiadomienia adresata decyzji do dnia wydania decyzji byl zgodny art. 35 § 3 Kpa,
tj. odliczajgc czas oczekiwania na potwierdzenie dorgczenia korespondencji oraz czas
oczekiwania na podpisany protokot decyzje wydane zostaly w terminie. Zastgpca
Wojewodzkiego Inspektora podala réwniez, ze w okresie, kiedy odnotowano przypadki
przekroczenia terminu postgpowania administracyjnego, WSSE w zakresie dostarczania
przesylek byla obstugiwana przez firmg¢ In Post, w stosunku do ktérej byly bardzo liczne
przypadki reklamacji zwigzanych z nierzetelnym i nieterminowym dostarczaniem przesylek.

(Dowod: akta kontroli str. 1683-1780, 2210-2213)

Przywolane w ztozonych wyjasnieniach przez Zastgpcg Wojewodzkiego Inspektora
argumenty nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepisy art. 36 Kpa, w sposob
jednoznaczny okre$lajg, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki
i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. Nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy zobowiazuja
organ do podania w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie réwniez pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia.

11. W latach 2015-2017 (do dnia 31 marca) sze$¢ pism (sposréd 39 objetych badaniem,
co stanowito 15,4%) WSSE oznaczy! symbolem klasyfikacyjnym, niezgodnym z rozporzadzeniem
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych, tj.:

— dwie skargi przekazane do zalatwienia wedlug whasciwosci innemu organowi, zostaly oznaczone
symbolem klasyfikacyjnym 1410, podczas gdy powinny by¢ oznaczone symbolem
klasyfikacyjnym 1411,

— jedna skarga zostala oznaczona symbolem klasyfikacyjnym 9012 (sprawy prowadzone
w zwigzku z dzialaniami inspekcyjnymi), podczas gdy powinna by¢ oznaczona
symbolem klasyfikacyjnym 1410,

— dwa pisma oznaczono symbolem klasyfikacyjnym 1410, podczas gdy pisma te nie
posiadaly znamion skargi, ani wniosku,

— jedno pismo (prosba o zlozenie wyjasnien z Glownego Inspektoratu Sanitarnego) zostato
oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 1410, podczas gdy skarga byla rozpatrywana przez
Gtéwnego Inspektora.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze nadawanie
numeréw klasyfikacyjnych spraw wynika z wewngtrznych ustalen tutejszego organu.

** Dotyczy wszczecia postgpowania administracyjnego.

* W ramach sprawowania przez Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
nadzoru nad warunkami zdrowotnymi zZywnosci, Zywienia i przedmiotow uzytku:

- w zakresie prowadzenia rejestru zakladéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw PIS (pie¢ postgpowarn),

- wniosek o nalozenie kary pieni¢znej (trzy postepowania),

- oplata za przeprowadzong kontrole (jedno postepowanie).



Nadawanie tego samego numeru pismom dotyczacym tej samej sprawy pozwala
na gromadzenie dokumentacji w jednej teczce, co ulatwia organizacje pracy. W zwiazku
z powyzszym pismo przekazujace skarge nr DN-HK.1410.8.2016 wg wlasciwosci posiada
taki sam numer, jak zalatwiona skarga przez tutejszy organ. Wojewddzki Inspektor
w wyjasnieniu podal roéwniez, ze skarge zatatwiong pod nr DN-HP.9012.39.2017
zarejestrowano pod symbolem klasyfikacyjnym 1410, natomiast w toku postepowania
wydano postanowienie, ktére oznaczono symbolem klasyfikacyjnym 9012. W WSSE pod
symbolem klasyfikacyjnym 9012 umieszczone sa, m.in. wszystkie postanowienia, dlatego
postanowienie oznaczono kolejnym numerem symbolu klasyfikacyjnego 9012 natomiast
w rejestrze pod symbolem klasyfikacyjnym 1410 umieszczono stosowny zapis ,,przeniesiono
z teczki 9012 pozycja 39”. Calo$¢ dokumentaciji w przedmiocie skargi znajduje si¢ w teczce
pod symbolem klasyfikacyjnym 1410 rok 2017 pozycja nr 1.

Ponadto, Wojewddzki Inspektor wskazat, ze skargi nr: DN-E.1410.1.2016 oraz DN-
HP.1410.1.2016 omytkowo oznaczono symbolem klasyfikacyjnym 1410.

(Dowod: akta kontroli str. 1782-2055)

Nie mozna uwzgledni¢ przywolanych w zlozonych wyjasnieniach przez
Wojewodzkiego Inspektora argumentéw, poniewaz zgodnie z ww. rozporzadzeniem
do symbolu 1410 nalezy zaklasyfikowaé skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio, a skargi
1 wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci do symbolu 1411, ponadto
rozporzadzenie nie dopuszcza klasyfikowania wedtug ww. symboli klasyfikacyjnych pism nie
noszgcych znamion skargi, czy wniosku.

12.W dwdch przypadkach*' (sposrod 39 objetych badaniem, co stanowilo ok. 5%), w ktérych
skarga uznana zostata za bezzasadna, w odpowiedziach przekazanych skarzgcym nie zawarto
pouczenia o tredci art. 239 Kpa, co bylo niezgodne z art. 238 § 1 Kpa.

Z wyjasnien ztozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze przez przeoczenie
oraz nieumyslne usunigcie fragmentu przygotowanego tekstu, odpowiedzi na skargi nie
zawieraly pouczenia strony postepowania o tresci art. 239 Kpa.

(Dowdd: akta kontroli str. 1782-2055)

13. Trzy skargi (sposréd 39 objetych badaniem, co stanowilo 7,7%) WSSE przekazata
wiasciwemu do ich rozpatrzenia organowi od 1 dnia, az do 30 dni po terminie wynikajacym
zart. 231 Kpa®.

Z wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze skargi nie zostaty
przekazane wedtug wiasciwosci w terminie, zgodnie z art. 231 Kpa, z uwagi na zawito$é
i skomplikowanie prowadzonych postepowan, liczbe pism, konieczno$é zebrania dowodow
wsprawach oraz ze wzgledu na czynnosci administracyjne (uzyskanie podpiséw,
przygotowanie korespondencji).

(Dowod: akta kontroli str. 1782-2055)

Nie mozna uwzgledni¢ przywolanych w zlozonych wyjasnieniach przez
Wojewddzkiego Inspektora argumentéw, poniewaz art. 231 Kpa w sposob jednoznaczny
okresla, iz organ ktéry nie jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi zobowiazany jest nie p6zniej
niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi.

“! Dotyczy spraw nr: DN-NS.1410.3.201 5, DN-HP.9012.39.2017.

“2 Skarge nr DN-HZ.1411.1.2015 nalezalo przekaza¢ do dnia 28 maja 2015 r., a przekazano ja 29 maja 2015 r.,
Skarge nr DN-E.1410.1.2016 nalezato przekaza¢ do dnia 6 wrzesnia 2016 r., a przekazano ja 14 wrzesnia
2016 r. i Skarge nr DN-HK.1410.8.2016 nalezato przekaza¢ do dnia 15 listopada 2016 r., a przekazano
ja dopiero 15 grudnia 2016 r.



14. W 2016 r. w jednym przypadku® (sposrod 39 objetych badaniem, co stanowito 2,6%)
Inspektorat nie zalatwil skargi w terminie® wynikajacym z art. 237 § 1 Kpa oraz nie
zawiadomil skarzacego o jej niezalatwieniu, co bylo niezgodne z art. 237 § 4 ww. ustawy.
Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze skarge zalatwiono
po terminie z uwagi na blad w obliczeniu terminu.
(Dowdd: akta kontroli str. 1782-2055)

15. Dane wykazane w interaktywnym formularzu ,,Analizy przyjmowania i zalatwiania skarg
i wnioskow obywateli” ztozonym Wojewodzie Wielkopolskiemu za 2015 r. byly niezgodne
z rejestrem skarg i wnioskow prowadzonym przez WSSE, tj. w informacji przekazanej
Wojewodzie Wielkopolskiemu nie uwzglgdniono jednej skargi, przekazanej wedlug
wlasciwosci.

Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach podal, ze interaktywny formularz
przekazany Wojewodzie Wielkopolskiemu zostat sporzadzony poprawnie, gdyz sprawozdanie
dotyczyto wylacznie spraw zatatwionych w WSSE w Poznaniu, tj. uwzglgdniono jedynie
skargi zatatwione bezposrednio przez WSSE.

Nie mozna uwzgledni¢ argumentu podanego w zlozonych przez Wojewddzkiego
Inspektora wyjasnianiach, poniewaz w interaktywnym formularzu ,,Analizy przyjmowania
i zalatwiania skarg i wnioskéw obywateli” szczegélowo wskazane sg rubryki ,,przekazano
wedlug wlasciwosci” oraz ,.zalatwiono we wlasnym zakresie”, ktorych suma daje ilos¢
zatatwionych spraw w okresie sprawozdawczym.

(Dowdd: akta kontroli str. 1782-2055)

16. W latach 2015-2017 (do dnia 31 marca) w WSSE przeprowadzonych zostato 11 kontroli
dotyczacych jego dzialalnosci. Informacje o wynikach dziesi¢ciu kontroli przekazane byly
Wojewodzie Wielkopolskiemu w terminach od 8 do 32 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego (podpisania informacji pokontrolnej lub otrzymania protokotu), natomiast jedng
informacje® przekazano dopiero po 158 dniach od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Wojewddzki Inspektor w zlozonych wyjasnianiach podal, ze przedmiotowa informacja
wyjatkowo przekazana zostala z opOznieniem, co spowodowane bylo przeoczeniem
pracownika odpowiedzialnego za jej przekazanie do komdrki sporzadzajacej dla Wojewody
Wielkopolskiego informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w Inspektoracie
na podstawie odrgbnych ustaw.

(Dowod: akta kontroli str. 16-18, 2260-2261)

Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze przekazywanie informacji o wynikach kontroli z tak
duzym opézZnieniem uniemozliwia Wojewodzie Wielkopolskiemu, jako zwierzchnikowi
rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie realizacj¢ zadania polegajacego
na kierowaniu i koordynowaniu jej dzialalnoscig oraz zapewnianiu warunkéw skutecznego
jej dziatania.

Biorace pod uwagg oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnoszg o:
1. Zapewnienie nadzoru nad gospodarka kasowa, w szczegdlnosci nad pobieraniem,
gromadzeniem i przekazywaniem do kasy oplat stanowigcych dochody budzetu
panstwa.

* Dotyczy spraw nr DN-E.1410.9.2016.

* Opéb2nienie wyniosto 2 dni.

* Dotyczaca kontroli przeprowadzonej przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w zakresie Oceny dziatalnosci
Panistwowej Inspekcji Sanitarnej wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie nadzoru nad bezpieczefistwem
zywnosci i Zywienia w roku 2013 oraz w okresie I-X 2014 r.



2. Przekazywanie dochodéw przyjetych do kasy na rachunek biezacy dochodéw jednostki
zgodnie z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowe;j.

3. Pokrywanie wydatkéw bezposrednio z budzetu i odprowadzanie pobranych dochodéow
na rachunek dochodéw budzetu panstwa zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

4. Skladanie pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych
podstawg wylaczenia z postepowania przez osoby wykonujgce  czynnosci
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

5. Odrzucanie ofert w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
w przypadkach okreslonych w art. 89 ustawy Pzp.

6. Zadanie od wykonawcow wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania zgodnie z art. 25 ustawy Pzp.

7. Zwracanie wadium wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza
zgodnie z art. 46 ust. la ustawy Pzp.

8. Zamieszczanie w ogloszeniach o zamowieniach publicznych i SIWZ tozsamych
informacji.

9. Wykluczanie wykonawcéw z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnie z art. 24 ustawy Pzp.

10. Ujmowanie wydatkéw w ewidencji ksiggowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

11. W przypadku niezatatwienia spraw w terminie informowanie strony o przyczynach jej
niezalatwienia i wskazywanie nowego terminu na jej zalatwienie oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z dyspozycja art. 36 Kpa.

12. Oznaczanie spraw symbolem klasyfikacyjnym zgodnym z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych.

13. Zamieszczanie w skargach uznanych za bezzasadne pouczenia o tresci art. 239 Kpa,
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w art. 238 § 1 Kpa.

14. Zalatwianie skarg w terminie okreslonym w art. 231 Kpa.

15.W przypadku niezalatwienia skarg w terminie zawiadamianie skarzacego
0 przyczynach jej niezalatwienia i wskazywanie nowego terminu na jej zatatwienie,
zgodnie z dyspozycja art. 237 § 4 Kpa.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

e Wojewoda Wielkopolski )
Zbigniew Hoffmann






