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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly z dnia 30 grudnia 2025 r. nr XXIV/292/25 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie w sprawie
wprowadzenia na terenie miasta Szklarska Por¢ba zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie, dzialajac m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.), w zwigzku z art. 1 ust. 1,
art. 5 oraz art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580), podjeta
uchwate nr XXIV/292/25 w sprawie wprowadzenia na terenie miasta Szklarska Porgba zakazu uzywania
wyrobow pirotechnicznych, zwang dalej: ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 stycznia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala podjeta zistotnym
naruszeniem art. 40 ust. 3 u.s.g., polegajacym na ustanowieniu norm niespelniajagcych Kkryteriéw
upowazniajacych do ich ustanowienia w przepisach porzadkowych.

Ustawa o samorzadzie gminnym, w art.40ust.3, upowaznia organ stanowiacy gminy do tego,
aby w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych
wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. O zaktualizowaniu si¢ podstawy do wydania
porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna mowi¢ wtedy, gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji
przepiséw powszechnie obowigzujacych, a wystepuje sytuacja faktyczna naruszajaca co najmniej jedno z dobr
prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu
zagrazajaca). Ponadto, dla podjecia przepisow porzadkowych konieczne jest, by naruszenie lub zagrozenie
miato szczegdlny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieraly nakazy (zakazy) zachowania si¢, ktore
stanowig bezposrednig reakcje na istniejacy stan faktyczny. Bezposrednio$¢ ta przejawiaé musi si¢
w sformutowaniu obowigzkéw bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i adekwatnymi dla jego uchylenia.

Doktryna prawa administracyjnego w sposob szczegdlowy opisuje w jakich okoliczno$ciach organ
stanowigcy gminy moze Korzysta¢ ze swojej kompetencji. Przyja¢ nalezy przede wszystkim, ze regulacja
porzadkowego aktu prawa miejscowego nie moze zawiera¢ ani powtorzonych, ani tym bardziej
zmodyfikowanych przepisow znajdujacych si¢ w innych aktach powszechnie obowigzujacych, co stanowi
zasad¢ stanowienia wszelkich aktéw podustawowych, ale przede wszystkim $§wiadczy o braku zakresu
nieuregulowanego. Jezeli istniejg regulacje ustawowe wprowadzajace zakazy okreslonego zachowania sig, to
prawodawcy miejscowi nie moga w drodze przepisow porzadkowych precyzowac tych zakazoéw, ani tym
bardziej ich rozszerzac.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w judykaturze. Z orzeczen sadow administracyjnych wynika
bowiem, ze powtarzanie i modyfikowanie, a takze uzupehianie regulacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. W odniesieniu za$ do przepisow porzadkowych wskazuje sie nawet, ze wprowadzenie przestanki
obiektywnej, jako warunkujgcej wydanie porzadkowego aktu prawa miejscowego realizowalo cel
ustawodawcy, ktorym byto wyeliminowanie mozliwo$ci powtarzania, modyfikacji, czy zmiany innych aktow
powszechnie obowiazujacych (poréwnaj: wyrok NSA zdnia 21 grudnia 1993 r., SA/Kr 1773/93, LEX nr
10526; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., IIT SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu 511/07, LEX nr 356089).
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Dekodowania znaczenia pojecia ,nieuregulowany”, sformulowanego w art. 40 ust. 3 u.s.g., nalezy
dokonywac¢ w konteks$cie ratio legis stanowienia przepisow porzadkowych. O nieuregulowanym zakresie spraw
mozna moéwi¢ wtedy, gdy nie istniejg mechanizmy prawne pozwalajace na usuniecie zagrozenia dla débr
majacych podlegaé¢ ochronie (poréwnaj: wyrok NSA zdnia 18 marca 1999 r., II SA/Po 1399/98, LEX nr
38470; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2006 r., II GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r.,
1T SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX
nr 821207). Z pewnoscig za§ zachowanie, ktore na mocy uchwaly staje si¢ nakazane badz zakazane, musi by¢
uprzednio indyferentne prawnie. Stanowi to bowiem obiektywng przestanke stanowienia przepisow
porzadkowych.

Reasumujgc, by organ gminy mogl skorzysta¢ zupowaznienia art. 40 ust. 3 u.s.g., musialaby istnie¢
w przepisach powszechnie obowiazujacych luka prawna, bowiem dyspozycja wyzej wskazanego przepisu
stanowi wprost o upowaznieniu do wydania przepiséw porzadkowych wytacznie w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych.

Dobrami, ktére moga podlega¢ ochronie poprzez normy porzadkowego aktu prawa miejscowego
stanowionego przez organ stanowigcy gminy s3: zycie lub zdrowie obywateli oraz porzadek, spokdj
i bezpieczenstwo publiczne. Ich ochrona stanowi niezbedng z przestanek stanowienia przepisow porzadkowych
— przestanke subiektywng. Przepis kompetencyjny spetnienie tej przestanki uzaleznia od tego, czy dla ochrony
tych dobr wydanie przepiséw porzadkowych jest ..niezbedne”. Oznacza to, ze przepisy porzadkowe stanowia
ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach dobr. Moga by¢ one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych
srodkow, za pomoca ktorych mozliwe bytoby zniesienie stanu zagrozenia (poréwnaj: wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., Il SA/OI
96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., II SA/Go 72/10,
LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207).

Umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawezania sfery wolnosci poprzez stanowienie norm powinnego
zachowania ,,wynika z niemoznosci racjonalnego przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich
okoliczno$ci wynikajacych z warunkow lokalnych” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., 11
SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; porownaj: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., Il ARN 18/94, LEX nr
9376). Ratio legis przepiséw porzadkowych jest zatem reagowanie na zagrozenia majace swe zrédto w takich
wlasnie lokalnych warunkach. Gdy nieregulowany prawem problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy
zjawisk wystepujacych w catym kraju, to dana sfera stosunkow spotecznych wymaga generalnych uregulowan
na szczeblu centralnym (poréwnaj: wyrok NSA zdnia 1 pazdziernika 2003 r., II SA/Po 1409/03, LEX nr
166965), a wprowadzanie zakazéw nalezy do ustawodawcy (porownaj: wyrok WSA w Warszawie z dnia
16 maja 2006 r., VI SA/Wa 1822/05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r., Il GSK 236/06,
LEX nr 280305).

Za kazdym razem przy stanowieniu porzadkowych aktow prawa miejscowego rzecz dotyczy regulowania
sytuacji lokalnie szczegdlnej, o nadzwyczajnym w kontekScie miejscowym charakterze, ktorej nie normujg
przepisy stanowione centralnie. Na prawodawcy, organie jednostki samorzadu terytorialnego, cigzy zatem
zawsze obowigzek odniesienia si¢ do istniejacej sytuacji miejscowej i wykazania, ze luka prawna pojawia sie¢
wlasnie na tle specyfiki lokalnej (poréwnaj: wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu
511/07, LEX nr 356089). ,,Przepisy porzadkowe nalezag do prawa lokalnego inie mozna za ich pomoca
wypetia¢ brakow ustawodawstwa obowiazujacego w calym kraju lub likwidowac¢ zagrozen o ogélnokrajowym
znaczeniu” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lutego 2011 r., II SA/Go 26/11, LEX nr
795082; poréownaj: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., II SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931;
wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2003 r., SA/Kr 2812/02, LEX nr 1693570; wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika
2003 r., I SA/Po 1409/03, LEX 166965).

Z ratio legis przepisoOw porzadkowych wynika takze, ze nie moga stanowi¢ trwatego, niezmiennego elementu
lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajgc do niego state zakazy badz nakazy okre§lonego zachowania
(poréwnaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 16 czerwca 2009 r., II SA/Ol 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 marca 2010r., II SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Akty porzadkowe maja by¢ stanowione ,.w celu
przeciwdzialania nagle pojawiajgcym si¢ zagrozeniom” (wyrok TK z dnia § lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr
80205; poréwnaj: wyrok NSA zdnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08, LEX nr 465053; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu 511/07, LEX nr 356089; wyrok WSA w Krakowie z dnia
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9 grudnia 2010 r., III SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po
213/11, LEX nr 995398). Nagle pojawienie si¢ zagrozenia nalezy wiazac z rolg przepisow porzadkowych, ktore
majg wypetia¢ luke w zakresie niedostrzezonym przez ustawodawce. Mozliwo§¢ podejmowania przepisow
porzadkowych aktualizuje si¢ zatem w przypadku pojawienia si¢ zagrozenia, ktére przez ustawodawce
nie zostato przewidziane, gdy odwotujac si¢ do zalozenia o jego racjonalnosci, mozna stwierdzi¢, ze gdyby
zagrozenie to przewidywat, przedsigwziatby kroki legislacyjne w celu jego eliminacji. Jezeli zagrozenie jest
znane, rozpoznane i wystepujace od dluzszego czasu, to nie ma mozliwosci podjecia dziatan o charakterze
szczegblnym, zwigzanym z niezbednoscig ochrony dobr. Rola przepiséw porzadkowych moze by¢ przy tym co
najwyzej dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia, nie za§ wprowadzenie norm o charakterze statym,
czyli takich, ktore sta¢ by si¢ mialy trwalym elementem porzadku prawnego (poréownaj: wyrok TK z dnia
8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2004 r., GSK 971/04, LEX nr 799917;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., III SA/Gl 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2010 r., I SA/Bd 68/10, LEX nr 605178; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. Z dnia
11 marca 2010 r., IT SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Nie jest wprawdzie wymagane, by w akcie porzadkowym
okreslono a priori date utraty jego mocy obowiazujacej, jednak postanowienia takich aktow nie moga
sugerowac, ze nie posiadaja one tymczasowego charakteru. Z pewnoscia nie moga okresla¢, ze ich stosowanie
bedzie wieloletnie.

W $wietle postanowien uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie
nie wykazata przestanek, wynikajacych zart. 40 ust. 3 u.s.g., auzasadniajacych ustanowienie przepisow
porzadkowych. Nie wykazano bowiem zadnego nadzwyczajnego przypadku, ktdry pojawit si¢ w sposdb nagly
na terenie Miasta Szklarska Porgba i wywolywal zagrozenia dla zycia, zdrowia mieszkancow i innych osob
przebywajacych na terenie Miasta Szklarska Porgba oraz zagrozenia dla porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Wprowadzona regulacja nie ma charakteru przeciwdzialania nagle pojawiajacemu si¢ zagrozeniu,
ktore nie zostato dotad zdiagnozowane, a ustanawia na terenie Miasta Szklarska Porgba trwalg regulacje majaca
wplyw na sfer¢ praw i obowigzkow. Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie, mimo cigzacego na niej obowiazku
wynikajacego z art. 40 ust. 3 u.s.g., nie wykazata sytuacji miejscowej, ktéra wystapita nagle i ktorej nalezatoby
przeciwdziata¢ w drodze ustanowienia przepisow porzadkowych, z uwagi na brak regulacji rangi ustawowe;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zustanowionym przez Rad¢ Miejska w Szklarskiej Porgbie
przepisem porzadkowym ,wprowadza si¢ zakaz uzywania wyrobow pirotechnicznych, w szczegoélnosci
fajerwerkow, petard, rac oraz innych materiatlow pirotechnicznych wywotujacych efekty dzwigkowe lub
swietlne”. Uzyte w przepisie sformulowanie ,fajerwerkéw, petard, rac oraz innych materiatow
pirotechnicznych wywotujacych efekty dzwigkowe lub $wietlne” nakazuje wskazywaé, ze norma wynikajaca
z tego przepisu obejmuje wszystkie materiaty pirotechniczne (zakres nazw ,,fajerwerki”, ,,petardy” i ,,race” jest
za$ w stosunku podrzedno$ci do zakresu nazwy ,,materialy pirotechniczne”). Na terenie Miasta Szklarska
Porgba wprowadzono zatem zakaz uzywania materiatow wybuchowych, bedacych materialem lub mieszaning
materialow przewidzianych do wytwarzania efektow cieplnych, swietlnych, dzwigkowych, gazu, dymu lub
kombinacji tych efektow, w wyniku samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji chemicznej (por.
art. 3 pkt 35 ustawy zdnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego; Dz. U. z 2020 r. poz. 204).

Z tre$ci uchwaly wynika, ze ochronie podlega¢ mialo zdrowie ludzi, bezpieczenstwo publiczne oraz
srodowisko przyrodnicze. W odniesieniu do ochrony spokoju publicznego — przez ktéry rozumie¢ mozna stan
rownowagi psychicznej blizej nieokreslonej liczby o0sob, niezaleznie od tego, gdzie si¢ one znajduja — przed
uzyciem materialdow pirotechnicznych, wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje si¢ ona w zakresie nieuregulowanym.
Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.), kto
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Oznacza to, ze tak sformulowany porzadkowy przepis prawa miejscowego (w zakresie ochrony spokoju)
zastepuje ustaweg, co wykracza poza zakres dopuszczalnego upowaznienia, a takze narusza hierarchi¢ aktow
normatywnych

Takie ustalenie znajduje potwierdzenie w jednoznacznym stanowisku wyrazanym w judykaturze. Sady
administracyjne — takze podnoszac argumentacj¢ zwigzang z obowigzywaniem art. 51 §1 Kodeksu wykroczen —
wskazujg, ze art. 40 ust. 3 ustawy nie stanowi podstawy prawnej dla zakazywania i penalizowania kazdego
uzycia fajerwerkOw na terenie gminy (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., Il OSK 268/08, LEX nr
465053; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398; wyrok WSA
w Poznaniu z 14 grudnia 2014 r., IV SA/Po 1009/11, LEX nr 1154830; wyrok WSA w Kielcach z dnia
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19 listopada 2017 r., I SA/Ke 588/17, LEX nr 2411671). Penalizacji uzywania materialow pirotechnicznych
wart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen dowodza réwniez orzeczenia sadow powszechnych (poréwnaj: wyrok SR
w Bielsku Podlaskim z dnia 16 lutego 2015 r. VII W 516/14, LEX nr 1866303; wyrok SR w Legionowie z dnia
28 listopada 2017 r., Il W 269/17, LEX nr 2409819).

Istotne jest rowniez to, ze uchwata zakazuje zachowania, ktore podejmowane w warunkach nieobje¢tych
normami prawa karnego jest expressis verbis przez ustawe dozwolone. Uzywanie wyrobow pirotechnicznych
przeznaczonych do uzytku cywilnego klasy F1 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktore podczas dziatania
charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze
nieistotnym poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknietym obszarze na
zewnatrz budynkoéw), F2 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktore podczas dziatania charakteryzuja sig
niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze niskim poziomem hatasu,
przeznaczone do uzytku na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkoéw), F3 (wyroby pirotechniczne
widowiskowe, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ Srednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia i Srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku
na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkow, T1 (wyroby pirotechniczne przeznaczone do
uzytku teatralnego, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia i $Srodowiska) oraz P1 (wyroby inne niz wyroby klas F1-F3 i T1, ktére podczas dziatania
charakteryzuja si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska), nie wymaga
nawet pozwolenia (art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy
o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego).

W tym kontekscie nalezy — na marginesie — wskaza¢ na szczeg6élny sposodb rozumienia pojgcia uzywania
materialow  pirotechnicznych,  wynikajacego  zart. 3 pkt 31 ustawy o materiatach ~ wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, gdyz przez uzywanie wyrobow pirotechnicznych, tj. zawierajacych
materiaty pirotechniczne, nalezy rozumie¢ prowadzenie przez przedsigbiorcow i jednostki naukowe wszelkich
prac zwigzanych ze stosowaniem wyrobow pirotechnicznych. Oznacza to, ze zakaz ,,fajerwerkow, petard, rac
oraz innych materiatow pirotechnicznych wywolujacych efekty dzwickowe lub §wietlne” moze by¢, zgodnie
z definicjami legalnymi, rozumiany w sposoéb odmienny od potocznego. To za$§ mogloby prowadzié¢ to
istotnych problemow z ustaleniem, ktore zachowania podlegaja zakazowi opisanemu w § 1 uchwatly.

Przede wszystkim jednak, w oparciu o powyzsze trzeba przyjaé, ze ochrona zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
publicznego oraz ochrona §rodowiska przyrodniczego przed skutkami uzywania materiatdéw pirotechnicznych
(cho¢ istnienie okre§lonych zagrozen ma charakter obiektywny) jest sprzeczna z ustawa, ktéra kategoryzujac te
materiaty wskazuje jednoznacznie, ze istniejg takze takie materiaty pirotechniczne, ktore charakteryzuja si¢
bardzo niskim, niskim, czy tez $rednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie
ich zakazem uzycia jest niezasadne. Organ stanowigcy gminy nie moze bowiem, powotujac si¢ na konieczno$¢
ochrony zdrowia ludzi, ogranicza¢ mozliwo$ci uzywania wyrobow, na ktorych uzycie — biorgc pod uwage
stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia — godzi si¢ ustawodawca. Podobnie, ograniczenie takie nie moze by¢
wprowadzane z powotaniem si¢ na ochron¢ spokoju publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na mozliwos¢
uzywania materiatdbw pirotechnicznych charakteryzujacych si¢ nieistotnym, niskim albo nieszkodliwym dla
zdrowia ludzi poziomem hatasu, za§ ewentualne wykorzystanie materialdw pirotechnicznych w sposob
bezprawnie naruszajacy spokoj publiczny wigze si¢ juz sankcja karng ustalong w Kodeksie wykroczen.

Uzupehiajaco podnies¢ mozna, ze uzywanie materiatdéw pirotechnicznych nie jest zjawiskiem nowym, ani
W sposob szczegolny intensyfikujacym si¢ w czasie bezposrednio poprzedzajacym podjecie uchwaty. Uchwata
nie jest zatem reakcja na nagle, niespodziewane, nadzwyczajne, lokalne zagrozenie dla doébr prawnie
chronionych. Korzystanie z materialdéw pirotechnicznych jako sposob celebrowania szczegdlnych wydarzen
jest powszechnie znany i nie spotkat si¢ z interwencja ustawodawcza, ktora ingerowataby w takie zachowanie.
Tym bardziej do takiej ingerencji nie jest upowazniony organ stanowiacy gminy. Problemy zwigzane
z uzywaniem fajerwerkow, petard i innych materialéw pirotechnicznych maja charakter ogélnopolski. Brak jest
przestanek do przyjmowania, ze na obszarze Miasta Szklarska Porgba zjawisko to ma inny charakter niz
w innych gminach powiatu karkonoskiego, wojewodztwa dolnoslaskiego, czy innych regionach Polski.

Nie mozna réwniez pomingé, ze w sposob sprzeczny z ustawa sformutowano klauzule wejscia uchwaty
w zycie. W § 6 uchwaly przewidziano bowiem, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Klauzula ta sprzeczna jest z okreslonymi
w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j.
DzU. z2019r. poz. 1461) zasadami wprowadzania w zycie przepisOow porzadkowych. Zgodnie
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z art. 4 ust. 3 tej ustawy, przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia.
W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni,
a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepiséw porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub
powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow z dniem ich
ogloszenia. Zatem, jezeli organ stanowigcy zdecydowat si¢ powota¢ na art. 40 ust. 3 u.s.g., to implikuje to
zastosowanie si¢, takze do powyzszej regulacji, przewidujacej 3-dniowy okres vacatio legis.

Z kolei w jej art. 14 ustalono, ze: przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w §rodkach masowego przekazu (ust. 1), za dzien ogloszenia
przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu (ust.2), a ogloszenie przepisow
porzadkowych w sposodb okreslony w ust. 1 nie zwalnia z obowigzku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (ust. 3). Przepisy porzadkowe, tym si¢ bowiem réznig od aktow prawa miejscowego, ze ich
regulacja ma przeciwdziala¢ nagltemu zagrozeniu. W uchwale nie przewidziano ogloszenia przepisow
porzadkowych, wymaganego przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, w drodze obwieszczen.

Uchwata jest zatem pozbawiona przepisow regulujacych wejscie jej w zycie. Za dzien ogloszenia przepisow
porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu (art. 14 ust. 2 tej ustawy). Nie jest zatem mozliwe
wejscie w zycie porzadkowego aktu prawa miejscowego bez jego obwieszczenia. Zdaniem Wojewody to
publikacja w formie obwieszczen ma walor promulgacyjny, jest ogloszeniem W rozumieniu
art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z1997r., Nr78,
poz. 483), za$ pozostate formy, w tym zamieszczenie uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzgdowym stanowia
w istocie ,,jedynie" obligatoryjng form¢ podania aktu do publicznej wiadomosci. Wobec faktu, ze
kwestionowana uchwala nie przewiduje innej niz opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego formy ogtoszenia aktu, stwierdzono takze brak mozliwosci zgodnego z ustawg nabrania przez
te uchwale mocy obowiazujacej, co stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko w tym przedmiocie wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt II SA/Wr
731/15).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego przepisy
porzadkowe, uzaleznienie daty jego wejscia w zycie od daty publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnos$laskiego jest sprzeczne z prawem (,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.”). Wejscie w zycie przepiséw
porzadkowych uzaleznione jest bowiem od innej formy ogloszenia — tj. ich obwieszczenia (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 866/15).

Nalezy zatem uznaé, ze podjecie przez Rade Miejska w Szklarskiej Porgbie uchwaly w sprawie
wprowadzenia na terenie miasta Szklarska Porgba zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych z naruszeniem
art. 40 ust. 3 u.s.g. stanowi istotne naruszenie prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly
w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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