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Krystyna Daszkiewicz

Dozywotnie pozbawienie wolnosci

Nie jest to kara obca polskiemu prawu karnemu. Przewidywat jg kodeks
karny z 11 lipca 1932 r. Poczagtkowo eliminowana w kodeksie karnym z 19 kwiet-
nia 1969 r., zostata jednak wprowadzona do tego kodeksu ustawg z 12 lipca
1995 1.". Przewiduje ja takze kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.

Z dozywotnim pozbawieniem wolnosci wigze sig¢ wiele zagadnien. O ich
randze decyduje fakt, Ze grozi ono za najpowazniejsze zbrodnie. Za najaktual-
niejszy winien by¢ jednak uznany problem taczacy sig z projektowanymi zmia-
nami art. 60 §§ 3 i 4 k.k. Jak wiadomo, przepis ten (dotyczgcy nadzwyczajnego
tagodzenia kar sprawcom ujawniajgcym informacje organom $cigania) wzbudzit
wiele uwag krytycznych, a nawet zastrzezen. Projektuje sig jego radykalng
zmiane. U jej podstaw legto m.in. zalozenie potaczenia wobec wymienionych
sprawcéw obligatoryjnego obnizania gérnej granicy kary z fakultatywnym nad-
zwyczajnym tagodzeniem kary.

W wersji projektu nowelizacji ze stycznia 2000 1., art. 60 § 3 k.k. miaiby nowe
nastepujgce brzmienie:

W stosunku do sprawcy wspdtdziatajgcego z inng osobg lub osobami w popet-
nieniu przestepstwa, kiéry ujawnit przed organem powotanym do $cigania prze-
stepstw informacje dotyczace tych oséb oraz wszystkie istoine okolicznosci
popetnienia przestepsiwa nieznane dotychczas temu organowi, nie odwotujgc tych
wyjasnieri do czasu uprawomocnienia sie wyroku, sad wymierza kare, ktra nie
moze przekroczyd potowy gémej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przypisane sprawcy przestepstwo, a w wypadku zagrozenia karg dozywotniego
pozbawienia wolnoéci — 15 lat pozbawienia wolnoéci; sad moze zastosowac takze
nadzwyczajne ztagodzenie kary” (podkr. K.D.). Podkreslony fragment cytowanego
przepisu wprowadzony zostat takze do nowej wersji art. 60 § 4 k.k.

Przed ustosunkowaniem sig¢ do proponowanych nowych sposobdw karania,
przewidzianych w wyzej cytowanych przepisach (ze szczegdlnym uwzglgdnie-
niem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), przypomnijmy trzy zwigzane

1 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o0 zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawge karnym, Dz. U,
Nr 95, poz. 475, art. 1 pkt 1.
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K. Daszkiewicz

z tym kwestie, ktére w Swietle komentarzy i orzecznictwa nie powinny juz budzié¢
watpliwosci: ,

1. Wymierzana kara nie moze przekroczyé potowy gornej granicy ,ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo”.

Z tym problemem wigzaly sie pytania, kidre w minionych latach stawiano
niejednokrotnie. Chodzito o to, czy ,ustawowe zagrozenie” przewidujg tylko te
przepisy czesci szczegdinej kodeksu karnego lub ustaw dodatkowych, kidre
okreslajg sankcje za dane przestepstwo, czy takze te przepisy czgsci ogdinej,
ktore je modyfikujg. Pytanie to jest nadal aktuaine. Przyblizy¢ je mozna postu-
gujac sie przyktadem opartym na art. 60 § 3 obowigzujgcego kodeksu karnego.
Sprawcy kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.) grozi kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Nie nalezy tez ona do kar wyjgtkowych. Niemato jest
przepisow, kidre przewidujg takg karg takze za inne przestepstwa. Sprawcy
kradziezy z wkamaniem, ktéry spetnit warunki okreslone w art. 60 § 3 kk., sad
jest zobowigzany wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci w granicach od 1 mie-
sigca do 11 miesiecy. Wskazuje na to wyraznie art. 60 § 6 pkt 2 k.k. okreslajgcy
sposob nadzwyczajnego fagodzenia kar za wystepki, jezeli dolng granica ich
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku. Dla
Scistodei dodajmy, ze stosujgc za nie nadzwyczajne zlagodzenie kary sad ma
wybor. Moze wymierzyé ,grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci”. Dokonujgc wyboru kary pozbawienia wolnosci nie moze jej jednak
wymierzy¢w innych granicach, jak tylko od 1 miesigca do 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Art. 58 § 1 k.k. ogranicza mozliwo$é orzeczenia tej kary bez jej warun-
kowego zawieszenia (,Jezeli ustawa przewiduje mozliwosé wyboru rodzaju kary,
sad orzeka karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania tylko wiedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnic¢ celow kary”).

W oparciu ¢ cytowane przepisy wytania sie zatem takze pytanie, czy usta-
wowym zagrozeniem za kradzieze z wtamaniem pozostaje kara przewidziana
art. 279 § 1 k.k. (od roku do lat 10) takze wtedy, gdy w sytuacjach okreslonych
wart. 60 § 3 k.k. sad jest obowigzany do wymierzenia jej juz w innych granicach,
a mianowicie od 1 miesigca do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy stawat konsekwentnie na stanowisku, ze ,ustawowe zagro-
zenie” przewiduje tylko przepis czesci szczegolnej kodeksu karnego. Prezen-
towat je w réznych okresach? i w uchwatach sktadu siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego3.

2 Por. np. uchwatg SN z 18 lutego 1971 r. (VI KZP 77/70), OSNKW 1971, nr 5, poz. 64 i wyrok
SN z 4 maja 1971 r. (V KRN 120/71), OSNPG 1971, nr 7-8, poz. 116.

3 Por.np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN: z 29 lipca 1970 . (VIKZP 26/70), OSNKW 1970,
nr 10, poz. 116, oraz z 29 lipca 1970 r. (VI KZP 27/69), OSNKW 1870, nr 10, poz. 117.
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Dozywotnie pozbawienie wolnosci

Przyja¢ zatem trzeba, ze w proponowanej nowej wersji nowelizowanego
art. 60 §§ 314 k.k. chodzi o obnizanie tej ,,gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia”, ktéra zamieszczona jest w przepisie czesci szczegdlnej kodeksu karnego,
jak réwniez o obnizanie tej ,dolnej granicy ustawowego zagrozenia” (w przy-
padku nadzwyczajnego tagodzenia kary), kidrg takze przewiduja przepisy
czesci szczegoinej.

Sad Najwyzszy dlatego tylekro¢ odpowiadat w swych wyrokach i uchwatach
na pytanie, gdzie nalezy szukad granic ustawowego zagrozenia, ze jednak
pojawialy sie na ten temat watpliwosci i odosobnione poglady tych, kidrzy
szukali tych granic nie tylko w przepisach czgsci szczegdinej, ale takze w mo-
dyfikacjach zawartych w czesci ogolnej kodeksu karnego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie powinno byé jednak podwazane w tej
kwestii i w peini zastuguje na akceptacje. Niejednokrotnie tez podkreslano, ze
nalezy je przyjac¢ ,bez zastrzezen”. Stanowisko odmienne doprowadzitoby
bowiem do zamieszania w wielu kwestiach. Jedng z nich bytby podziat na
zbrodnie i wystepki. Zbrodniami sg czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowszg (art. 7 § 2 k.k.). Gdyby ustawowe
zagrozenie miato sie opiera¢ nie tylko na przepisach zawartych w czesci
szczegoblinej, ale takze w czesci ogdlnej kodeksu karnego, to np. zbrodnie
ulegatyby w niektdrych sytuacjach przeksztaicaniu w wystgpki. Np. stosujgc
nadzwyczajne zfagodzenie kary za jakgkolwiek zbrodnig zagrozong w przepisie
czesci szczegblnej pozbawieniem wolnosci od lat 3, sgd wymierza kare w gra-
nicach od 1 roku do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za zbrodnig
zagrozong pozbawieniem wolnoéci od lat 5 — w granicach od 1 roku i 8 miesigey
do 4 lati 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (por. art. 60 § 6 pkt 1 k.k.). Takie
dolne granice grozg za wystepki.

Niestuszne zalozenie, ze o granicach ustawowych zagrozen decydujg nie
sankcje przewidziane w czesci szczegdinej, grozace za okresione w niej prze-
stepstwa, lecz te ,modyfikowane” w przepisach czesci ogoinej kodeksu karne-
go, mogtoby prowadzié takze do innych komplikacji, np. w kwestiach
wiasciwosci sgdéw, a takze tymczasowych aresztowan. Art. 258 kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze tymczasowe aresztowanie moze nastgpié,
Jezelioskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonege
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat (...)".

2. W art. 32 k.k. obejmujgcym katalog kar (zwanych dawniej zasadniczymi)
przewidziano trzy rodzaje kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie kare pozba-
wienia wolnosci, ktora ,trwa najkrdcej miesiac, najdtuzej 15 lat” (pkt 3 w zwigzku
z art. 37 k.k.), 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4) i dozywotnie pozbawienie
wolnosci (pkt 5).
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Na to, ze chodzi o rézne rodzaje kary pozbawienia wolnosci zwracano juz
uwage w uzasadnieniu kodeksu karnego z 1997 r. Podkreslano, ze pozbawienie
wolnosci wystgpuje w tym kodeksie ,w formie trzech rodzajowo odmiennych
kar” (podkr. K.D.). Wskazywano tez na to, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci
wystegpuje w sankcjach zawsze zamiennie z karg pozbawienia wolnoséci trwajg-
ca najdiuzej 15 lat, a kara dozywotniego pozbawienia wolnosci zawsze zamien-
nie z obu poprzedmo wymienionymi karami pozbawienia wolnosci (kara do lat
15ikarg 25 lat)

Ta ostatnia zasada nie odnosi sie jednak do sytuaciji przewidzianych w art. 13
przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny. Stanowi on, Zze przy stosowaniu
utrzymanych w mocy przepiséw karnych zamiast przewidzianej kary $mierci
orzeka sig karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt 1). Natomiast w $wiet-
le art. 30 § 3 kkk. z 1969 r. mozna bylo w takich sytuacjach orzec kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci albo 25 lat pozbawienia wolnosci. Z tej
»zamiennosci” zrezygnowano. Nie wprowadzono jej réwniez w odniesieniu do
spraw zakoriczonych prawomocnym wyrokiem, w ktdrych kara nie zostala
wykonana. W tej kwestii art. 14 przepisow wprowadzajgcych kodeks karny
stanowi, ze ,orzeczong karg $mierci zamienia sig na karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci” (pkt 1), a zatem nie na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo 25 lat.

Zatozenie, ze art. 32 k k. przewiduje trzy rodzajowo odmienne kary pozba-
wienia wolnosci pocigga za sobg istotne konsekwencje. M.in. w zadnym razie
nie bedzie mozna przyjmowac, ze w tych sytuacjach, w ktérych za poszczegolne
przestepstwa groziw przepisach czesciszczegdlnejkara pozbawienia wolnosci
do lat 15 albo kara 25 lat, to ,gérng granica ustawowego zagrozema" jest 25 lat.
Analogicznie nie bedzie tez mozliwe przyjmowanie, ze jezeli za przestepstwo
przewidziane w czgsci szczegolnej grozi kara pozbawienia wolnosci do 15 lat,
albo 25 lat, albo dozywocie, to ono stanowi owg ,gérng granice ustawowego
zagrozenia”.

W art. 32 k.k. nie przewidziano jako czwartego rodzaju kary pozbawienia
wolnosci, kary pozbawienia wolno$ci z jej warunkowym zawieszeniem. t.aczy
sig ten problem nie tylko z porzadkiem kar zamieszczonych w ich katalogu i ich
wzajemnymi relacjami. Np. w art. 160 k.k.w. z 6 czerwca 1997 r. przyjeto, ze
»5gd penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie
proby popetnit przestgpstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (§ 1).

4 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnie-
niami, Warszawa 1997, s. 141.
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Dozywotnie pozbawienie wolnosci

Z kolei w § 2 tego przepisu okreslono przestanki fakultatywnego odwotania
warunkowego zwolnienia. Nalezg do nich m.in. te sytuacje, w kiérych warunko-
wo zwolniony w okresie proby razgco naruszyt porzadek prawny, ,w szczegol-
nosci” popetnit inne przestepstwo lub zostata orzeczona kara inna niz kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wyfania
sie zatem pytanie, czy chodzi o dwie rodzajowo odmienne kary pozbawienia
wolnoéci, a mianowicie o pozbawienie wolnosci bez warunkowego zawieszenia
i 0 inne pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary,
czy o jedng kare pozbawienia wolnosci, bez wzglgdu na to, czy jest fo kara z jej
warunkowym zawieszeniem, czy bez.

Problem nie nalezy do blahych, skoro odwotfanie warunkowego zwolnienia
dotyczyé moze takze sprawcow bardzo powaznych przestepstw, np. takich, za
kiore grozag obok kar pozbawienia wolnosci do lat 15 réwniez kary 25 lat albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Art. 160 § 2 k.k.w. jest nieprecyzyjny, wymagajacy niewgipliwie nowelizacii.
W Swietle art. 32 k.k. nie jest mozliwe przyjmowanie, ze kara pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia i kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem to sg dwie rodzajowo odmienne kary. Do art. 160 § 2
k.k.w. nie wprowadzono jednak pojecia kary innego rodzaju, lecz tylko kare inng
od kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wytonié sie zatem moze pytanie, czy zachowujac zasade ,jednorodzajowosct”
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
niego, nie nalezy szukad tej ,innosci” kary w innych przestankach, np. nie w tym,
ze chodzi o rézne rodzaje kary pozbawienia wolnosci, lecz w tym, ze warunkowe
zawieszenie jej wykonania stuzy realizacji celu, kiéry w $wietle art. 58 § 1 k.k.
musi by¢ poréwnywany z celami innych kar lub srodkow?

3. Art. 54 § 2 k.k. stanowi, ze ,Wobec sprawcy, kiéry w czasie popeinienia
przestepstwa nie ukoriczyt 18 lat nie orzeka sig kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci”.

W zwiazku z tg regulacjg wytonito sie pytanie, czy za ,ustawowo grozacg’
moze byé uznana taka kara, ktérej w ogéle ,nie orzeka sig” wobec okreslonych
kategorii sprawcow. Czy zatem kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci po-
zostaje karg grozacag takze w odniesieniu do 0soéb nieletnich i mtodocianych,
kiérzy nie ukoriczyli 18 lat?

W minionych latach Sad Najwyzszy stawat przed koniecznoscig udzielania
odpowiedzi na inne pytanie, dotyczace jednak analogicznego problemu. Cho-
dzito bowiem o to, czy kare $mierci mozna uznaé za ,ustawowo grozgeq” takze
w sytuacjach, w kitdérych wobec okreslonych kategorii sprawcéw w ogole sig jej
nie orzeka.
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K. Daszkiewicz

Migdzy innymi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 marca 1970 r.°
wywiodt Sad Najwyzszy, ze ,przestepstwa, za kiére ustawa przewiduje kare
$mierci, oznaczajg przestepstwa zagrozone tg karg przez przepisy czesci
szczegolnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej. Przymiotu przestepstwa,
za kidre ustawa przewiduje kare $mierci, nie traci czyn zagrozony takg karg
nawet w wypadku, gdy z mocy okreslonego przepisu czesci ogoinej kodeksu
karnego nie jest w ogdle mozliwe wymierzenie kary najwyzszej (...)".

Poglad wyrazony w tej uchwale jest zgodny z opisywanym nurtem orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego dotyczacym granic ustawowego zagrozenia karami.
Niekonsekwentne byloby natomiast stanowisko odmiennie rozstrzygajgce to
zagadnienie wowczas, kiedy chodzi juz nie o kare $mierci, lecz dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Uznajac tezy cytowanej uchwaty za stuszne, trzeba tez
w Slad za nimi przyjaé, ze ,przymiotu przestgpstwa, za kiére ustawa przewiduje
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie traci czyn zagrozony takg karg
nawet w wypadku, gdy z mocy art. 54 § 2 k.k., wobec sprawcy, ktéry w czasie
popeinienia czynu nie ukoriczyt lat 18, nie orzeka sig kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci”.

Sposréd trzech rodzajéw kary pozbawienia wolnoéci wprowadzonych art. 32
k.k. tylko jedna ma $ciéle okreslone dolne i gérne granice. Nie ma ich ani kara
dozywotniego, ani 25 lat pozbawienia wolnosci. Pierwsza nie ma ich z samej
swej istoty. Nie jest przeciez mozliwe ustalenie z géry, jak dtugie bedzie zycie
sprawcy skazanego na te kare. Co do kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, to
wprowadzajgc jg do kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. z gory zastrzezono,
ze nie jest to kara do 25 lat. Jej uzasadnienie zawierato nastepujace stwierdze-
nie: ,Uwzgledniajac negatywna w zasadzie ocene kary wigzienia dozywotniego,
zardwno z humanitarnego, jak i z praktycznego punktu widzenia, kodeks
zamiast tej kary wprowadza kare pozbawienia wolnosci na okres 25 lat. Kare
25 lat pozbawienia wolnosci kodeks traktuje jako odrebny rodzaj kary pozba-
wienia wolnosci, nie za$ jako gérng granice kary pozbawienia wolnosci przewi-
dzianej w katalogu kar zasadniczych” (U., s. 108)6.

Skoro nie ma watpliwosci co do tego, ze kodeks karny wprowadzit trzy
rodzaje kary pozbawienia wolnosci, to precyzyjnego wyjasnienia wymaga tez

5 VIKZP 27/68, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 33.

6 Cyt za: W. Swida, w opracowaniu zbiorowym: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, 5. 179.
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kwestia, w jaki sposdb majg sgdy tagodzi¢ kazdg z tych kar w tych sytuacjach,
w kiérych fagodzona ma by¢ gorna albo dolna granica ustawowego zagrozenia.
Problem ten zyskuje na aktualnosci w zwigzku z nowg wersjg proponowanego
art. 60 §§ 3—-4 k.k. Uwzgledniono w nim tagodzenie kar zarowno ze wzgledu na
gorng, jak i doing granice ustawowego zagrozenia ,przewidzianego za przypi-
sane sprawcy przestepstwo”. Rozwazmy obie te syluacje.

i

Obnizenie gornej granicy kary ma by¢ w mysl art. 60 §§ 3—4 w jego nowej
wersji obligatoryjne. Sad wymierza kare, ,kiéra nie moze przekroczy¢ potowy
gornej granicy ustawowego zagrozenia”. Takiej granicy nie ma jednak kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym w cytowanym przepisie
znalazt sig tez dalszy zapis, ze w wypadku zagrozenia karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci te obnizona kare stanowi 15 lat pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny z 1997 r. przewiduje jednak nie tylko takie przestepstwa, kidre
sg zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale takze takie, za
kidre grozi kara 25 lat pozbawienia wolnosci (por. np. art. 118 § 2, art. 122§ 2,
art. 123 § 2, art. 130 § 4, art. 166 § 3, art. 310 § 1 k.k.). Co wigcej, projekiuje
sie poszerzenie zakresu takich sankcji, skoro ma by¢ ona wprowadzona jako
kara grozaca za rozb6j w jego kwalifikowanej postaci (por. art. 47 pkt 2 projekiu
nowelizacji kodeksu karnego).

W projekiowanej nowej wersji art. 60 zagrozenie karg 25 lat pozbawienia
wolnosci i sposob jej tagodzenia zostat catkowicie pominigty. W zwigzku z tym
wytania sie m.in. pytanie, w jakim stosunku do tej nowej wersji art. 60 §§ 3-4
pozostaje art. 38 k.k., kiérego nie obejmujg projekiowane zmiany. Na uwage
zastuguja zawarte w nim nastepujgce zasady obnizania albc nadzwyczajnego
obostrzania gérnej granicy ustawowego zagrozenia:

1. W wypadkach alternatywnego zagrozenia karami takie obnizanie albo
obostrzanie odnosi sie do kazdej z tych kar (§ 1).

2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 15 lat pozbawienia
wolnosci (§ 2).

3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagroze-
nia, kara wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci nie moze przekroczyé 25 lat pozbawienia wolnosci, a za
przestepstwo zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci nie moze przekro-
czy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci” (§ 3).

A zatem, jezeli w projektowanych zmianach przepiséw kodeksu karnego nie
nastgpi koordynacja nowej wersji art. 60 §§ 3—4 z art. 38 k.k., to sgdy stang
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przed koniecznoscig udzielania odpowiedzi na pytanie, ile ma wynosié obliga-
toryjnie obnizona kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci? Ma to byé kara 15
lat pozbawienia wolnosci (jak stanowi nowa wersja art. 60 §§ 3—4 k.k.), czy kara
25 lat pozbawienia wolnosci (bo tak stanowi art. 38 § 3 k.k.)?

W zwigzku z omawianym zagadnieniem wylania sie tez pytanie, czy jest to
koncepcja zamierzona, aby luke nowej wersiji art. 60 §§ 3—4 k.k. polegajaca na
pominieciu przestgpstw zagrozonych karg 25 lat pozbawienia wolnosci wypet-
niat art. 38 § 3 k.k. Przepis ten zaklada przeciez zréznicowane obnizanie kary,
inne w wypadku dozywotniego pozbawienia wolnosci (ma wéwczas wynosic 25
lat), a inne w wypadku przestepstwa zagrozonego kara 25 lat pozbawienia
wolnosci (ma wowczas wynosicé 15 lat).

Art. 57 § 1 k.k. stanowi, ze ,Jezeli zachodzi kilka niezaleznych od siebie
podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary, sgd moze tylko
jeden raz karg nadzwyczajnie ztagodzié¢ albo obostrzyé, biorac pod uwage
tacznie zbiegajace sig podstawy tagodzenia albo obostrzenia”. Wobec sprawcy,
ktéry wypetnit warunki okreslone w projekiowanym art. 60 § 3 albo § 4,
przewiduje sig wymierzanie kary, kiéra nie moze przekroczyé potowy gérmej
granicy ustawowego zagrozenia. Z kolei w mysl art. 10 § 3 k.k. kara orzeczona
wobec nieletniego po ukorczeniu przez niego 15 lat, nie moze przekroczyé
dwéch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Mimo Ze te dyrektywy
nie dotyczg nadzwyczajnego ztagodzenia kary (kara obnizona miesci sie w gra-
nicach zwyczajnego zagrozenia), to réwniez w tych sytuacjach gérna granica
bgdzie mogta by¢ obnizanatylko jeden raz, w oparciu o podstawe korzystiniejszg
dla sprawcy.

Art. 38 k.k. odzwierciedla stuszne zatozenie, ze ,w wypadku alternatywnego
zagrozenia karami”, obnizenie albo obostrzenie gérnej granicy ustawowego
zagrozenia odnosi si¢ do kazdej z tych kar. Cytowany przepis ograniczyt jednak
to zafozenie tylko do sankcji alternatywnych skladajacych sie z grzywny albo
kary ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci z dolng i gorng granicy.
Alternatywne sankcje wystepujg jednak w kodeksie karmym takze wéwczas,
kiedy obejmujg rézne rodzaje kary pozbawienia wolnoéci, np. pozbawienie
wolnosci z dolng i gérng granicg w alternatywie z karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, a takze w alternatywie z karg 25 lat albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Jezeli przepis kodeksu karnego stanowi, ze w odniesieniu do okreslonych
kategorii sprawcow sad wymierza kare, ktéra nie moze przekroczyé potowy
gomej granicy kary, a w wypadku zagrozenia karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci — 15 lat pozbawienia wolnosci, to nie jest to regulacja wystarczajgca
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w odniesieniu do sankgji alternatywnej obejmujgcej trzy rodzaje kary pozbawie-
nia wolnosci.

Wowczas sprawcy przestepstwa grozi kazda z tych kar. Np. sprawcy zabdj-
stwa albo mordersiwa (art. 148 §§ 1-3) grozi nie tylko kara pozbawienia
wolnosci z dolng i gbrng granica. Grozi mu réwniez kara 25 lat pozbawienia
wolnosci, a takze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie wystarczy okresle-
nie sposobu fagodzenia kazdej z nich. Konieczne jest takze wskazanie ,punktu
odniesienia”.

~ Jego brak decydowat juz o kontrowersjach i nigjednolitym orzecznictwie. Np.
za nadzwyczajnie ztagodzong kare za zabdjstwo uznawano 25 lat pozbawienia
wolnosci, uznajgc za ,,punkt odniesienia” grozaca za te zbrodnie kare dozywaot-
niego pozbawienia wolnosci. Jezeli stawata sie nim takze grozgca za fo prze-
stepstwo kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, to za nadzwyczajnie ztagodzong
kare za zabdjstwo uznawano 15 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei obroricy
wywodzili, nie bez racji, ze przeciez za to przestepstwo grozi takze kara od 8 do
15 lat pozbawienia wolnosci i to ona stanowi¢ powinna podstawe nadzwyczaj-
nego tagodzenia. Uznajac jg za ten ,punkt odniesienia”, sady bylyby zobowig-
zane wymierzac kare pozbawienia wolnosci w granicach od 2 lat i 8 miesigcy
do 7 lati 11 miesigcy pozbawienia wolnosci (por. art. 60 § 6 pkt 1 k.k.).

Art. 60 §§ 3—4 w jego nowej proponowanej wersji nie usuwa tych kontrowersji
i watpliwosci. Cytowane przepisy odzwierciedlajg koncepcjg¢ obligatoryjnego
obnizania gérnych granic ustawowego zagrozenia i fakultatywnego tych do-
Inych (poprzez stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary).

W oparciu o § 6 art. 60 k.k. uzyskuje sie odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb
wymierza sig nadzwyczajnie ztagodzong kare za zbrodnie (,hie nizszg od jednej
trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”). Nie udziela sig w nim jednak
odpowiedzi na pytanie, jak to zrobié, jezeli za zbrodnig grozi kara pozbawienia
wolnosdci ze scisle okreslong dolng i gérng granica, kidra pozostaje w alterna-
tywie z karg 25 lat albo z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Kiéra z tych
kar ma wowczas podlegaé nadzwyczajnemu fagodzeniu? Np. sprawcy zabdj-
stwa (art. 148 § 1 k.k.) grozg pozostajgce w alternatywie trzy rodzaje kary
pozbawienia wolnosci. Lagodzona ma by¢ kara dozywotniego pozbawienia
wolnogci? Nie kara dozywotniego, lecz 25 lat pozbawienia wolnosci? Nie 25 lat,
lecz grozaca mu takze kara w granicach od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci?

Problem nadzwyczajnego tagodzenia kar pozostajgcych ze sobg w alierna-
tywie zostat w kodeksie karnym z 1997 r. uwzgledniony wéwczas, kiedy ta
alternatywa dotyczy grzywny, kary ograniczenia albo pozbawienia wolnos$ci
w $cisle okreslonych granicach (por. art. 60 § 7 k.k.). WyraZna jest jednak luka
dotyczgca kar takze pozostajgcych w alternatywie i takze wyraznie wyszcze-
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golnionych w art. 32 pkt 3, 4 i 5 k.k. Czy zatem w nowelizacji przepiséw kodeksu
karnego nie nalezato uwzglednié i tej luki?

v

Zblizajgca sie nowelizacja kodeksu karnego skiania tez do postawienia
pytania, czy wprowadzajgc do niego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie uczyniono tego z pewnymi niekonsekwencjami, ktérych teraz nalezatoby
unikng€. Rozwazmy dwie spos$réd nich.

1. Przywracajgc karg dozywotniego pozbawienia wolnosci powotywano sie
wielokrotnie na to, ze kare tg przewidywat juz kodeks karny z 11 lipca 1932 1.
Woéwczas jednak uzupetniato te kare orzeczenie utraty praw publicznych i oby-
watelskich praw honorowych na zawsze. Czy stusznie z niego zrezygnowano
wprowadzajgc ,srodek karny” pozbawienia praw publicznych, kiéry ,orzeka sig
w latach od roku do lat 10” (art. 43 § 1 w zwiazku z art, 40 § 2 k.k.) ito tylko
fakultatywnie? W odniesieniu do sprawcéw najgrozniejszych zbrodni, kiorym
wymierza sie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, trudno te regulacje
uznac za stuszna.

2. Karg 25 lat pozbawienia wolnosci wprowadzono do prawa karnego
zamiast kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Trudno zatem uznaé za
konsekwentne utrzymanie jej w kodeksie karnym, mimo ze powrécono do
dozywocia. Niejednokrotnie sygnalizowano tez uwagi krytyczne zwigzane
z tym, ze ogranicza ona sgdziowski wymiar kary. Sgdy nie moga wymierzag np.
16,17, 18, 19... latitd. do 25 lat pozbawienia wolnosci. Ta kara prowadzi tez do
nieporozumieri. Wystarczy przypomnie¢ informacije nader czesto nagtasniane,
ze chodzi o karg do 25 lat pozbawienia wolnosci. Czy zatem i ta regulacja nie
zastuguje na zmiang?
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Jeszcze o naduzyciach procedury podatku VAT

Stosunkowo szybko po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akeyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50
ze zm.) pojawity sie specyficzne postacie naduzyc wykorzystujacych procedure
obliczania i pobierania podatku VAT, w szczegélnosci przewidziang w tej
procedurze mozliwosé otrzymywania bezposrednich zwrotéw nadwyzki podat-
ku naliczonege nad naleznym, gdy catosé lub czgsé transakceji opodatkowana
jest stawkg nizszg niz 22% (art. 21 ust. 1-3). Nasilenie ich i rozmiary strat, jakie
wyrzadzajg Skarbowi Panstwa, sa ciggle powazne.

Jednoczesdnie na tle zréznicowanych mechanizméw wykonawczych tych
naduzy¢ wytaniaty sie watpliwosci co do podstawy karania ich sprawcow,
wyboru miedzy przepisami obowigzujgcej dwczesnie ustawy karnej skarbowej,
zawierajgcymi znamiona uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie podatku
(np.art. 94 § 1,99 § 1 u.k.s.), a przepisami chronigcymi mienie, w szczegdinosci
przed przestepstwami oszustwa.

Te zréznicowane w szczegdfach stany fakityczne miescily si¢ wszakze
w szerszych ramach dwdch podstawowych schematéw czynnosci wykonaw-
czych. Wybér kwalifikacji dla danego stanu faktycznego migdzy prawem karnym
skarbowym a powszechnym uzalezniano na ogét od jego przynaleznosci do
jednego z tych schematéw. Schematy te widoczne sg nadal w przejawach
omawianej przestepczosci.

W jednym i drugim schemacie sprawcy, wykorzystujgc procedury podatku
VAT, wyprowadzajg z wiadztwa Skarbu Parstwa, za pomocg oszukariczych
zabiegéw (gtéwnie dokumentacji sprzecznej z rzeczywistym stanem), okreslone
wartosci majgtkowe. Natomiast réznica miedzy nimi wyraza sie tym, ze w sche-
macie A zdarzenia, z ktérymi ustawa wigze powstanie zobowigzania podatko-
wego VAT rzeczywiscie nastepuja, lecz sprawca fatszuje ich dokumentacijg tak,
azeby pozorowata nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

W schemacie drugim (B) pozoruje juz samo zdarzenie, z kiérym prawo wigze
zobowigzanie podatkowe VAT (art. 2 ust. 1 i art. 6 ustawy o podatku VAT).
Umozliwia mu to uczestniczenie w procedurze obliczania podatku VAT i wypro-
wadzanie z wladztwa Skarbu Panistwa rzekomych nadwyzek podatku naliczo-
nego nad naleznym.

Na tle stanu prawnego przed nowelizacjg u.k.s. z dnia 30 lipca 1998 r. (Dz. U.
Nr 108, poz. 682) przyjmowano na ogét zgodnie, iz podstawg karania sprawcow
czyndw odpowiadajacych schematowi A sg odpowiednie przepisy u.k.s. Natomiast
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nie stosowano ich do stanéw faktycznych, mieszczacych sie w schemacie B jako
wyczerpujgcych znamiona przestepstw powszechnych, w szczegdinosci oszustwa'.

Przestanek dla takiego rozstrzygania powyzszych watpliwosci kwalifikacyj-
nych dostarczajg kryteria przyjmowane przy wytyczaniu granicy miedzy obsza-
rem prawa karnego skarbowego a powszechnego.

O ile wzajemne relacje pojec przestgpstwa powszechnego i skarbowego sg
W nauce prawa karnego przedmiotem sporéwz, to na ogdt zgodnie okreslane
bywa dobro ogoine, chronione przepisami prawa karnego skarbowego, w opar-
ciu o ktére zwykto si¢ m.in. wytyczad granice dzielgce go od prawa karnego
powszechnego. Za takie dobro w prawie karnym skarbowym uznawane sg
interesy finansowe paristwa, a $cislej interesy Skarbu Paristwa i prawnie
ustanowiony jego porzadek finansowys.

Jednakze interes finansowy szeroko pojetego Skarbu Paristwa, w jego znacze-
niu podmiotowym jako osoby prawnej bedacej podmiotem praw i obowigzkéw oraz
przedmiotowym jako okreslonej masy majatkowej, chronig takze, réwnorzednie
z interesami majgtkowymi innych podmiotéw, przepisy prawa karnego powszech-
nego (np. przed kradziezami czy oszustwami dokonywanymi na jego szkode).
Dlatego przyjmujgc dobro chronione za podstawe rozgraniczania obszaru stoso-
wania prawa karnego skarbowego od powszechnego, trzeba uwzgledniad specy-
fikg tych interesow finansowych paristwa, jakie uzasadniajg odrebnosé tej gatezi
prawa kamnego. O ile bowiem prawo kame powszechne chroni poszczegdine
interesy finansowe paristwa w postaci szeroko rozumianego majatku, to dla prawa
karnego skarbowego przedmiotem tym jest uksziattowany prawnie system finan-
sowy, zabezpieczajgcy dochody paristwa. Wigze to prawo karne skarbowe z inny-
mi gateziami prawa. Najscidlejsza wigz tgczy je z prawem finansowym. Jak pisze
Z. Siwik, istota i funkcja prawa karnego skarbowego jest najscisle] Zwigzana
z systemem prawa finansowego”"’. Zaleznos¢ tg¢ Autor wyjasnia blizej: ,Prawo
karme skarbowe nie tworzy nowych norm szczegdlowych w dziedzinie prawa
finansowego, ale zabezpiecza ostatecznie te zakazy i nakazy finansowe — oprocz
pierwotnych sankciji finansowych za pomocg srodkéw prawa karnego”5,

1 O.Gdrniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarnigcie mienia spotecznego, Prok. i Pr. 1997,
nr2,s.17in.; Z. Koztowski, Zagarnigcie mienia spotecznego a uszczuplenie podatku VAT,
Prok. i Pr, 1998, nr 3, s. 115in.; M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty naruszania podatku
VAT, Prok. i Pr. 1999, nr 6, s. 7.

2 G.Bogdan, Relacje poje¢ przestgpstw i przestepstw skarbowych, PS 1997, nr 5, 5. 83 i n.
3 F.Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1892, s. 7.

4 Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowsj. Czesé ogolna, Wroctaw 1993, s. 10.
5 Z. Siwik, Ustawa karna skarbowa. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe, Warszawa 1996, s. X1
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Nalezy zatem przyjaé, ze prawo karne skarbowe chroni interesy Skarbu
Panstwa tylko w takim zakresie, w jakim obejmujg je nakazy i zakazy prawa
finansowego.

W zasiegu intereséw Skarbu Paristwa, chronionych prawem karmym skar-
bowym mieszczg sie, obok innyeh, np. celnych czy dewizowych, takze interesy
podatkowe. One réwniez objete sg ochrong prawa karnego skarbowego tylko
w takim zakresie, jaki wynika z uprawnieri paistwa do pobierania podatkow
i odpowiadajgcych im zobowigzan podatnikéw. Wszystkie zatem muszg sig
miesci¢ w granicach wytyczanych prawem finansowym.

Przedmiotem oddziatywania czynnosci sprawczych w przestgpstwach po-
datkowych pozostajg wartosci nalezne panistwu z tytutu podatku, a karalne
dziatania polegajg tu na wybranych formach, w jakich wyraza sig niepostuszen-
stwo wobec nakazéw i zakazéw parstwa jako podmiotu uprawnionego do
pobierania danin. Istote ich stanowi uszczuplenie lub narazanie na uszczuplanie
odpowiednich do zobowigzania podatkowego wartosci, inaczej pozbawienie lub
zagrozenie pozbawieniem Skarbu Paristwa naleznych mu przychodéw.

Z powyzszego wynika, iz w wyborze kwalifikacji prawnej czynu migdzy
prawem karnym skarbowym a powszechnym zasadnicza rola przypada istnie-
jacemu po stronie sprawcy zobowigzaniu podatkowemu.

Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zZn. zm.) przedmio-
tem opodatkowania sa towary i $wiadczenie ustug na terytorium RP, aart. 6 ust. 1
tejze ustawy stanowi, iz zdarzeniami, wraz z kiérymi powstaje zobowigzanie
podatkowe, sg wydanie (dostarczenie), przekazanie, zamiana, darowizna towa-
ru lub wykonanie ustugi, z zastrzezeniami wymienionymi w ust. 2-9.

Skoro zdarzenie takie nie nastgpito, lecz byto tylko pozorowane, to nie
powstato zobowigzanie podatkowe. W takim razie, zgodnie z przyjetym kryte-
rium granic prawa karnego skarbowego, nie stanowi ono podstawy karania
sprawcow dziatajagcych w ramach schematu B.

Stanowisko, iz wyprowadzenie wartosci majatkowych z wiadztwa Skarbu
Parnstwa, chociazby przy posiuzeniu sie obowigzujgcymi procedurami oblicza-
nia i pobierania podatku, nie jest réwnoznaczne z jego uszczuplaniem lub
zagrozeniem uszczuplaniem, potwierdzit w zasadzie ustawodawca. Uczynit to,
konstruujac nowy typ wystepku, juz w noweli do u.k.s. z 30 lipca 1998 r.8
i z pewnymi modyfikacjami wigczajgc do k.k.s. art. 76. Przepis ten penalizuje
jako wystepki karnoskarbowe zachowania narazajgce Skarb Panstwa na po-

6 At 1012
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zbawienie, w postaci bezpodstawnych zwrotéw naleznosci podatkowej, warto-
Sci juz znajdujacych sie w jego wiadaniu.

To niewgipliwie potrzebne i korzystne ze wzgledu na ochrong intereséw
Skarbu Panstwa rozwigzanie nie eliminuje jednak wszystkich z dotychczas
przedstawianych watpliwosci. Ich rozstrzygniecie zalezy od przyjetej wykladni
tekstu art. 76 k.k.s. jako konsekwencji kryterium, wediug ktérego wylaczana jest
granica migdzy obszarami prawa karnego skarbowego a powszech nego. Efekty
tego rozstrzygnigcia sg praktycznie donioste. Od niego bowiem zalezg nie tylko
podstawy karania za dziatania odpowiadajace obu wyodrebnianym schematom
mechanizmu wykonawczego naduzyé wykorzystujgcych procedure VAT, po-
petnione w okresie po wejéciu w zycie noweli u.k.s. z 30 lipca 1998 r. Wywrze
ono takze wplyw na sprawy karne juz osgdzone, w jakich niektére z tych
naduzy¢ kwalifikowano jako zagarnigcia w formie oszustw (art. 4 § 1i 2 k).

M. Mozgawa, poddajgc analizie tekst art. 101a znowelizowanego u.k.s.,
odpowiada twierdzaco na pytanie, czy przepis ten rozwigzat problem naduzy¢
zwigzanych z podatkiem VAT w catym zakresie obejmujgcym oba schematy
mechanizméw wykonawczych’. Majgc na uwadze argumenty, jakie dotych-
czas przemawialy za kwalifikowaniem dziatari odpowiadajgcych schematowi
B jako przestgpstw powszechnych, oszustw, stusznie koncentruje sie na
fragmencie tego przepisu, jaki obecnie znalazt sie takze w art. 76 kks., acz
nieco zmodyfikowany, a brzmi: ,bezpodstawny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawnej”. Jednakze juz wstepnie uznaje za bezsporne, iz zwrot ten,
jak caly przepis, odnosi sig¢ do schemaiu ujetego w B, 1j. do stanu faktycznego,
w ktdrym sprawca pozoruje zdarzenie, z jakiego wedtug prawa wynika zobo-
wigzanie podatkowe. Szczegdtowo natomiast rozwaza kwestie, czy zwrot ten
mozna odnie$é¢ do sytuacji, w jakiej zdarzenie, zobowigzanie podatkowe
nastagpito, ale sprawca, postugujac sig oszukariczymi zabiegami, przedstawia
je w sposéb pozorujgcy podstawe do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym. Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, ze skoro ustawodawca
nie ograniczyt wyrazenia ,bezpodstawny zwrot” okresleniem Loczywiscie”, to
przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do dziatan wedtug schematu B,
ale owa ,bezpodstawnos$c”, obok oczywistej, obejmuje takze dziatania wedtug
schematu A.

Stanowisku temu mozna, nawigzujac do uprzednio przedstawionego kryte-
rium wytyczania granicy miedzy prawem karnym skarbowym a powszechnyi,
przeciwstawic¢ poglad, iz to wiasnie stosowanie art. 76 k.k.s. do stanéw fakty-
cznych, w kidrych w wyniku rzeczywistego zdarzenia powstaio zobowigzanie

7 Op.cit,s. 16-17.
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podatkowe VAT, a sprawca oszukariczymi machinacjami tak je przedstawi,
azeby wykaza¢ podstawy do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym (A), nie budzi watpliwosci. W ten sposoéb wyczerpuje on znamiona naraza-
nia na bezpodstawny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej.
Naleznosd ta bowiem przystugiwata Skarbowi Panstwa, skoro zdarzenie, acz
rézne trescig od fatszywie przedstawionego, kreowato zobowigzanie podatko-
we sprawcy.

Jednocze$nie w oparciu o to samo kryterium rozgraniczania prawa karnego
skarbowego od karnego powszechnego mozna przyjgc, ze w stanie faktycz-
nym schematu B nie zostaly zrealizowane znamiona zwrotu naleznosci podat-
kowej, poniewaz skoro nie nastapito zdarzenie warunkujgce zobowigzanie,
publicznoprawna nalezno$é podatkowa nie istniata. Konsekwentnie mozna
zarzucad wykiadni odnoszacej art. 76 k.k.s. do sytuacji, w kiorej bylo pozoro-
wane samo zdarzenie uznawane przez prawo za podstawe opodatkowania, iz
zaciera ona granice migdzy dwoma dziatami prawa karnego, roznigcymi sig
w pewnym zakresie ogdélnych zasad odpowiedzialnosci. Réznice te znajdujg
merytoryczne uzasadnienie gféwnie w odmiennym charakierze chronionych
intereséw spotecznych i odpowiedniej do nich hierarchii celéw karania oraz
doborze kar i $rodkdw. Nie sposob jednak przemilczec fakt, ze zarzut ten na
tle wspoitczesnych tendenciji w prawie karnym zdaje sie traci¢ swg wage. O ile
bowiem w XIX w. uwidaczniato sie i narastato w dokirynie i ustawodawstwie
przekonanie o koniecznosci wytyczania i utrzymywania mozliwie wyraznych
i szczelnych granic miedzy dziatami i gatgziami prawa, jednoznacznego prze-
sadzania o przynaleznosci do nich poszczegdinych instytuci, to w drugiej
potowie XX w. obserwuije sie odwrét od takich tendencii. Prawo karne nasycone
jest instytucjami, ktérym zwyklo sie przypisywaé naturg cywilistyczng (np.
rézne formy zadoséuczynienia pokrzywdzonemu, w tym wyréwnanie szkdd,
czy rezygnacja z wymierzenia kary w razie ugody z pokrzywdzonym). Roéwniez
prawo karne wykroczen przejmuje niekiére zasady i instytucje prawa karnego
przestepstw.

Tendencje te znajdujg takze wyraz w konstrukcjach przestgpstw tgczgcych
w sobie klasyczne wystepki karnoskarbowe i przestepstwa powszechne. Zdajg
sie je wymuszac ziozone mechanizmy wspétczesnych przejawdw patologii,
szczegblnie gospodarczych. Oddziatywuje na to czgéciowo ich zorganizowany
charakter, a cze$ciowo skomplikowane struktury i procedury funkcjonowania
instytucji gospodarczych, na jakich pasozytujg sprawcy.

Przykladem takiej konstrukcji moze by¢ definicja przestgpstwa godzgcego
w interesy finansowe budzetu Wspdinot Europejskich, zawarta w art. 1 ust. 1
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Konwenciji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 r. (Nr C. 316)%.

Usunigto w niej tradycyjng granice migdzy prawem karnym skarbowym
a powszechnym i potgczono w opisie przestgpstwa oszukaricze dziatania,
ktérych przedmiotem sg wartosci wchodzgce w sktad znajdujacych sig we
wtadztwie Wspdinot funduszy oraz nalezne budzetowi Wspdinot Europejskich
przychody tytutem np. optat celnych, podatku VAT, wptat paristw czionkowskich
itp.

Dopoki wszakze granica ta w naszym systemie prawa karnego istnieje,
a trwajg wyludzenia znacznych wartoéci z wiadztwa Skarbu Paristwa, przy
wykorzystaniu procedury podatku VAT, warto braé pod uwage przy wyborze ich
kwalifikacji prawnej jeszcze jedng okolicznosé. Otéz, nie wdajgc sie w szczegé-
towe poréwnania mozliwosci wymierzania odpowiednio surowych do spotecznej
szkodliwosci takich czynéw kar w ramach prawa karnego skarbowego a prawa
karnego powszechnego, nalezy pamietaé o utrwalonej w $wiadomosci spote-
cznej ocenie jako mniej karygodnych wystepkéw skarbowych anizeli przewi-
dzianych w prawie karnym powszechnym tradycyjnych przestepstw przeciwko
mieniu. Przyjecie kwalifikacji jako wystepkéw skarbowych, wowczas gdy ich
sprawcy pozorujg zobowigzania podatkowe po to, azeby wykorzystaé proce-
dure podatku VAT dla wyprowadzenia wartosci majatkowych z wiadziwa Skar-
bu Panstwa, uprzywilejowuje ich w stosunku do tych, kitérzy doprowadzajg do
tego samego skutku za pomocg innych oszukariczych manipulacii.

8 Por. takze, Corpus luris, wydanie dwujezyczne angielsko-polskie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
1999, 5. 53 in.
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Kilka uwag dotyczacych przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci

1. Typy przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci zawarte w roz-
dziale XXX kodeksu karnego z 1997 r. w znacznej czesci korespondujg z prze-
pisami rozdziatu XXXIIl kodeksu karnego z 1968 r. Dlatego tez w petni akiualna
jest uchwata Sgdu Najwyzszego z 1995 r., w kidrej stwierdza sig, Zze ,przepisy
rozdziatu XX kodeksu karnego chronig jedynie polski wymiar sprawiedliwo-
sci” (OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 42). Od czasu bowiem wejscia w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. nalezy, interpretowad kazdy przepis prawny, a w tym
oczywiste jest, ze réwniez i przepisy kodyfikacji karnej, ze ,ratyfikowana umowa
migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi czgsc
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszeristwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg” (art. 92 pkt 111 2
Konstytucji RP).

2. Nie wchodzgc w szczegdly, nalezy zwréci¢ uwage jedynie na kilka
istotnych zmian lub watpliwosci zwigzanych z nowym uregulowaniem prze-
stepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Typ przestgpstwa fatszywych
zeznan okreglony w art. 233 k.k. brzmi nieco inaczej niz jego poprzednik —
art. 247 kk. z 1969 r. Po pierwsze, obejmuje on w § 4 réwniez przypadki
przedkiadania faiszywych opinii lub #tumaczeri mogacych stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy.
Powstaje jednak pewna watpliwosc¢ co do podmiotu tego przestepsiwa w zwigz-
ku z trescig art. 205 k.p.k. Tenze przepis wymienia bowiem jako osobeg, kibra
moze byé wezwana do sadu, gdy zachodzg okolicznosci w przepisie tym
przewidziane — specjaliste. Jest to ,postac” nie wymieniona w art. 233 § 4 k.k.
jako podmiot czynu zabronionego w tym przepisie. Czy zatem zakaz skladania,
pod grozba kary, fatszywych o$wiadczen, o ktérym przepis ten mdwi, dotyczy
réwniez tejze osoby, a wiec ,specjalisty” — czy tez nie? Wobec milczenia
przepisdw prawa materialnego wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy szukac w in-
terpretacii art. 206 k.p.k. Ot6z przepis ten stwierdza, ze do specjalistéw stosuje
sie przepisy dotyczgce biegtych (§ 1), oraz ze mozna ich przestuchac jako
$wiadkéw (§ 2). Wobec tego nalezy uznaé, ze podmiolem przesigpsitwa

Prokuratura
i prawo 6, 2000 23



M. Szewczyk

z art. 233 k.k. moze by¢ réwniez specjalista, o ktérym mowa w art. 205 k.p.k.
Ale by¢ moze, przy nastgpnej nowelizacji kodeksu karnego, dobrze bytoby
przepis art. 233 § 4 uzupetnic o ,specjaliste”, o kiérym mowa w art. 205 k.p.k.
W ten sposcb system prawa materialnego i procesowego bytby w tym zakresie
spéjny’.

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k., kazda osoba wezwana w charakierze $wiadka
ma obowigzek ztozenia zeznar. Przyjmujac jako zgodne z zatozeniami ustalo-
nego w Polsce porzadku prawnego, etycznego i moralnego, ustawodawca
uznat prawa pewnej grupy oséb do zachowania m.in. tajemnicy zawodowej.
Przepis art. 178 k.p.k. wprowadza bezwzgledny zakaz stuchania jako $wiadkéw
obroricow co do faktdw, o kidrych dowiedzieli sie udzielajgc porady prawnej lub
prowadzac sprawe, oraz duchownych co do fakiéw, o kiérych dowiedzieli sie
przy spowiedzi. Jest to na gruncie cytowane] ustawy bezwzgledny zakaz
dowodowy. Oznacza to, ze 0sdb, o ktérych w niej mowa, nie mozna od tajemnicy
im powierzonej — w okoliczno$ciach w przepisie tym wymienionych — nigdy
zwolni¢. Wobec bowiem kategorycznego brzmienia cytowanego przepisu, nie
odnoszg sig do niego okreslajace przypadki zwolnienia od tajemnicy zawodowej
przepisy art. 180 § 1 k.p.k. Wydaje sie jednak, ze na gruncie catej kodyfikacji
prawnej przepis ten nie jest jednak kompletny. Problem powstaje bowiem na
gruncie interpretacji art. 51 i 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535). Zgodnie z art. 51 tejze ustawy,
»W dokumentacji dotyczace] badari i przebiegu leczenia oséb z zaburzeniami
psychicznymi nie utrwala sig o$wiadczeri obejmujgcych przyznanie sie do
popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary, a zasade te stosuje sie do
dokumentacji badari tych oséb, przeprowadzonych na zgdanie uprawnionego
organu paristwowego”. Zgodnie z trecig art. 52 tejze ustawy, nie wolno
przestuchiwac jako $wiadkéw — co do ,przyznania sie osoby z zaburzeniami
psychicznymi do popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary” — ani osdb
obowigzanych do zachowania w tajemnicy wiadomosci podjetych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci wynikajgcych z ustawy o ochronie zdrowia psychi-
cznego (ust. 1), ani tez lekarzy wykonujgcych czynnosci bieglego (ust. 2).
Wobec takiego postanowienia ustawodawcy, nie powinno byé zadnej walpliwo-
sci, ze zakaz stuchania jako swiadka, o kidrym mowa w art. 180 § 4 kpk,
dotyczy rowniez biegtego psychiatry w zakresie, o ktérym mowa w cytowanych
powyzej przepisach ustawy psychiatrycznej. Dalszg konsekwencjg przyjecia
takiej interpretacji ustawy musi by¢ réwniez wytgczenie od odpowiedzialnoéci

1 M.Szewczyk,(w:)G.Bogdan,KHBucha’ra,Z.Cwiqkalski,M‘qurowskaaKardas,
P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 794,
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karnej biegtego psychiatry za przestepstwo niedoniesienia (art. 240 § 1 k.k.)
w przypadku uzyskania przez niego od osoby badanej wiarygodnej wiadomosci
o popetionym przez badanego przestepstwie wymienionymw art. 240 § 1 k.k.
Przepisy art. 511 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stanowig bowiem
bez watpienia lex specialis w stosunku do art. 40.1,2 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza (Dz. U. 2 1997 1., poz. 152), w ktérym stwierdza sie,
Ze przepisu dotyczacego zachowania tajemnicy zawodowej lekarskiej nie sto-
suje sie, ,gdy tak stanowig ustawy” oraz w stosunku do art. 240 k.k., gdy
uzupetniajg art. 178 k.p.k. Oznacza 1o, ze biegly lekarz psychiatra nigdy nie
moze byé: a) stuchany jako swiadek w postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy i b) nie moze by¢ podmiotem przestepstwa niedoniesienia z art. 240
k.k.

Stusznie natomiast podnosi watpliwosci Z. Doda? co do jednoznacznosci
fresci art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Przepis ten
zakazuje przestuchiwania biegtych lekarzy psychiatrow ,jako $wiadkéw na
okolicznosc przyznania sie osoby z zaburzeniami psychicznymi do popetnienia
czynu zabronionego pod grozbg kary”. Interpretujgc ten przepis mozna by
zastanowic sie nad kwestig dopuszczalnosci przestuchania biegtych w chara-
kterze $wiadkdw co do przyznania sig podczas badania do popetnienia czynu
zabronionego pod grozba kary przez osobe, u kidrej Zadnych zaburzen psychi-
cznych nie stwierdzono. ,W tym zakresie jednak — pisze Z. Doda — w sukurs
przychodzi reguiacja karno-procesowa, w swietle art. 196 § 1 in fine k.p.k.
bowiem niedopuszczalne jest przestuchiwanie biegtego —w charakterze Swiad-
ka ze stuchu — co do tresci oswiadczenia ztozonego przez oskarzonego w tra-
kcie ekspertyzy”a.

Inacze] niz na gruncie art. 247 kk. z 1969 r. w mysl § 6 art. 233 kk,
przestepsiwem jest zioZzenie falszywego cswiadczenia, np. w kwestionariu-
szach i formularzach, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosc¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kamej. Czynnos$¢ sprawcza
przestepstwa z art. 233 k.k. — w stosunku do art. 247 k.k. z 1969 r. — zostata
rozszerzona o ziozenie niektérych postaci oswiadczen, a wigc wypowiedzi oséb
nie wystepujacych np. w charakterze $wiadkdw, a biorgcych udziat np. w cha-
rakterze stron. Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego
oéwiadczenia jest, by przepis odpowiedniej ustawy przewidywat moziiwosc
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej*. Zmiana w za-

2 Z. Doda, Dowod z opinii biegtych psychiatréw w postgpowaniu karnym, Prokuratura i Prawo
1995, nr 6, s. 40.
3 Z.Doda,op.cit,s. 41in.

4 M.Szewczyk, op. cit, s. 795.
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kresie odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania nastapita juz po noweli-
zacji kodeksu postgpowania administracyjnego w 1987 r. (Dz. U. Nr 33, poOZ.
186), kiedy to do art. 75 k.p.a. dodano § 2 stwierdzajgey, ze ,jezeli przepis prawa
nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego
w drodze zawiadomienia wtasciwego organu administracji, organ administracji
paristwowe] odbiera od strony, na jej wniosek, oéwiadczenie ziozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania™. Interpretujac przepis
art. 233 § 1 k.k. cytowany przepis art. 75 § 2 k.p.a. nalezy mieé¢ zawsze na
uwadze.

3. Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi przepis art. 236 § 1 k.k.
dotyczgcy odpowiedzialnosci karnej za zatajenie dowodéw niewinnosci osoby
podejrzanej o popetnienie przestgpstwa, przestepstwa skarbowego, wykrocze-
nia, wykroczenia skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego. Otéz przepis
ten nie okresla czasu, w ktérym ujawnienie posiadanych informacji ma nastapié.
Powstaje wigc watpliwosé, kiedy przewidziany w art. 236 § 1 k.k. obowigzek
ujawnienia dowodu niewinnosci osoby podejrzanej powstaje, oraz do ktérego
momentu mozna go skutecznie wypeti¢. Watpliwoéé te mozna skutecznie
rozstrzygngc odpowiadajgc sobie na pytanie, czemu przepis art. 236 k.k. ma
stuzy¢. Czy ma on za zadanie:

a) zagwarantowanie prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
§ci poprzez niedopuszczenie, aby osoba niewinna nie zostata ukarana, czy

b) niedopuszczenie do tego, by postepowanie kame, karne skarbowe,
w sprawach o wykroczenia lub dyscyplinarne nie toczylo sig zbyt dtugo.

Chodzi o to, czy przemawiajg za racjg dla nakazu ujawnienia dowodéw
niewinnosci innej osoby w warunkach art. 236 kk. w pierwszej kolejnosci
wzgledy ekonomii procesowej, czy niedopuszczenie do skazania osoby niewin-
nej (sprawiedliwy wymiar sprawiedliwosci).

Gdyby przyjaé, ze obowiazek ujawnienia dowoddw niewinnosci innej osoby
ma stuzy¢ do niedopuszczenia do skazania osoby niewinnej (a) — to ostatnim
momentem, do kidrego mozna go wypehic, jest moment przed skazaniem
osoby niewinnej. Przepis art. 236 k.k. bowiem méwi wyraznie: kio zataja
dowody niewinnosci osoby podejrzane]”. Po skazaniu ,osoba podejrzana”
bedzie juz uznana za osobe winng, co nie odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego z art. 236 § 1 k.k. Ujawnienie wiec dowodéw niewinnosci innej
osoby przed skazaniem jej za przestepstwo, wykroczenie czy przewinienie
dyscyplinarne, jest wypetnieniem ustawowego obowigzku, i decyduje o braku
popetnienia przestepstwa z art. 236 § 1 k.k. Taka wyktadnia wobec braku

5 OSNKW 1894, nr 5-6, poz. 33; L. Gardocki, Glosa, Palestra 1994, nr 12, s. 181.
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wyraznego znamienia, ograniczajgcego czas wykonania obowigzku (por. np.
z art. 240 § 1 k.k., gdzie ustawodawca wprowadzit znamie ,niezwlocznosci’),
wydaje sie uzasadniona i prowadzi do interpretaciji przepisu na korzy$¢ ewen-
tualnego sprawcy. Jezeli natomiast uznaé, ze przedmiotem ochrony przepisu
art. 236 § 1 k.k. sa w pierwszej kolejnosci szeroko rozumiane wzgledy ekonomii
procesowej (b), to nalezy uznadé, ze osoba posiadajgc dowody niewinnoéciinnej
osoby winna je ujawni¢ niezwlocznie, aby nie dopuszcza¢ do niepotrzebnej
przewlektosci postepowania karnego, karno-administracyjnego czy dyscypli-
narnego. Stad tez znamie ,niezwiocznosci” nalezatoby domniemywac w celu,
jakiemu przepis ten miafby stuzy¢. Na gruncie akiualnego prawa, za takg
interpretacjg przemawia niewatpliwie tre$¢ przepisu art. 237 w zwigzku
z art. 233 § 5 pkt 2 k.k. W my$l tego przepisu bowiem sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary lub nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, gdy
zatajajacy dowody niewinnos$ci ujawni je przed — chociazby nieprawomocnym
—rozstrzygnigciem sprawy. Jezeli tak, to uznac nalezy, ze wypetienie obowigz-
ku, a tym samym brak przestepstwa, nastgpuje tylko wiedy, gdy ujawnienie
dowoddw niewinnosci innej osoby nastgpi zaraz, niezwlocznie po powzigciu
o nich wiadomo$ci. Tylko bowiem przyjmujac takg interpretacje przepisu
art. 236 § 1 k.k., przepis art. 237 w zwigzku z art. 233 § 5 pkt 2 ma w odniesieniu
do art. 236 § 1 k.k. sens. Nalezy sobie jednak zda¢ sprawe z tego, ze taka
interpretacja zaktada domniemanie znamienia ,niezwtocznosci” i prowadzi do
niekorzystnej dla sprawcy ewentualnego chwilowego zatajenia wyktadni. Cze-
kajac na ewentualng nowelizacjg przepisu lub co najmniej wykiadnig Sadu
Najwyzszego, nalezy chyba wypowiedzie¢ si¢ — wbrew wyraznemu brzmieniu
art. 236 § 1 k.k. — za interpretacja proponowang w punkcie (a)6

6 M. Szewczyk, op.cit, s. 815.
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Czek oraz blankiet czekowy jako rézne
przedmioty bezposredniego dziatania
fatszerstwa

Blankiet czeku, wypetniony i podpisany przez niepowotang osobe w celu
przedstawienia do realizacji trasatowi pod postacig dokumentu uprawniajgcego
do otrzymania sumy pienigznej, nie jest przedmiotem przestepstw okreslonych
wart. 310§ 1i2 k.k.

Do przyjrzenia sig zagadnieniu, ktdrego rozwiktanie uprawnia do postawie-
nia powyzszej tezy, sktania wadliwa praktyka sadowa. Liczne akty oskarzenia
o tego typu czyny, kwalifikowane na podstawie art. 310 § 1 k.k., wnoszone sg
do sgddw okrggowych, ktére na dodatek sprawy takie muszg rozpoznawad
w skfadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikéw, jako dotyczgce zbrodni zagrozo-
nych karg 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 28 § 3 k.p.k.). Inne sprawy z tej
grupy, obejmujace rzeczywiste falszerstwa czekowe, goszcza natomiast na
wokandach sgdowych niezwykle rzadko.

Samo zagadnienie nie powinno by¢ w ogéle skomplikowane. Zostato takim
uczynione przez niefortunne pofgczenie catkiem poprawnej odpowiedzi na
pytanie prawne, przedstawione do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszego ze
stanem faktycznym sprawy, ktéry nie najlepiej sie do tego nadawat. Przedmio-
tem oskarzenia w niej uczynione zostalo dziatanie polegajgce na uprzednim
podrobieniu podpisu wiadciciela rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
Powszechnej Kasy Oszczgdnosci — Bank Parstwowy, na wydanym przez ten
bank blankiecie czeku i usitowaniu zrealizowania tego czeku w kasie urzedu
pocztowego. Sad Wojewodzki w E., analizujac kwestie kwalifikacji prawnej
zarzuconego oskarzonemu czynu pod kagtem wiasciwosci rzeczowej sadu do
rozpoznania tej sprawy, nabrat watpliwosci, czy czek w rozumieniu art. 1 prawa
czekowego moze by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 227 k.k.
z 1969 r., w brzmieniu ostatnio obowigzujgcym.

Sedno problemu tkwi w tym, ze samo pytanie prawne bylo najzupetniej
stuszne, jesli chodzi w istocie o ,czek”, ale nie o blankiet czekowy, kidry jak
wiadomo czekiem w rozumieniu art. 1 Prawa czekowego nie jest, a ktérego
sprawa dotyczyta.

Jakwynika z uzasadnienia podjetej uchwaty Sad Najwyzszy miat watpliwosci
co do potrzeby merytorycznego ustosunkowania sie do przedstawionego za-
gadnienia wobec stwierdzenia, ze watpliwosci sgdu wojewddzkiego ,zasadni-
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¢zo nie moga byé usprawiedliwiane rezultatem dokonanej wyktadni jezykowej”.
Nie zauwazyt jednakze, iz rozstrzygnigcie sprawy, w ktérej do przedstawienia
pytania prawnego doszto, nie wymagato w ogéle udzielenia na nie odpowiedzi.
Tak czy inaczej bowiem blankiet czeku czekiem nie jest, a wigc nie bylo o co
pytaé, a sciéle rzecz biorac, nie byto do tego okazji.

Tymczasem Sad Najwyzszy odpowiedzi udzielit, wypowiadajgc w uchwale
skiadu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1998 r. — | KZP 3/98, nastepujacy
poglad:

,Czek moze byd przedmiotem przestepstw okreslonychw art. 227 § 112 k.k.
z 1969 r. (w brzmieniu wprowadzonym przez art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekiorych
przepiséw prawa karnego — Dz. U. Nr 126, poz. 615) — obecnie art. 310 § 112
k.k. — jako érodek ptatniczy albo ,dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy
pienieznej”, w zaleznosci od nadanej mu treéci i funkcji. ,Dokument uprawnia-
jacy do otrzymania sumy pienieznej” moze by¢ przedmiotem wskazanych wyzej
przestepstw, jezeli jest papierem wartosciowym w rozumieniu wiasciwych prze-
piséw prawa” .

Takim oto sposobem catkiem stuszna, oparta na poprawnej analizie prawnej
teza odniesiona zostata in casu do wypetnienia blankietu czeku przez osobe
niepowotang i sfatszowania na nim podpisu wiasciciela rachunku, co stafo sig
?rédtem wskazanych nieporozumien. Ich wyrazem moze by¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zajete w postanowieniu z 30 listopada 1999 r. —
Il AKz 493/99%, w kidrym uznana zostata wiasciwosé rzeczowa sadu okrego-
wego do rozpoznania identycznej sprawy, jako sprawy o zbrodnig zart. 310 § 1
k.k. W jego uzasadnieniu sad wprost podkreslit, ze nie spos6b nie zauwazyc,
ze stan faktyczny, a takze problem prawny powstaty w niniejszej sprawie, jest
w petni zbiezny z tym, kidry byt przedmiotem rzeczonej uchwaty skiadu siedmiu
sedzidw SN.

Z odpowiedzi udzielonej przez Sad Najwyzszy i obejmujgcej sama wyktadnie
prawa, wyprowadzony zostal przez prakiyke jak wida¢ bfedny wniosek, jakoby
przedmiotowa uchwata stwierdzata, ze ten, kto na blankiecie czeku na tzw.
wiasne zlecenie, pozwalajgcego wiascicielowi rachunku bankowego podjac
z niego pienigdze, podrabia podpis wiasciciela, popetnia przestgpstwo przewi-
dziane w art. 310 § 1 k.k.

Rzecz wtym, ze aniz samej tezy, ani tez zdoé¢ obszernych, wielowatkowych
argumentéw uzasadnienia uchwaly, wbrew niekiérym ocenom, wyjgtkowo jas-

1 OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 41.
2 Nie publikowane (przynajmniej do momentu skiadania tego materiatu do druku).
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nym w warstwie wyktadni prawa, wcale nie wynika, ze wypetnienie blankietu
czeku przez osobg nieuprawniong, przedstawiajaca go trasatowi, jest podrobie-
niem dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej. Wywody
uzasadnienia uchwaly przed pochopnymi konkluzjami wydajg sie wrecz dosta-
tecznie powstrzymywad. ,Sad Najwyzszy nie znajduje natomiast zadnych pod-
staw — bo nie wynikaja one ani z tresci przedstawionego pytania, ani
z charakteru przytoczonych w jego uzasadnieniu watpliwosci — do wypowiedze-
nia sie w zakresie innych jeszcze kwestii. Wystarczy wskazad, ze w przedmiocie
problematyki czynnosci wykonawczych podrobienia i przerobienia dokumentu
w peini aktualny jest dorobek dokitryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
uksztattowany w odniesieniu do art. 265 § 1 d.k.k.”.

Z prezentowanej uchwaly nie powinno sie wigc odczytywaé tego, co z niej
nie wynika. Zawarte za$ w jej tresci uwagi winny byé dostatecznym czynnikiem
powstrzymujgcym przed formutowaniem na kanwie wykiadni prawa wnioskdéw
za daleko idgcych, bo w gruncie rzeczy nie majgcych z nig zwigzku. Do takich
aspiruje w szczegdlnosci stwierdzenie, ze wypenienie czeku na tzw. wiasne
zlecenie, w sposdb nadajgcy mu postaé dyspozycji wyptaty z konta (a wiec
réwniez z podrobieniem podpisu wystawcy) przez osobg podszywajaca sie pod
posiadacza danego rachunku bankowego, jest podrobieniem ydokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej” w rozumieniu art. 310 §1kk.

Logika wywodu prezentowanego w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty
upowaznia do nastepujgcych konsekwentnych konkluzji:

a) zarowno czek gotdwkowy, spetniajgcy podstawowg funkcje czeku jako
$rodka zaptaty, jak i czek rozrachunkowy, rodzacy skutki zaptaty i zwolnienia
z zobowigzania, sg ,$rodkami ptatniczymi”, niezaleznie od sposobu oznaczenia
osoby uprawnionej z czeku (remitenta);

b) srodkiem pfatniczym nie jest czek na wiasne zlecenie (pozwalajgcy
posiadaczowi rachunku podjaé z niego pieniadze), ale taki czek, jak kazdy,
nalezy do rodziny papieréw wartoéciowych i ze swej istoty stanowi dokument
(art. 115 § 14 k.k.) ucielesniajgcy prawa majgtkowe;

c) czek tego rodzaju pozostaje dokumentem o sformalizowanej, przewidzia-
nej przepisami prawa czekowego tresci, na podstawie ktérego jego wystawca
poleca bankowi w sposéb bezwarunkowy wyptaci¢ sobie, osobie oznaczonej
lub okazicielowi $cisle okreslong kwote pieniezng ze srodkéw pozostajgcych
w jego (wystawcy) dyspozycii, przez co jest ,dokumentem uprawniajgcym do
otrzymania sumy pienigznej”;

d) wszystkie papiery wartociowe maja postaé albo sformalizowanego,
finalnie wykonanego druku o okreslonych cechach, albo powstaja przez wypel-
nienie blankietu w sposdb czynigcy go dopiero papierem wartosciowym;
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e) w wypadku czeku blankiet wystawiony przez trasata zawiera jedynie
niektére elementy czeku, kidre jeszcze ani czekiem, ani ,dokumentem upraw-
niajgcym do ofrzymania sumy pienieznej” go nie czynig.

Blankiet czeku, nie wypetniony w sposéb czynigcy z niego czek w mysi prawa
czekowego (art. 1) nie jest zatem ani papierem wartosciowym, ani,,dokumentem
uprawniajgcym do otrzymania sumy pienieznej”, a co najwyzej ich ekspekiaty-
wa”. Wypeinienie go przez osobe trzecig, dziatajgcg bez (wbrew) wiedzy i woli
emitenta, w ciezar rachunku kiérego ma nastgpic realizacja naleznosci z czeku,
nie stanowi przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. ze wzgledu na brak jego przedmiotu
(brak przedmiotu czynu zabronionego). Logiki tej nie da sig odwrdcic, a jej
odwrécenie uzewnetrznia paradoks. W wyniku wypetnienia blankietu przez
osobe nieuprawniona, podrabiajgca podpis wystawcy czeku i posiadacza ra-
chunku bankowego w jednej osobie, nie powstaje bowiem imitacja istniejgcego
w obiegu czeku, tylko imitacja czeku, kidry nie istnieje. ;

Przestanka skutecznosci czeku, niezaleznie od spetnienia warunkéw z art. 1
prawa czekowego, pozostaje jego wydanie lub znalezienie sig¢ w rekach oscby,
w stosunku do kiére] wystawca nie ma roszczenia o jego zwrot (art. 21 prawa
czekowego)4. Sam dokument nie moze tez stac sie przedmiotem obrotu rodzgcym
uprawnienie do otrzymania sumy pienigznej z rachunku bankowego. Uprawnienie
do wystawienia takiego dokumeniu zachowuje bowiem wylacznie posiadacz ra-
chunku lub osoba przez niego upowazniona (art. 725 k.c.). Nie moze wigc dojs¢
do podrobienia papieru warto$ciowego, ktory dotagd w obrocie nie zaistniat.

Art. 310 § 1 k.k. ma na wzgledzie wszelkie fatszowanie pienigdza, jak rowniez
papieru wartos$ciowego, ale znajdujgcego sie w obiegu. Chroni autentycznosé
tych szczegdinego rodzaju dokumentoéw i ich zdatnoéé do pozostawania w ob-
rocie dlatego, ze sig w nim znajduqu. Przedmiotem przestepstwa w przepisie
tym opisanego jest zatem oryginalny pienigdz lub papier wartosciowy, albo
przedmiot nasladujacy je jako oryginalne (znajdujace sigw obrocie)G. Podrobie-
nie polega na nasladownictwie pienigdza lub papieru wartosciowego, bedgcego
w danej chwili w obrocie (w obiegu)’.

3 Nie bedzie bowiem uwazany za czek dokument, ktéremu brak jednej z cech wskazanych
w art. 1 prawa czekowego, wyjawszy przypadki okreslone w dalszych ustepach, a kiére, jako
nie nalezace do zakresu ninigjszych rozwazan, nalezy tutaj poming¢. Zob. art. 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. R.P. z 1936 r., Nr 37, poz. 283).

4 Zob. K. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, Bydgoszcz 15899, s. 323
(pod tezag 10).

5 Zob.l. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 724.

6 Tamzs,s. 725,

7 Tamze, s. 724, z powotaniem sig na wyrok SN — OSPiKA 298/67.
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Nie mozna zatem odpowiadac za podrobienie czeku, kiérego nie ma, tak jak
nie mozna odpowiadac za podrobienie pienigdza, ktéry nie istnieje, bo nie zostat
wprowadzony do prawnego obiegu, albo tez zostat zeri wycofany. Na podstawie
art. 310 § 1 k.k. nie ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialnosci ten, kto podrobit
ztotego polskiego emitowanego w okresie przedwojennym albo wycofany juz
banknot sprzed denominaciji. Na wskazanej podstawie nie odpowiada ten, kto
wiasnym sumptem, wedtug wymyslonego wzoru i projekiu graficznego, wydru-
kowat fikeyjny banknot tysiacziotowy lub obligacje, ktéra nigdy wyemitowana
nie zostata. Nie ponosi tez takowe]j odpowiedzialnosci ten, kto podrabia rzeko-
my, dotad nie wyemitowany banknot dwudziestu tysiecy ztotych. Osoba taka
dopuszcza sie oszustwa®.

Przestgpstwo zart. 310 § 1 k.k. popetnia ten tylko, kto podrabia lub przerabia
czek w rozumieniu art. 1 i 2 prawa czekowego, a nie jego projekt (blankiet).
Z kolei uzycie wzorcowego blankietu nie jest warunkiem koniecznym wystawie-
nia czeku. Warunki takie okresla $cisle ustawa®.

Czekjestniczym innym jak sformalizowana postacig i zewnetrznym obrazem
zobowigzania zaciggnietego przez jego wystawce. Jest on pisemnym polece-
niem zaptaty, skierowanym do banku jako trasata (art. 4 prawa czekowego),
wystawionym w formie $ciéle okreslonej przez prawo'°. Warunkiem powstania
zobowigzania z czeku wynikajgcego pozostaje zas wystawienie go (podpisanie
przez wystawcg) i wrgczenie osobie, od kidrej wystawca lub inny diuznik
czekowy nie moze zadac¢ wydania dokumeniu czekowego“.

Na skutek wypetnienia oryginalnego, wydanego przez bank wystawcy, blan-
kietu czeku przez osobe nieuprawniong, podszywajgca sie pod wystawce, nie
powstaje zatem czek, bo brak tu koniecznego elementu jego wystawienia
z art. 1 pkt 6 prawa czekowego (podpisu wystawcy). Z oczywistych wzgleddw
nie istnieje tez (nie powstaje) zobowigzanie czekowe, gdyz wystawca go nie
zaciqgnaf'z. Zachowanie takie jest oszustwem. Na podobnym stanowisku,
w odniesieniu do weksla, stanat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 7 pazdziernika 1998 r. — Il AKa 302/98"3, Tym bardziej jednak dziwi¢ musi
poglad wyrazony w postanowieniu prezentowanym na wstepie.

8 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa
1987, 5. 365. Tak samouwazaW. Swida, (w)|. Andrejew, W. Swida, W. Wolte r, Op. cit.,
5.725, ztym ze jest zdania, iz czyn taki moze stanowid przestepstwo z art. 265§ 1 k.k.z 1969 r.

9 Zob. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s. 260.

10 Tamze, s. 249,

11 K. Piasecki, op. cit, s. 319.

12 Zob. wyrok SN, RW 1367/28, OSN 1928, nr 13, poz. 3, w ktérym analizowane sg identyczne
kwestie dotyczgce weksla.

13 Prokuratura i Prawo (dodatek orzeczniczy) 1999, nr 11-12, s. 15.
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Zasadnicza réznica migdzy podrobieniem tego szczegdinego rodzaju doku-
mentu, jakim jest pienigdz lub papier warto$ciowy, co stanowi zbrodnig
z art. 310 § 1 k.k., a podrobieniem kazdego innego dokumentu, co pozostaje
wystepkiem z art. 270 k.k., polega na tym, ze pierwsze z nich (z jednym
wyjatkiem) dotyka wylacznie dokumentu wyemitowanego i znajdujgcego sie
w obrocie (w obiegu), podczas gdy drugie obejmuje takze wykreowanie doku-
meniu fikcyjnego, i nie bedacego w obrocie prawnym (na przyktad zaswiadcze-
nia lekarskiego). Wyjatek dotyczy usunigcia oznaki umorzenia, o jakiej traktuje
art. 310 § 1 k.k.

Innymi stowy, nie mozna odpowiadac¢ na podstawie art. 310 § 1 k.k. za
podrobienie rzekomego pienigdza, ale na podstawie art. 270 k.k. mozna pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ za podrobienie wiasnie rzekomego zaswiadczenia, umo-
wy etc. Na tym wiasnie polega owa subtelna roznica. W pozostatej mierze
kategorie podrobienia i przerobienia pienigdza oraz jego substytutu, i kazdego
innego dokumentu (art. 115 § 14 k.k.), pozostajg paralelne. W istocie, w peini
akiualny jest tez dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie problematyki
czynnoséci wykonawczych podrobienia i przerobienia kazdego dokumentu (réw-
niez szczegdinego rodzaju — w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.), uksztattowany
w odniesieniudo art. 265 § 1 kk.z 1969 r.iart. 187 kk. 21932 r.

Podrobienie to wytworzenie przedmiotu imitujgcego istniejgcy pienigdz lub
papier wartosciowy. Natomiast przerobieniem jest dokonanie w nich zmian '
.Za podrobienie nalezy uznaé nadanie takich cech dowolnemu przedmiotowi,
ktorym bedzie zazwyczaj papier (...), by mégt on uchodzi¢ za prawdziwy srodek
ptatniczy lub dokument, o ktérym mowa w przepisie (art. 310 § 1 k.k. — przyp.
D.W.). Technika dokonanych zmian jest dowolna. Moze to by¢ na przyktad
rysunek, malowidto, druk, wydruk komputerowy, odbitka kserograficzna (...).
Przerobienie pienigdza, innego $rodka ptatniczego lub dokumentu polegac
bedzie na zmianie jego dotychczasowego ksztattu, tresci, formy czy uzytego do
wytworzenia materiatu w taki sposéb, by przystosowac go do nowego przezna-
czenia i uzycia za autentyczny”15

Odnoszgc powyzsze do czynionych tutaj rozwazan, stwierdzi¢ przychodzi,
ze za zbrodnie podrobienia czeku odpowiada, na podstawie art. 310 § 1 kk.,
tylko ten, kio kopiuje wystawiony dokument o cechach wskazanych w art. 1
prawa czekowego (wytwarza jego imitacjg), a wigc taki dokument, kiéry zaisiniat

14 Zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 585; O. Gor-
niok, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s. 432; I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, op. cit,, s. 724.

15 Z. Cwiakalski, (w:) Kodeks karny. Czesé szczeg6ina. Komentarz pod red. A. Zolla, t. 3,
Wyd. ,Zakamycze”, Krakdw 1999, s. 506-507.
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w obrocie jako nosnik zobowigzania czekowego. Odpowiedzialnosci na tej
samej podstawie za przerobienie czeku podiega zas ten, kto dokonuije fizycznej
zmiany w wystawionym czeku, wypaczajgcej jego tre$é lub znaczenie, na ogot
przez fatszywe okreslenie emitenta, remitenta, wartosci lub daty wystawienia
(wprowadzenie fatszywych danych w miejsce usunietych danych rzeczywis-
tych).

Ten, kto utracony przez bank lub posiadacza konta blankiet czeku wypetnia,
podszywajgc sig pod emitenta, dopuszcza sie wystepku z art. 270 §tiub2kk.
(w zaleznosci od tego, czy blankiet dw byt podpisany). W swietle bowiem uwag
wyzej poczynionych na tym wlasnie zasadza sie réznica fatszerstwa z art. 310
§1kk.izart. 270 k.k., ze w drugim przypadku warunkiem przestepnego fatszu
nie jest, by podrabiany dokument istniat w obrocie. Nie ma wiec racjonalnych
powodow, by z tego wzgledu réznicowad na gruncie art. 270 k.k. podrobienie
fikeyjnego zaswiadczenia, umowy etc. i takoz fikeyjnego czeku.

Kio tak falszywie wypetniony blankiet czeku przedkiada trasatowi do zreali-
zowania, dopuszcza sie usitowania wystepku z art. 286 § 1 albo § 3 k.k., badz
jego dokonania, w wypadku dojécia do realizaci.

Jezeli natomiast sprawca fgczy ze sobg te dwa wskazane wyzej dziatania,
popetnia jeden czyn wyczerpujgcy dyspozycje dwdch Drzepisdw ustawy
(art. 270§ 11286 § 1 k.k.) w warunkach okreslonych w art. 11 § 2 k.k.

Racie majg zatem i W. Swida'®, kidry uwaza, Zze podrobienie papieru
warto$ciowego nie bedgcego w obiegu moze stanowic przestgpstwo z art. 265
§ 1 kk.z 1969 r., jak i M. Siewierski'’, upatrujgcy w fatszowaniu wycofanych
z obiegu asygnat bankowych i pieniedzy (starozytnych monet) znamiona oszu-
stwa. Réznica polega na tym, Zze podrobiony blankiet czekowy, ktory w drodze
wypetnienia przez przestepce nie staje sie czekiem, ma znaczenie prawne, bo
uruchamia bezpodstawng zaptate, a wycofanemu z obiegu banknotowi walor
taki przyznaé raczej niepodobna.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze niezamierzonym spiritus movens catego
zamieszania, kiérego konsekwencja stato sie uczynienie zbrodniarzami spraw-
cow realizujgcych wyptaty gotéwki z cudzego konta, na podstawie nielegalnie
pozyskanych blankietéw czekowych, byly sugestie wyrazone w koricowych
fragmentach uzasadnienia przytoczonej na wstepie uchwaty SN. Niepotrzebnie
zestawione ze stanem faktycznym sprawy, w ktérej sformutowano przedstawio-
ne do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, daly taki wlasnie efekt.

16 Zob. wyZej przyp. 8.
17 Zob. wyzej przyp. 9.

Prokuratura
34 i prawo 6, 2000



Czek oraz blankiet czekowy...

Nie od rzeczy bedzie wigc na koniec przypomnie¢ my$l nastepujaca: trafne
odpowiedzi na istotne zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wykfadni
ustawy, nie powinny by¢ formutowane w sprawach, ktérych stan faktyczny nie
czyni ich niezbednymi.
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Problemy konstrukcji prawnych w zakresie
zwalczania przestepczosci ubezpieczeniowej

Przestgpstwem ubezpieczeniowym, zgodnie z definicjg paristw zrzeszonych
w Europejskim Komitecie Ubezpieczeniowym, jest zadanie bezpodstawnego
odszkodowania albo otrzymania takiego odszkodowania droga oszustwa.

Definicji tej zarzuca sig, iz utozsamia ona przestepczo$é ubezpieczeniowa
z oszustwami i nie obejmuje duzej grupy czynéw na szkodeg ubezpieczyciela,
ktore nie majg ustawowych znamion nawet jak najszerzej pojgtego przeste-
pstwa oszustwa?®. Stad sformutowane sg poglady, iz przez przestepczosd
ubezpieczeniowg nalezy rozumie¢ ogét przestepsiw i wykroczen godzgcych
posrednio lub bezposrednio w interesy firm ubezpieczeniowych i rynku ubez-
pieczeniowegogu Do grupy przestepstw ubezpieczeniowych zaliczono zatem
takze typy przestgpstw okreslone w ustawie z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczenioweﬁ stanowigce w sensie scistym prawnokarng ochrone dzia-
talnoéci ubezpieczeniowej.

Definicji Europejskiego Komitetu Ubezpieczen zarzucano takze, iz ujmuje
ona jedynie nienalezne odszkodowania (wypfaty z tytutu ubezpieczer majatko-
wych), natomiast nie uwzglednia Swiadczeri (z tytutu ubezpieczer osobowych)®,
Stgd w proponowanych definicjach przestepstwa ubezpieczeniowego wskazy-
wano na koniecznos¢ uwzglednienia, obok odszkodowan, takze nienaleznych
$wiadczen®.

Druga grupa pogladéw sprowadza sie do stwierdzenia, iz nazwa przeste-
pstwa ubezpieczeniowego powinna $cisle wigzad sie z wykorzystaniem stosun-
ku ubezpieczeniowego do wytudzenia odszkodowania lub $wiadczenia, kidrego

1 Zob. Sprawozdanie Europejskiego Komitetu Ubezpieczeniowego z lipca 1994 r., nie publ.

2 Zob.T.Rydzek, Przestepczosé ubezpieczeniowa w wietle teorii | praktyki, Prawo Asekura-
cyine 1996, nr 2, s. 69.

3 Poglad wyrazany przez: T. Rydzek, Przestgpczosé ubezpieczeniowa — identyfikacja zagro-
zeri, jak zapobiegaé, ZN WSUIB, Warszawa 1994, nr 4, s. 5; T. Rydzek, Przestepczosc
ubezpieczeniowa w $wietle..., op. ¢it, s. 70; S. Noworyta, Definicja przestepstwa ubezpie-
czeniowego w Polsce, PUSIG 1898, nr 5, s. 14; M. Krupicz, Przestepczo$é
w ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, PUSIG 1999, nr 7, s. 36.

4 Tekstjedn. Dz. U.z 1996 ., Nr 11, poz. 62.

Zob. S. Noworyta, op. cit, s. 14.

6 Poglad wyrazany przez: W. Jaroch, Przestgpczosé ubezpieczeniowa, Monitor Prawniczy
1997, nr 9, 5. 356; S. Noworyta, op. cit, s. 14.
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zrodtem jest umowa ubezpieczenia7. W tym wypadku przestepstwo ubezpie-
czeniowe identyfikowane jest z oszustwem ubezpieczeniowym.

Oszustwo ubezpieczeniowe badZ zgodnie z tradycjg oszustwo asekuracyj-
ﬂesjest typem przestepstwa, w ktdrym stosunek ubezpieczeniowy wykorzystuje
sie dla osiggniecia — kosztem zakladu ubezpieczer — korzysci majgtkowej
w postaci nienaleznego odszkodowania lub innego $wiadczenia, a srodkiem
dziatania sprawcy jest wprowadzenie w bigd ubezpieczyciela. Oszustwem
ubezpieczeniowym jest przy tym takze wytudzenie odszkodowania lub swiad-
czenia przekraczajgcego warto$é faktycznej szkody na mieniu lub osobie, gdzie
sprawca podjat dziatania w celu zawyzenia tej wartosci.

Przyjmujac zatozenie, iz podstawowym celem dziatania sprawcy jest wytu-
dzenie nienaleznego odszkodowania lub $wiadczenia, w praktyce mamy do
czynienia z oszustwem ubezpieczeniowym. Natomiast srodkiem realizacjioszu-
stwa ubezpieczeniowego moga byé inne przestepstwa, jak: fatszerstwo doku-
mentéw, po$wiadczenie nieprawdy, podpalenie, ktére stuza wprowadzeniu
w btad zakiadu ubezpieczen.

Na tej podstawie stwierdza sig wyrdznianie jako przestepstw ubezpieczenio-
wych przestepstw, bedgcych $rodkiem realizacji oszustwa asekuracyjnego, np.
przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej, falszerstwo dokumentéw®. Wydaje
sie to nieporozumieniem, gdyz w ten sposob sztucznie rozszerza sig katalog
przestepstw, kwalifikujgc je jako przestepstwa ubezpieczeniowe. Na podobnej
zasadzie mozna by zakwalifikowaé te przestepstwa (fatszerstwo dokumentow,
poswiadczenie nieprawdy) jako przestgpstwa podatkowe, celne, dewizowe itp.
Problemem pozostaje okreslenie kryterium, jakie nalezy przyjac do klasyfikacii
czyndw jako przestepstw ubezpieczeniowych, umozliwiajgce skonstruowanie
odpowiednic uporzadkowanego, przejrzystego systemu. Przyjecie jako kryte-
rium ,jednostki pokrzywdzonej’ nie systematyzuje przestgpstw zwigzanych
z dziatalno$cig ubezpieczeniowg. Natomiast przyjecie definicji przestgpsiwa
ubezpieczeniowego w stosunku do czyndw, u podioza ktorych istnieje umowa
ubezpieczeniowa i sprawca osigga lub usituje osiggnac nienalezne swiadcze-
nie, prowadzi do utozsamiania przestgpstwa ubezpieczeniowego z oszustwem
asekuracyjnym.

7 Zob. E. Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przesigpstwa na szkodg ubezpieczycieli,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1996, nr 4-6, 5. 17; Cz. Pretki, Wokof problematyki przeste-
pozoéci ubezpieczeniows], Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1897, nr 1-2, s. 31; W. Jaroch,
op. cit., s. 356,

g Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakdw 1936, s. 571; orzeczenie SN
z 9 marca 1933 r., ZO 1933, poz. 94.

3 Zob.T.Rydzek, Przestepczosc ubezpieczeniowa w $wietle..., op. cit., s. 70-71; M. Krup icz,
op. cit., 5. 36.
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Przyjeta przez Europejski Komitet Ubezpieczen definicja przestepstwa
ubezpieczeniowego wskazuje, iz utozsamia on przestepstwo ubezpieczeniowe
z oszustwem ubezpieczeniowym.

W polskich rozwigzaniach prawnych ustawodawca wprowadzit w art. 298
kodeksu karnego typ przestepstwa ubezpieczeniowego, polegajacy na celo-
wym spowodowaniu zdarzenia w zamiarze uzyskania odszkodowania, bedace-
go podstawg do wyptaty takiego odszkodowania. Typ przestepstwa z art. 298
k.k., okreslany oszustwem asekuracyjnym (oszustwem ubezpieczeniowym)m,
ma na celu ochrong rynku ubezpieczeniowego i instytucii ubezpieczeniowych.
Nazwa ,oszustwo ubezpieczeniowe” jest niewtasciwa dia tego typu przeste-
pstwa, bowiem w tradycyjnym ujgciu oszustwem ubezpieczeniowym sg podste-
pne zabiegi, zmierzajagce do wytudzenia nienaleznego odszkodowania
ubezpieczeniowego .

Analizujgc tre$c przepisu art. 298 k.k. i mozliwe stany faktyczne, wyczerpu-
jace dyspozycije tego przepisu, nalezy stwierdzié, iz ten typ przestepsiwa
stanowi w praktyce czynno$é przygotowawcza do popeinienia oszustwa ubez-
pieczeniowego, polegajgcego na wprowadzeniu w btgd ubezpieczyciela co do
faktycznych przyczyn zdarzenia dajgcego podstawe do wyptaty odszkodowania
idoprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci podjecia
decyzji o wyptacie odszkodowania.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ mozliwe stany faktyczne, gdzie nastepuje
oszukaricze wyludzenie odszkodowania, polegajace na wprowadzeniu w btad
zaktadu ubezpieczen co do zdarzenia dajgcego podstawe do ocdszkodowania
lub swiadczenia, gdy zdarzenie to w rzeczywistosci nie zaistniato {pozoracja
zdarzenia)m. W takich wypadkach sprawca odpowiada z art. 286 k.k.

Nasuwa sig zatem pytanie, jakg kwalifikacje, w aktualnym stanie prawnym,
beda przyjmowaty czyny wyczerpujace znamiona oszustwa ubezpieczeniowe-
go? Wydaje sig, iz kwalifikacja czynu z art. 298 k.k. nie bedzie wystepowata
samoistnie, bowiem czyn sprawcy polegajacy na umysinym spowodowaniu
zdarzenia dajgcego podstawe do wyptaty odszkodowania musi by¢ popetniany
w celu uzyskania odszkodowania, natomiast ten zamiar sprawcy bedzie prze-
jawiaf sie w jego dziataniu prakitycznym, jak zgtoszenie wniosku roszczeniowe-
go, gdzie sprawca poda fikcyjne przyczyny zdarzenia. Mozliwy jest zatem zbieg

10 P. Kardas, Oszustwo asekuracyjne, Rzeczpospolita 1995, nr 158; O. Gérniok, Ustawa
o0 ochronie obrotu gospodarczegoe z komentarzem, Warszawa 1895, s. 20; J. Wojciecho-
ws ki, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, 5. 521.

11 Zob.L.Peiper, op. cit, s. 571.

12 Zob.J. Wojeciechowski, op. cit, s. 522.
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przepiséw art. 298 k.k. i art. 286 k.k., gdzie sprawca bedzie sig starat wprowa-
dzié w btgd ubezpieczyciela co do faktycznych przyczyn zdarzenia.

Mozliwa jest natomiast kwalifikacja czynu z art. 286 k.k., gdzie zdarzenie
dajgce podstawe do wyplaty odszkodowania zostaje upozorowane, np. kra-
dziez z wlamaniem, pozar itp. Na uwage zastuguje réwniez ujgcie w przepisie
art. 298 k.k. jedynie odszkodowania, natomiast nie wymienia sig innych swiad-
czen. Zgodnie z § 2 art. 805 k.c. $wiadczenie zaktadu ubezpieczen polega
w szczegolnosci na zapfacie okreslonego odszkodowania przy ubezpiecze-
niach majatkowych bgdz umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego swiad-
czenia przy ubezpieczeniu osobowym.

Czy w zwigzku z takg regulacjg przepis art. 298 k.k. ma jedynie zastosowanie
do ubezpieczeri majgtkowych? OdpowiedZ twierdzgca wskazuje bowiem na
wytaczne stosowanie art. 286 k.k. w wypadku wyludzeri swiadczen z tytutu
ubezpieczen oscbowych (np. wyludzenie $wiadczenia w przypadkach samo-
okaleczeri po wprowadzeniuw biad ubezpieczyciela co do faktycznych przyczyn
zdarzenia, inne uszkodzenia ciata z przyczyn wylgczajacych odpowiedzialnoséc
ubezpieczyciela). Poza tg watpliwoscig pozostaje aktualny zarzut zbytniej ka-
zuistyki przepisu art. 298 k.k.

Kolejnym problemem pozostaje kwalifikacja czynéw, przyczyniajgcych sie
ostatecznie do wyludzenia odszkodowania lub $wiadczenia, gdzie nastepuje
przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej przez pracownika, posrednika ubez-
pieczeniowego, rzeczoznawce, likwidatora lub inny podmiot dziafajgcy na zle-
cenie firmy ubezpieczeniowe] w zamian za przyczynienie sie¢ do wyptaty
nienaleznego odszkodowania lub $wiadczenia. Nalezatoby bowiem rozstrzyg-
naé, czy osoby zwigzane z zakladem ubezpieczer stosunkiem zatrudnienia
badz dziatajacy na zlecenie moga byé sprawcami przestepstw sprzedajnosci.
Przestepstwo sprzedajnosci jest przestepstwem indywidualnym i dotyczy osob,
ktére w zwigzku z petnieniem funkcji publiczne]j przyjmuja korzys¢ majatkows
lub osobista albo jej obietnice lub takiej korzysci zadajg. Osoba petnigca funkcje
publiczng nie zostata przy tym zdefiniowana w obowigzujgcym kodeksie kar—
nym. Kodeks karny definiuje natomiast pojecie funkcjonariusza publncznego
Niewatpliwie funkcjonariusz publiczny moze by¢ sprawcg przesigpstwa sprze-
dajnoéci, a inna osoba tylko wtedy, gdy petni funkcje pub|icznq14. Funkcjona-
riusz publiczny jest zawsze osobg pelnigca funkcjg publiczng, natomiast osoba
petnigca funkcje publiczna nie zawsze jest funkcjonariuszem publicznym.

13 Patrz art. 115§ 13 k.k.
14 Zob. uchwata SN, VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 98.
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Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 6 funkcjonariuszem publicznym jest takze osoba
zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji paristwowej anizeli wymie-
nione w tym przepisie. Istotne w tym wypadku pozostaje stwierdzenie, czy
podmiot gospodarczy z finansowym udziatem Skarbu Paristwa (spétka akeyjna,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia) stanowi instytucje paristwowa.
Odpowiedz twierdzgca kwalifikuje te czyny z art. 228 k.k. W praktyce ubezpie-
czeniowej dotyczy to zaktadéw ubezpieczer funkcjonujgcych w formie spétki
akeyjnej z udziatem finansowym Skarbu Paristwa (np. PZU S.A., Warta)'®. Nie
bez znaczenia pozostaje takze wysokos¢ udziatu finansowego Skarbu Pan-
stwa. Nasuwa sig bowiem pytanie, czy niezaleznie od wysokosci tego udziatu
dany podmiot bedzie traktowany jako podmiot paristwowy, podlegajgcy szcze-
golnej ochronie prawnej (m.in. przepisy art. 228-230 k.k., art. 231 k.k., art. 296
k.k.). Wydaje sig, ze w tym przypadku nalezy positkowac sie przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodar-
czej przez osoby petnigee funkcje publicznew, gdzie zakresem podmiotowym
tej ustawy objeto pracownikow spétek, w kidrych udziat Skarbu Paristwa prze-
kracza 50% liczby akcji lub 50% kapitatu zaktadowego, zajmujgcych stanowiska
prezesa, wiceprezesa | czionka zarzgdu (art. 2 pkt 9). Stad szczegdinym
podmiotem gospodarczym sg podmioty, gdzie udziat finansowy Skarbu Pani-
stwa przekracza 50% liczby akcji lub 50% kapitatu zakladowego. W omawianej
problematyce bedg to zaktady ubezpieczen dziatajgce w formie spéiki akeyjnej,
gdzie udziat finansowy Skarbu Paristwa przekracza 50% liczby akcji.

Natomiast w przypadku prywatnych zakladéw ubezpieczert (bez finansowe-
go udziatu Skarbu Parstwa) nalezy wykluczyé kwalifikacje tych czyndéw
z art. 228 k.k., bowiem osoby te nie sg pracownikami instytucji paristwowych
i nie petnig funkgji publicznych.

Przepis z arl. 228 k.k. nie ma takze zastosowania w stosunku do osdb,
zatrudnionych na stanowiskach wykonawczych, a dotyczy to zaréwno pracow-
nikow zaktadéw ubezpieczeri z udziatem Skarbu Panstwa, jak tez prywatnych
ubezpieczycieli, a takze osoéb dziatajgeych na zlecenie zakladu ubezpieczer.
Jest to problem znacznie szerszy, bowiem dotyczy wszystkich podmiotéw
gospodarczych, prowadzgcych inne rodzaje dziatalnosci.

Przyjecie korzyéci majatkowej przez te osoby moze w okreslonych sytu-
acjach stanowic typ kwalifikowany przestepsiwa, popetnianego w celu uzyska-

15 Zgodnie z art. 11 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zaktady ubezpieczeri moga prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ ubezpieczeniowg w dwdch dozwolonych formach, a mianowicie spétki akeyjne
i towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych.

16 Dz. U. Nr 1086, poz. 679.
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nia takiej korzyéci, np. poéwiadczenie nieprawdy. Nalezy jednak wykluczyc
przestepstwo fapownictwa.

Niewatpliwie do funkcjonariuszy publicznych nalezg pracownicy Paristwo-
wego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeniowego, wykonujgcy funkcje nadzoru nad
dziatalno$cig zakladéw ubezpieczen. Nalezy przy tym podkreslic wazne decy-
zje, jakie wydaje Paristwowy Urzgd Nadzoru Ubezpieczeniowego, a mianowicie
zezwolenia na prowadzenie dziatainosci agencyjnej i brokerskiej, a takze opinie
wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej.

Odpowiedzialnosci karnej z art. 228 k.k. mogg wigc podlegac pracownicy
Paristwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, wydajgcy decyzje administracyj-
ne, a takze wystepujacy jako funkcjonariusze publiczni.

Z omawianym zagadnieniem wigze sig takze kwestia zawiadomien przez
zaktady ubezpieczeri o popetnieniu przestepstwa, a w szczegoinosci usifowar
wyludzen odszkodowar i $wiadczen. Realizacja prawnego obowigzku zawia-
domien o przestepstwie z art. 304 § 2 k.p.k. spoczywa bowiem na instytucjach
panstwowych | samorzgdowych.

Wsréd innych konstrukcji prawnych nalezy wymienic te, kidre wigzg sig
z ochrong przed przestepstwami popeinianymi zaréwno w fazie zawierania
umowy ubezpieczeniowej, jak i likwidacji szkody.

W fazie zawierania umowy popetniane sg nastepujgce przestgpsiwa:

a) fatszerstwa dokumentéw (art. 270 § 1 lub 3 k k.), polegajace giéwnie na
podrabianiu, ale takze na przerabianiu dokumentu, uzywaniu sfatszowanych
dokumentéw jako autentycznych (przykladem sporzgdzenie fatszywej polisy
ubezpieczeniowej),

b) poswiadczenie nieprawdy (art. 271 § 1 lub 3 k.k.), polegajace na wysta-
wianiu dokumentéw ubezpieczeniowych (polis ubezpieczeniowych), w ktdrych
pracownik zaktadu ubezpieczen poswiadcza nieprawdg (przykladem wystawie-
nie polisy z data wsteczna, zawyzenie wartoéci przedmiotu ubezpieczenia),

¢) niedopetnienie przez pracownikéw zaktadu ubezpieczer obowigzku w za-
kresie sprawdzenia cech identyfikacyjnych i stanu ubezpieczanego pojazdu
i w konsekwencji wystawienie polisy ubezpieczeniowej na inny niz faktycznie
ubezpieczany samochdd.

Wéréd drugiej grupy przestepstw, popetnianych w fazie likwidacji szkody,
nalezy wymieni¢ przede wszystkim te, kiére wiaza sig z udziatem likwidatora
w wyludzeniu nienaleznego odszkodowania. Do przestepstw, popetnianych
przez te grupe pracownikow, naleza:

a) falszerstwo dokumentéw (art. 270 § 1 lub 3k k.), np. sporzgdzenie fikcyinej
dokumentacji szkodowej w sytuacji, gdy w rzeczywistosci szkody nie byto,

Prokuratura
i prawo 6, 2000 41



W. Jaroch

b) poswiadczenie nieprawdy (art. 271 k.k.), np. sporzadzenie dokumentacii
szkodowej bez ogledzin pojazdu,

c) fatszerstwo dokumentdw i poswiadczenie nieprawdy (art. 270 § 1 i art. 271
§ 1lub 3 k.k.), np. udziat w sporzgdzeniu fikcyjnego zawiadomienia o szkodzie
i przyjecie takiego zgloszenia,

d) dziatanie na szkodeg poprzez niedopetnienie obowigzkéw, np. niedopet-
nienie obowigzkéw przy ogledzinach uszkodzonego samochodu i niesprawdze-
nie numerdw identyfikacyjnych, przez co przeprowadzono ogledziny innego
(podstawionego) pojazdu.

Przestegpstwo z art. 270 k.k. polega na podrobieniu lub przerobieniu doku-
mentu w celu uzycia go jako autentycznego lub uzyciu takiego dokumentu jako
autentycznego. W praktyce mamy do czynienia zaréwno z fatszowaniem doku-
mentow (podrabianie i przerabianie), jak i uzywaniem takich dokumentéw jako
autentycznych. W praktyce ubezpieczeniowe]j dotyczy to zaréwno falszowania
I przedkladania dokumentéw w fazie zawierania uméw ubezpieczenia, jak
i w fazie likwidacji szkody. W szczegdlnosci dotyczyé to moze:

1) dokumentow zaswiadczajgcych o wartosci przedmiotu ubezpisczanego
(np. rachunkdw i faktur zakupu),

2) wycen przedmiotu ubezpieczenia,

3) umoéw kupna—sprzedazy,

4) polis ubezpieczeniowych,

5) dokumentéw odpraw celnych (dowodéw odprawy celnej, listow przewo-
zowych),

6) rachunkdéw za naprawy wystawianych przez wiascicieli zaktadéw napra-
wczych,

7} rachunkéw za zakup czesei,

8) dokumentacji lekarskiej,

9) rachunkow kosztéw leczenia (np. za granica),

10) odwiadczen rzekomych swiadkow.

Zachowaniem przestgpnym jest wystawienie dokumentu przez funkcjona-
riusza publicznego lub inng osobe uprawniong do jego wystawienia, w ktorym
poswiadczono nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne.

W praktyce ubezpieczeniowej dotyczy to dokumentéw, majgcych znaczenie
dia podjgcia decyzji przez zaklad ubezpieczeri o wyptacie odszkodowania lub
innego swiadczenia, a takze wysokoséci tych $wiadczer. Moze to dotyczyé
wystawiania dokumentéw poswiadczajacych nieprawde zaréwno przez pra-
cownikow zaktadéw ubezpieczeri (np. likwidator szkody poswiadczajgcy niepra-
wdg w sporzgdzonej dokumentacji szkodowej), oséb zwigzanych umowsg
agencyjng (agent ubezpieczeniowy wystawiajgcy polise ubezpieczeniows z da-
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tg wsteczna), umows zlecenia (rzeczoznawcy oceniajacy wysockosc szkody,
przyczyny i przypuszczalny przebieg zdarzenia ubezpieczeniowego), jak i do-
kumentdw wystawianych przez inne do tego uprawnione osoby (np. wiasciciele
zaktaddw naprawczych, sprzedawcy towardw i czeéci, pracownicy stuzby zdro-
wia).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko
umyslnie, zatem sprawca musi miec swiadomo$¢, ze potwierdza okolicznosc
nieprawdziwg i ze okoliczno$¢ ta ma znaczenie prawne.

Przestepstwo z art. 231 k.k. polega na dziataniu na szkodg interesu publicz-
nego lub prywatnego przez funkcjonariusza publicznego poprzez przekroczenie
swoich uprawnieri lub niedopetnienie obowigzkéw. Niedopetnienie obowigzkow
wigze sie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez funkcjonariu-
sza publicznego czynnosci nakazanych przepisami lub umowg albo wynikajg-
cych z istoty petnionej funkcii.

Sprawca przestepstwa z art. 231 k.k. moze przy tym, w swoim zachowaniu,
kierowaé sie checig osiggnigcia korzysci majgtkowej lub osobistej, co stanowi
typ kwalifikowany tego przestepsitwa (§ 2 art. 231 k.k.), kidry nie ma zastoso-
wania, jezeli czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa fapownictwa biernego
(§ 4 art. 231 k.k.).

Przepis art. 231 k.k. moze mie¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych, a zatem tych, kidrzy zajmujg kierownicze stano-
wiska w zakladach ubezpieczen z udziatlem Skarbu Panstwa. W pozostatych
przypadkach niedopetnienie obowigzkéw przez pracownikéw prywatnych za-
kladow ubezpieczen nie znajduje podstaw prawnych do kwalifikacji z art. 231
k.k., gdyz nie sa oni funkcjonariuszami publicznymi.

Problemem pozostaje kwalifikacja prawna niedopeinienia obowigzkow przez
pracownikéw nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi, w tym agentow
ubezpieczeniowych i likwidatoréw szkod. Praktycznym przykiadem moze byc
niedopetnienie obowigzku sprawdzenia przez agenta ubezpieczeniowego cech
identyfikacyjnych i stanu ubezpieczanego pojazdu i wystawienie polisy ubez-
pieczeniowej na inny pojazd badZ niesprawdzenie numeréw identyfikacyjnych
przez likwidatora szkod przy dokonywaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu.
W praktyce stosowano w takich przypadkach kwalifikacje z art. 231 kk. (art. 246
k.k. z 1969 r.), co w aktualnych uwarunkowaniach wydaje sig nie odpowiadac
stanowi fakitycznemu.

Nalezatoby rozwazyé, czy w takiej sytuacji nie bedzie miat zastosowania
przepis art. 296 k.k., kiéry chroni interesy majatkowe i dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotu, a sprawca przestepstwa moze by¢ osoba zobowigzana do zajmowa-
nia sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza na podstawie
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przepisu ustawy, decyzji wiasciwego organu, ale takze umowy. Dziatanie
sprawcy polega na naduzyciu udzielonych mu uprawnier lub niedopetnieniu
cigzacego na nim obowigzku. Dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnosé wy-
tworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych
i na wiasny rachunek'”. Z tresci przepisu art. 296 k.k. wynika, ze obowigzek
zajmowania sig dziataino$cig gospodarczg moze zatem wynikaé takze z umo-
wy. Wyrazany jest takze poglad, ze moze to dotyczyé takze uméw o prac:@m.
Dziatalnos$¢ ubezpieczeniowa prowadzona przez zaktad ubezpieczer stano-
wi dziatalnos¢ gospodarczg w sferze ustug niematerialnych, polegajacg na
$wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej. Dziatalnogé agencyjna (agenta ubez-
pieczeniowego) jest dziatalnoscia o charakterze ustugowym, ktéra jest zwigza-
na z prowadzeniem dziatalno$ci ubezpieczeniowej; jest ona rodzajem
posrednictwa ubezpieczeniowego. Dziatalnoéé agencyjna polega na stalym
zawieraniu umow ubezpieczenia w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczer lub
posredniczeniu (agent posrednik) przy zawieraniu takich uméw na rzecz zakla-
du ubezpieczen. Dziatalnos$é agencyjna moze byé wykonywana wyltgcznie przy
pomocy 0s6b fizycznych posiadajgcych zezwolenie organu nadzoru (Paristwo-
wego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeri). Podstawg $wiadczenia ustug posrednic-
twa ubezpieczeniowego przez agenta ubezpieczeniowego jest zawsze umowa
agencyjna (regulowana przepisami kodeksu cywilnego), ktérg agent zawiera
z zakladem ubezpieczen. Natomiast agent posrednik posredniczy w zawieraniu
umow ubezpieczenia na podstawie umowy o prace z zakladem ubezpieczer.
Takze likwidator szkdd wykonuje zadania w zakresie likwidacji szkody na
podstawie umowy o prace. Pracownik zaktadu ubezpieczeri zajmuije sie zatem
dziatalnoscig gospodarczg danego podmiotu gospodarczego na podstawie
umowy o pracg, natomiast inni na podstawie uméw agencyjnych, zlecenia (np.
rzeczoznawcy) i innych. Natomiast do wniosku, czy nastapito naduzycie lub
niedopefnienie cigzacego obowiazku mozna dojsé na podstawie ustalonego
zakresu obowigzkéw, kiéry moze wynikaé z przepisu ustawy, umowy, chara-
kteru zajmowanego stanowiska lub dokonywanej czynnosci z ogdinych zasad,
statutu, regulaminu, instrukcj itp.19. Podkreslic nalezy, ze przestepstwo
z art. 296 k.k. jest przestgpstwem skutkowym, gdyz warunkiem odpowiedzial-
nosci karnej jest wyrzgdzenie znacznej szkody mathkowejzo, Na podkreslenie

17 Art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324
z péZn. zm.).

18 Zob.J. Wojciechowski, op. cit, s. 513.

19 A Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Prakiyczny komentarz, Warszawa 1994, 5. 22.

20 Wedtug art. 115 § 5 k.k. znaczna szkoda to szkoda przekraczajgca dwustukrotna wysokoéé
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.
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zastugujg tez typy kwalifikowane, a mianowicie dziatanie w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej (§ 2 art. 296 k.k.), a takze wyrzadzenie szkody w wielkich
rozmiarach (§ 3 art. 296 k.k.)21. Ustawodawca przewidziat takze instytucje
czynnego zalu, gdyz nie podlega karze sprawca przestepstwa z art. 296 § 14
k.k., jezeli przed wszczgciem postepowania karnego dobrowolnie naprawit
w catoéci wyrzadzona szkode (§ 5 art. 296 k.k.).

Ustawodawca wprowadzit ponadto w art. 90g ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej odpowiedzialnos¢ za dziatanie na szkode zaktadu ubezpieczen,
a dotyczy to zaréwno jego zatozycieli, jak i czionkow wiadz oraz likwidatorow
zaktadéw ubezpieczen. Przepis ten ma prawie identyczne brzmienie jak art. 482
§ 1 k.h., kiéry dotyczy dziatania na szkode spdtki akeyjnej. Pojecie ,dziatanie
na szkode” ma szerszy zakres niz ,wyrzadzenie znacznej szkody majgtkowej’.
Oczywiste jest przy tym, iz przepis art. 90g ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej ma zastosowanie jako przepis lex specialis w odniesieniu do zaktadow
ubezpieczen dziatajgcych w formie spétki akeyjnej. Jednoczesnie w przepisie
art. 23a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ustawodawca siwierdzit, iz do
zaktadow ubezpieczeri w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 308, 482-484 k.h. Wydaje sig, iz w te] sytuacii
nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ takiego podziatu, zwtaszcza ze art. 90g ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, kryminalizujgcy dziatanie na szkode zaktadu
ubezpieczen, nie wskazuje formy organizacyjno-prawnej tego zakiadu.

Wydaje sie, iz na podsumowanie niniejszych rozwazarn mozna:

1. Odwotaé sig od zasad tzw. wewnetrznej moralnoéci prawa, sformutowa-
nych przez amerykarskiego teoretyka L. Fullera, iz proces tworzenia przepisow
prawa, jak i ich stosowania powinien przebiegac przy zachowaniu fundamen-
talnych zasad, a przede wszystkim niesprzeczno$ci prawa, jego wykonalnosci,
stabilnosci oraz zapewnienia warunkéw do powszechnej znajomosci obowig-
zujgcego prawa.

2. Stwierdzié, iz ustawodawca przestrzega zasady, iz ograniczanie przesig-
pczosci powinno nastgpowaé w drodze tworzenia systemu funkcjonalnego
wobec potrzeb rynku, a jednoczesnie utrudniajgcego dziatania patologiczne
i utatwiajgcego ich wykrywanie i karanie w znaczeniu najszerszym, gdzie srod-
kom prawa kamego nadaje rolg subsydiarng.

3. Podkreslié to co jest oczywiste, ze prawo nigdy nie osiggnie stopnia
absolutnej ,szczelnosci”, a moze co najwyzej ograniczac skalg zjawisk nega-
tywnych.

o1 Zob. art. 115 § 61 7 k.k. — szkoda w wielkich rozmiarach to szkoda przekraczajgca w chwili
czynu tysiackrotng wysokos$é najnizszego wynagrodzenia.
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4. Przyznac, iz ustawodawca przestrzega w stanowieniu przepiséw w zakre-
sie zwalczania przestgpstw ubezpieczeniowych zasady subsydiarnoséci prawa
karnego, gdzie prawo karne petni role wzmacniajacg lub uzupetniajgca regula-
cje przewidziane w prawie cywilnym, handlowym (gospodarczym) i administra-
cyjnym.
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Zaskarzanie postanowiern w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego w procesie karnym

Kodeks karny z 1997 r., podobnie jak poprzednic cbowigzujgcy kodeks
z 1969 r., przewiduje trzy rodzaje zabezpieczeri majgtkowych: zabezpieczenie
wykonania kar i érodkéw karnych majatkowych (art. 281 § 1 k.p.k.), zabezpie-
czenie roszczen o naprawienie szkody (art. 291 § 2 k.p.k.) i wreszcie zabezpie-
czenie roszczenia powoda cywilnego, kidre moze nastgpi¢ na jego wniosek
(art. 89 k.p.k.). Organem stosujgcym zabezpieczenie jest w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, za$ w fazie postgpowania sgdowego — sad.
Zaréwno na postanowienie wydane z urzedu, jak i na postanowienie wydane
na wniosek przystuguje zazalenie, réznie natomiast okreslono kompetencjg do
rozpoznania takiego zazalenia. Nie ulega watpliwosci, ze tam, gdzie takie
postanowienie wydaje sad, zazalenie bgdzie stuzyto do sgdu wyzsze) instanciji.
Problemy natomiast mogg sig pojawi¢ w przypadku zaskarzania postanowien
prokuratorskich.

Zabezpieczenie z urzedu moze nastgpi¢ w razie popetnienia przestgpstwa,
za ktére mozna orzec grzywne, przepadek przedmiotéw, nawigzke lub natozy¢
obowiazek naprawienia szkody (zabezpieczenie wykonania orzeczenia na
mieniu oskarzonego). Z urzedu réwniez moze nastgpic zabezpieczenie rosz-
czen o naprawienie szkody w razie popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu
lub wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu (art. 291 § 1i2k.p.k.). W obu
przypadkach zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w kodeksie posig-
powania cywilnego (art. 292 § 1 k.p.k.), za wyjgtkiem zabezpieczenia grozacego
przepadku przedmiotéw, odnosnie kiérego sposob zabezpieczenia okreslono
w art. 292 § 2 k.p.k. Poniewaz ustawa moéwi o zabezpieczeniu ,na mieniu
oskarzonego”, oczywiste jest, ze postanowienie takie nie moze zapasc przed
przedstawieniem danej osobie zarzutéw w posigpowaniu przygotowawczym.
W obu przypadkach okreslonych w art. 291 k.p.k. postanowienie o zabezpie-
czeniu moze byé wydane z urzedu, nie ma zatem przeszkod, by zostato wydane
na wniosek'. Natomiast zabezpieczenie roszczer powoda cywilnego (w przy-
padku zgtoszenia powdédztwa adhezyjnego) nastgpi¢ moze wytgcznie na wnio-
sek osoby zgtaszajgcej powodziwo.

1 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw
1998, s. 564.
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Poprzednio obowigzujacy kodeks postepowania karnego z 1969 r. w razie
zabezpieczenia roszczerl powoda cywilnego na jego wniosek przewidywat
zazalenie na zasadach ogdinych (art. 59 § 3 d.k.p.k.), rozpatrywane przez
prokuratora nadrzednego. Co ciekawe, projekt kodeksu postgpowania karnego
(np. w redakciji z 1990 r.) przewidywat, ze wniosek o zabezpieczenie roszczenia
zgtoszony wraz z powddziwem cywilnym bedzie rozpatrywany przez sgd
(art. 67 § 2 projektu)z, wiedy oczywiscie zazalenie rozpatrywatby sgd odwotaw-
czy. W kodeksie z 1997 r. przyjeto stanowisko kompromisowe: art. 69 §213
k.p.k. wyraZnie stanowi, ze postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia powo-
da cywilnego wydaje w postepowaniu przygotowawczym prokurator, a zazale-
nie na takie postanowienie rozpoznaje sad.

Art. 69 § 3 k.p.k. w sposéb jasny okresla kompetencje sgdu w zakresie
rozpatrywania zazalenn na postanowienia co do zabezpieczenia, natomiast
sformutowanie art. 293 k.p.k. budzi pewne kontrowersje. Problem sprowadza
sig do interpretacji pojg¢: postanowienie ,co do zabezpieczenia” i ,0 zabezpie-
czeniu”. Przepis ten wprowadza mozliwo$é wniesienia zazalenia na postano-
wienie co do zabezpieczenia majgtkowego wydawane z urzedu; w zdaniu
drugim stanowi, ze zazalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu
rozpoznaje sad rejonowy, w ktdrego okregu prowadzi sie postepowanie. Zatem
uzna¢ nalezy, iz kategoria postanowier ,0 zabezpieczeniu” jest kategorig
wezszg od kategorii postanowieri ,co do zabezpieczenia”. Od tego, do ktdrej
z nich zaliczymy konkretng decyzje dotyczacg zabezpieczenia, zalezy to, kio
bedzie rozpoznawat zazalenie na takg decyzje: czy sad rejonowy (na podstawie
art. 293 § 2 k.p.k.), czy prokurator nadrzedny (na podstawie art. 465 §2k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. pozwalat na zaskarzanie wytacznie
postanowienri ,0 zabezpieczeniu”, przy czym w 1994 r. noweiizujac3 k.p.k.
poddano decyzje prokuratora w tej kwestii kontroli sadowej. Art. 250 §2d.kp.k.
otrzymat brzmienie: ,Na postanowienie o zabezpieczeniu przystuguje zazale-
nie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozstrzyga sad wiasciwy do roz-
poznania sprawy”. Caly czas jednak chodzito wytacznie o postanowienia
»0 zabezpieczeniu”, w zwigzku z czym orzecznictwo prébowalo poszerzyé
zakres decyzji podlegajacych zaskarzeniu poprzez szerokie rozumienie pojecia
postanowien ,0 zabezpieczeniu”. | tak np. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1995 r.* uznano, iz zazalenie przystuguje réwniez na postano-

2 Projekt kodeksu postgpowania karnego (redakcja z pazdziernika 1990 r.), Komisja do spraw
Reformy Prawa Karnego. Zespét prawa karnego procesowego, art. 67.

3 Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 1894 r., Nr 74, poz. 332).

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r., | KZP 11/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 44.
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wienie prokuratora o nieuwzglednieniu wniosku podejrzanego o zmiang posta-
nowienia o zabezpieczeniu. Sad Najwyzszy stwierdzit tu, iz okreslenie ,0 za-
bezpieczeniu” uzyte wart. 250 § 2d.k.p.k. jest niemaltozsame np. z okresleniem
,co do zawieszenia” z art. 15 § 2 d.k.p.k., a w tym wypadku sgd przyjmowat
szeroko mozliwosé zaskarzania postanowien. Ponadto, zdaniem Sgdu, skoro
w postepowaniu cywilnym przyjmuije sie zaskarzalnos¢ kazdego postanowienia
W sprawie” zarzadzenia tymczasowego, to nie ma powodu, by inaczej interpre-
towad odpowiadajgce im przepisy w postepowaniu karnym. Dodatkowym argu-
mentem, kiérym postuzyt sie Sad NajwyZzszy w uzasadnieniu swego wyroku,
byto brzmienie art. 412 § 3 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z kiérym ,Zazalenia na
postanowienia w przedmiocie (...) zabezpieczenia majatkowego powinny by¢
przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
takie sformutowanie przepisu posrednio wskazuje na to, ze wolg ustawodawcy
byio objecie rozszerzajgcg wykltadnig uzytego w art. 250 § 2 d.k.p.k. pojecia ,na
postanowienie o zabezpieczeniu”. Réwniez w postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 1978 r.° Sad Najwyzszy przyjat szerokg interpretacje wspomnia-
nego wyzej pojecia, stwierdzajgc, iz orzeczenie zmieniajgce istoing tres¢ po-
stanowienia o zabezpieczeniu (chodzito o orzeczenie zarzgdzajgce sprzedaz
rzeczy) moze by¢ zakwestionowane w drodze zazalenia wniesionego na pod-
stawie art. 250 § 2 d.k.p.k. W aprobujgcej glosie do tego orzeczenia W. Dasz-
kiewicz stwierdzit m.in., ze przepisy regulujgce prawoc do zazalenia ,nie
ograniczajg tego prawa do postanowien ustanawiajgcych i znoszgeych zabez-
pieczenie oraz oddalajgcych wniosek o jego ustanowienie”. W postgpowaniu
cywilnym zazalenie mozna ztozy¢ na kazde postanowienie w sprawie zarzg-
dzenia tymczasowego i brak jest przepisu, by traktowac tego rodzaju przepisy
inaczej w postepowaniu karnym.

Nie wszyscy jednak podzielali poglad o dopuszczalno$ci jak najszerszej
interpretacji interesujacego nas pojecia. Pierwsze z przytoczonych powyzej
orzeczen Sgdu Najwyzszego spotkato sie z krytyczng oceng Z. Dody, kitdry
stwierdzil, ze postanowienia prokuratora oddalajacego wniosek o zmiang za-
kresu lub sposobu zabezpieczenia nie mozna uwazac za postanowienie ,,0 za-
bezpieczeniu’. Po pierwsze ,w zaden sposéb i w zadnym sensie ani nie
podwaza, ani nie modyfikuje tresci postanowienia o zabezpieczeniu”7. Autor

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 1978 r., Il KZ 160/78, Nowe Prawo
1980, nr 4, s. 166.

6 W.Daszkiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika 1978 r., Il KZ 160/78,
Nowe Prawo 1980, nr 4, s. 169-170.

7 Z.Doda, Glosa do uchwaly SN z dnia 25 maja 1995r., | KZP 11/95, OSP 1995, nr 11, poz. 234,
5. 527.

~
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glosy podkresla, ze zgodnie z powszechnie znanymi dyrektywami wyktadni nie
mozna roznie brzmigcym pojeciom (postanowienie ,,0 zabezpieczeniu” z art. 250
§ 2 d.kp.k., ,co do zabezpieczenia” z art. 59 § 3 d.k.p.k. i ,w sprawie zarzadzenia
tymczasowego” z art. 741 k.p.c.) przypisywac jednakowego znaczenia. Wszak
ustawodawca Swiadomie nie uzyt w tresci art. 250 § 2 d.k.p.k. pojeé ,co do...” lub
»W sprawie zabezpieczenia”. Niefortunny jest tez argument Sadu Najwyzszego
odwolujgcy sig do przepisu art. 412 § 3 d.k.p.k., ktéry nie ma zadnego znaczenia
dla prawidtowej wykfadni art. 250 § 2 d.k.p.k., stanowiac jedynie nakaz szybkiego
przekazywania do rozpoznania zazaleri, kiére sg dopuszczalne na mocy innych
przepiséw. Zdaniem autora, jesli prokurator oddali wniosek podejrzanego o uchy-
lenie badZ zmiang postanowienia ,0 zabezpieczeniu”, to orzeczenie bedzie podie-
galo zaskarzeniu na podstawie art. 741 k.p.c. (w zw. z art. 60 d.k.p.k.).

Stanowisko Z. Dody spotkato sig z aprobatg m.in. w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 1996 r.8, w ktorym wyraZnie
stwierdzono, iz ,postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, o ktdrym mowa
w art. 250 § 2 k.p.k. ustanawiajgcego to zabezpieczenie, kidre z istoty swej
zawiera rozstrzygnigcia co do jego zakresu i sposobu, nie mozna utozsamiaé
z postanowieniem odmawiajgcym modyfikacji w tym fragmencie”. Sad ten
przychylit si¢ do stanowiska Z. Dody, Zze postanowienie o odmowie zmiany
zakresu lub sposobu zabezpieczenia podlega zaskarzeniu na podstawie ,sto-
sowanych po mysli art. 60 k.p.k. przepiséw postepowania cywilnego (art. 741)”.
Do takiej zatem sytuaciji stosowac nalezato przepisy art. 730 k.p.c. i nastepnych.

Obecny k.p.k. w art. 293 § 2 wprowadza wyrazne rozréznienie postanowier
,co do zabezpieczenia” i ,,0 zabezpieczeniu”. Wydawad by si¢ zatem mogto, ze
sprawa zostata wreszcie wyjasniona i ze nowe uregulowanie eliminuje wszy-
stkie istniejgce do tej pory watpliwosci. Warto sie jednak zastanowié¢ nad
interpretacjg pojg¢ ,postanowienie o zabezpieczeniu’ i ,co do zabezpieczenia”
na gruncie nowego kodeksu postepowania karnego.

Wedtug jednego z pogladéw nie ma juz potrzeby rozszerzania w drodze
interpretacii pojecia postanowieri ,0 zabezpieczeniu”, skoro rozstrzygniecia nie
mieszczgce sig w tym pojeciu tez podiegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia
zgodnie z dyspozycjg art. 293 § 2 k.p.k. Wedle tego zapatrywania tylko pierwot-
na decyzja prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym podlega kontroli sgdo-
wej. Chodzitoby tu tylko o takie postanowienie, ,kidrego istota wyraza sie
w ustanowieniu zabezpieczenia”®. Natomiast wszelkie decyzje modyfikujgce

8 Postanowienie SAw Katowicach z dnia 24 stycznia 1996 1., il Akz 13/96, Orzecznictwo Saddw
Apelacyjnych 1997, nr 1, poz. 4, 5. 19,

9 R.Stefariski, (w:) Komentarz. Kodeks postepowania karnego, podred. Z. Gostyris ki ego,
t. 1, Warszawa 1998, s. 801.
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zakres zabezpieczenia bylyby zaledwie decyzjami ,co do zabezpieczenia”.
Poniewaz tylko ,pierwotne” postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu pod-
lega zaskarzeniu do sadu, pokrzywdzony, ktéry chciatby mie¢ zagwarantowang
mozliwos¢ objecia sagdowa kontrolg takze i mnych postanowien, musi wystgpic
o zabezpieczenie w trybie art. 69 § 2 k.p. k!

Stanowisko przeciwne odwoluje sie do uregu!owania art. 69 § 3 kpk.,
zgodnie z ktérym w przypadku zabezpieczenia roszczenia na wniosek strony:

,Na postanowienie co do zabezpieczenia roszczenia przystuguje zazalenie do

sqdu” Odmienne uregulowanie tej kwestii odnosnie zabezpieczenia stosowa-
nego z urzedu wydaje sne byé dla zwolennikéw tego pogladu niezrozumiate
Zauwazyé nalezy, ze juz na diugo przed wprowadzeniem nowego kodeksu
postepowania karnego postulowano oddanie decyzji odnosnie zabezpieczenia
majatkowego w rece niezawisfego organu, jakim jest sgd. Trudno zgodzic sig
ze stanowiskiem P. Kruszynsklego ze ,rozpatrywanie zazalen w pionie proku-
ratury jest najczesciej fnkc;a , jednak niewatpliwie zwiekszenie granic sgdowe]
kontroli postanowieri prokuratorskich wptywa pozytywnie na stopieri ochrony
praw obywatelskich. Zwolennikom ,waskiego” rozumienia pojgcia ,postanowie-
nia o zabezpieczeniu” zarzuca sie wprowadzanie nieréwnego trakiowania stron
postepowania. Wszak podejrzanemu, ktérego interesy sg naruszane przez
pierwotne” postanowienie o zabezpieczeniu, gwarantuje sig kontrole sgdowg
takiej decyzji. Natomiast pokrzywdzony nie ma takiej mozliwosci, a przeciez
postanowienie np. o ograniczeniu zakresu zabezpieczenia godzi w jego intere-
sy. Zmiana stanu prawnego nie wprowadza automatycznie koniecznosci zawe-
zajgcego interpretowania postanowien 0 zabezpieczeniu”. Mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze oddalenie wniosku o uchyleme zabezpieczenia nie wchodzi juz
w zakres postanowier o zabezpleczemu 3, jednak nie ma podstaw do odrzu-
cenia tezy, ze postanowienia modyfikujace zakres lub spos6b zabezpieczenia
sa postanowieniami ,0 zabezpieczeniu®, bo przeciez integralng czgscig takiej
decyzji jest wiasnie okreslenie sposobu i zakresu zabezpieczenia (art. 293 § 1
zdanie drugie k.p.k.).

Niewatpliwie ograniczenie kontroli sadowej tylko do pierwotnych postano-
wieri o zabezpieczeniu ma na celu przyspieszenie postepowania, a szybkos¢

10 T.Grzegorczyk, op. cif, s. 195,

11 A. Bulsiewicz, D. Kala, Srodki przymusu w dziedzinie praw majgtkowych na tle nowego
kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego.
Krotkie komentarze, z. 8, Ministerstwo Sprawiediiwosci, Departament Kadr i Szkolenia, War-
szawa 1998, s. 115.

12 P.Kruszyriski, Z problematyki zmian przepisow k.p.k. w zakresie zabezpieczenia majatko-
wego, Palestra 1994, nr 9-10, s. 36.

13 T.Grzegorczyk, op. cit, s. 566; R, Stefariski, op. cit, s. 800.
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postgpowania jest jedna z podstawowych zasad uczciwego procesu {due
process of law). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo do ,rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym czasie”. Fakt, ze postanowienia prokuratora ,co do
zabezpieczenia”, ktére nie sg postanowieniami 0 zabezpieczeniu”, rozpatruje
prokurator nadrzedny, nie narusza tez prawa obywatela do sadu gwarantowa-
nego w art. 6 Konwengji. Otéz ochrona ta nie siega tak daleko, bowiem Lartykutu
6 nie stosuje sig do procedur zmierzajacych do wydania postanowienia w spra-
wie zabezpieczenia powodziwa™ 4. W ogole artykut ten nie ma zastosowania
do procedur o charakterze wpadkowym, zmierzajacych do podjecia $rodkdw
tymczasowych'.

Na zakoriczenie tej czg$ci rozwazarn trzeba zaznaczyd, ze poglady o szero-
kiej zaskarzalnosci postanowiert w przedmiocie zabezpieczenia do sadu za-
miast do prokuratora nadrzgdnego w wigkszosci przypadkéw formutuja
postulaty de lege ferenda. Jeszcze przed wejéciem w zycie nowego kodeksu
postgpowania karnego proponowano, aby dia uniknigcia watpliwosci wprowa-
dzi¢ do niego zapis, ze ,na postanowienie prokuratora w przedmiocie zabez-
pieczenia majgtkowego zazalenie rozpoznaje sqd’”e. Obecnie powszechny
wydaje sig poglad, zgodnie z kiérym de lege lata nowy kodeks wymusza Scistg
interpretacjg pojecia postanowienia 0 zabezpieczeniu”, bez wzgledu na ewen-
tualng krytyke takiego rozwiqzania”. Taki tez kierunek interpretacji przyjeto
w praktyce.

Jako przyktad mozna tu powotaé postanowienie Sgdu Okregowego w Kra-
kowie z dnia 24 wrzesénia 1999 r.'8, w ktérym Sad ten wyraznie opowiedziat sie
za wgskim rozumieniem pojgcia ,postanowienia o zabezpieczeniu”. W obszer-
nym uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze gdyby ustawodawca nie rozrézniat
zwrotdéw ,0 zabezpieczeniu” i ,co do zabezpieczenia”, to zastosowalby taka
technike redakcyjng, jak w przypadku art. 252 k.p.k. (,na postanowienie
w przedmiocie srodka zapobiegawczego...”). Sagd Okregowy w szerokim zakre-

14 Decyzja Azul Residence | Espagnol v. Francja, 19.01.1995, skarga nr 23339/94, (w:) M.A. No-
wicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998,
poz. 5386, s. 116.

15 Decyzja Alsteriund v. Szwecja, 05.05.1988, skarga nr 12446/86, DR 56/229, (w:) M.AA.Nowi-
cki, op. cit,, poz. 515, s. 113.

16 A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen cywilnych i kar majgtkowych w procesie karnym
{uwagi na tle projekiu kodeksu postepowania karnego z 1995 r.), (w:) Weztowe zagadnienia
procedury karnej. Ksigega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, Studia luridica, t. 33,
Warszawa 1997, s. 52-53.

17 Por.T.Grzegorczyk, op. cit, s. 566, R. A. Stefariski, op.cit.,s.800;E. Ziarnik-Kota-
nia, Zabezpieczenia majgtkowe w nowych ustawach karnych, Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 67.

18 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 1999 r., IV KZ 590/99 (nie publ.).
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sie odwotat sie do w¥§owiedzi doktryny, stwierdzajgc m.in., ze nawet jezeli
w niektérych pracach'” nie wskazuje sie réznicy migdzy decyzjami ,0 zabez-
pieczeniu” i ,co do zabezpieczenia”, to wynika to jedynie ze skrétowego potra-
ktowania tematu, nie za$ z checi zréwnania zakresow tych pojec. Sgd zwraca
tez uwage, iz okreéleri ,co do zabezpieczenia” zawartych w art. 69 § 3 k.p.k.
i w art. 293 § 2 k.p.k. nie mozna ze sobg utozsamiac, poniewaz w pierwszym
z wymienionych przepiséw chodzi o zabezpieczenie roszczenia, czyli zabez-
pieczenie cisle zwigzane z powddztwem adhezyjnym, zas instytucja z art. 293
§ 2 k.p.k. ma zupetnie inny charakter.

Zazalenie na postanowienie co do zabezpieczenia (a zatem i o zabezpie-
czeniu) moze wniesé zardwno pokrzywdzony, jak i oskarzony, pod warunkiem
jednak, ze postanowienie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom
(art. 425 § 3 k.p.k.). Ograniczenie nie dotyczy oskarzyciela publicznego, kiory
w kazdej sytuacji moze zaskarzyc takie postanowienie, oczywiscie tylko w sy-
tuaciji, gdy wydane ono zostato juz w postepowaniu sgdowym przez sad. Poza
wymienionymi osobami zazalenie przystuguje tez osobom trzecim, jezeli wspo-
mniane postanowienie narusza ich prawa (art. 302 § 1 i art. 459 § 3 k.p.k.).

Zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu musi odpowiadac warunkom
pisma procesowego, a odwolujacy sie musi w nim podac, czego sig domaga
(art. 427 § 1 k.p.k.). Tak jak i w wypadku innych érodkéw odwotaweczych od
oskarzyciela publicznego, obroricy lub petnomocnika wymaga sig jeszcze wska-
zania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu i uzasadnienia (art. 427 § 2 k.p.k.).

Organ rozpatrujgcy zazalenie (prokurator nadrzedny lub sgd) moze zaskar-
7one orzeczenie utrzymad w mocy, zmienié je lub uchylic w catoscilub w czesci.
Organ taki moze wigc orzec co do istoty sprawy, przy czym zwigzany jest
granicami érodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.). Nie ma wigc mozliwosci
orzeczenia zabezpieczenia w rozmiarze wigkszym, niz okreslitto organ | instan-
cji, chyba ze zazalenie ziozono na niekorzy$c oskarzonegozo. Analogicznie, gdy
zazalenie zlozono na korzy$¢ pokrzywdzonego, nie mozna orzec o zmniejsze-
niu zakresu zabezpieczenia jego roszczen. Watpliwosci w doktrynie budzi
kwestia przekazania sprawy do ponownego rozpoznania po uchyleniu posta-
nowienia w przedmiocie zabezpieczenia, na podstawie art. 437 § 2 kp.k

19 Por. W. Grzeszczyk, Przebieg postgpowania przygotowawczego, (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, z. 5, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1997, s. 155; J. Grajewski, Sadowa ingerencja
w postepowanie przygotowawcze, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karne-
go. Krotkie komentarze, z. 8, Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Departament Kadr i Szkoienia,
Warszawa 1998, s. 36-37.

20 A.Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczeri odszkodowawczych i kar majgtkowych w postepo-
waniu karnym, Warszawa 1975, s. 169.
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A. Bulsiewicz opowiedziat sig przeciwko takiej mozliwosci ze wzgledu na ,kon-
sekwencje omawianej decyzji oraz szybkosé cechujgcyg postepowanie zabez-
pieczajqce”m. Jednak w sytuacji, gdy organ odwotawczy nie moze ani orzec co
do istoty sprawy, ani uchylié postanowienia i umorzyé postepowania w tym
zakresie, jedynym rozwigzaniem jest wiasnie przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania, bez wzgledu na skutki te] decyzji w zakresie egzekucji.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia cechuje tzw.
wzgledna suspensywnos$é, co oznacza, Ze nie wstrzymuje ono wykonania
zaskarzonego postanowienia, ale wykonanie moze zostaé wstrzymane przez
organ, kidry wydat zaskarzone postanowienie lub organ powotany do rozpozna-
nia zazalenia (art. 462 § 1 k.p.k.). Dotyczy to zaréwno pierwotnych postanowieri
o zabezpieczeniu, jak i postanowien ,co do zabezpieczenia” (np. zmieniajgcych
zakres lub sposéb zabezpieczenia). Jest to rozwigzanie odmienne od przyjete-
go w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ktére znajduja zastosowa-
nie w kwestiach dotyczgcych powddztwa cywilnego nie unormowanych
w kodeksie postgpowania karnego (art. 70 k.p.k.). Otéz art. 742 § 3 k.p.c.
stanowi, iz ,zazalenie na postanowienie uchylajgce lub ograniczajace zabez-
pieczenie wstrzymuje wykonanie tego postanowienia”. Pierwszeristwo znajda
tu jednak przepisy k.p.k.

Od omawianego zazalenia odréznié nalezy wniosek o uchylenie lub zmiane
zabezpieczenia. W przypadku zabezpieczenia roszczeri cywilnych stosowad
bedziemy art. 742 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,dtuznik moze w kazdym czasie
zgdac uchylenia lub zmiany prawomocnego zarzadzenia tymczasowego”, m.in.
w sytuacji, gdy odpadnie lub zmieni sig przyczyna zabezpieczenia. Przepis ten
natomiast nie bedzie miat zastosowania w pozostatych przypadkach zabezpie-
czenia majatkowego w procesie karnym, dotyczy on bowiem wylacznie rosz-
czen cywilnychzz. Tezy o stosowaniu tego przepisu w postepowaniu karnym nie
mozna wysnuwac z brzmienia art. 292 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, iz zabezpiecze-
nie nastepuje w sposéb wskazany w kodeksie postepowania cywilnego. Doty-
czy on bowiem jedynie sposobu zabezpieczenia, a nie decyzjio jego stosowaniu
fuchylaniu (poprzednio obowigzujgey k.p.k. z 1969 r. odsytat, w razie zabezpie-
czenia grozacej kary grzywny i roszczenr o naprawienie szkody, wylacznie do
art. 747 k.p.c.). Do postanowieri w sprawie zabezpieczenia majgtkowego nie
mozna tez stosowac art. 254 k.p.k., ktéry przyznaje oskarzonemu prawo
sktadania w kazdym czasie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobie-
gawczego, a to ze wzgledu na fakt, iz zabezpieczenie majgtkowe, ktére niewat-

21 [lbidem, s. 171.
22 Ibidem, s. 172-173.
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pliwie jest $rodkiem przymusu, nie jest jednak srodkiem zabezpieczajgcym. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by organ procesowy z urzedu orzekt o zmianie
lub uchvleniu zabezpieczenia tam, gdzie z urzedu orzeczono o jego zastoso-
waniu. Zdaniem A. Bulsiewicza zabezpieczenie orzeczone na wniosek po-
krzywdzonego nie moze by¢ z urzedu ani uchylone, ani zmienione — wydanie
takiej decyzji jest bowiem uzalezmone od wniosku oskarzonego i moze nastapic¢
tylko w trybie art. 742 k.p.c . Wydaje sie, ze taka interpretacja wprowadza zbyt
daleko idgce ograniczenia, nie pozwala bowiem na zmiang czy uchylenie
zabezpieczenia, nawet gdyby odpadta przyczyna tego zabezpieczenia.

Poniewaz postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym w dotkliwy sposéb
wkracza w sfere praw obywatelskich, dlatego tez postgpowanie w tej kwestii
powinno sie skorczyé¢ jak najszybciej. W art. 463 § 2 k.p.k. przewidziano
48-godzinny termin, w kiérym zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia majgtkowego powinno by¢ przekazane do rozpoznania. Nalezy
przy okazji stwierdzi¢, ze tre$¢ tego przepisu nie ma znaczenia dla interpretacji
pojeé¢ postanowienia ,0 zabezpieczeniu” i ,co do zabezpieczenia”, jak chma&
tego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 1995 r. przytoczonej powyzej
W nowym kodeksie brak jest natomiast odpowiednika art. 412 § 4 d.k.p. k
zgodnie z ktérym zazalenie m.in. w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego
powinno by¢ rozpoznane w terminie siedmiu dni.

23 Ibidem, 8. 173-175.
24 Por. Z. Doda, op. cit, s. 528; R. A. Stefanski, op. ¢it., s. 801.
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Leszek Wilk

Zasada subsydiarnosci w prawie karnym
skarbowym

Celem niniejszego opracowania jest analiza problemu kumulowania sankcji
karnoskarbowych z sankcjami finansowymi prawa administracyjnego wykazu-
jacymi pewne cechy represji karnej i w zwigzku z tym nasuwajacymi zarzut
podwdjnego karania za to samo zachowanie, co budzi zastrzezenia z punkiu
widzenia zasady subsydiarnosci prawa karnego, jak réwniez z punkiu widzenia
podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych Konstytucja. Rozwazajgc ten
problem w zwiazku z wejsciem w Zycie nowego kodeksu karnego skarbowego
z dnia 10 wrzesnia 1999 r., nalezy nawigzaé do orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97' w sprawie zgodnosci
przepisu art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pézn. zm.)
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]. Orzeczenie to
dotyczy wtasnie tego problemu i w jego $wietle problem ten mozna rozwazyé
szerzej.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze fakt, iz Trybunat Konstytucyjny orzekat
pod rzgdem ustawy karnej skarbowej z 1971 r., nie powoduje dezakiualizaciji
samego orzeczenia ani problemu jako takiego réwniez po wejsciu w zycie
nowego kodeksu karnego skarbowego, co nastapito z dniem 17 pazdziernika
1999 r. Natomiast zmieniona regulacja prawa karmego skarbowego zawarta
w tym kodeksie rzuca nowe $wiatto na wspomniane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, kidre w zwigzku z tym zastuguje — jak sgdze — na ponowne
omoéwienie. Stosowane w niniejszym opracowaniu skroty oznaczajg: u.k.s. -
ustawe karng skarbowa z 1971 r., za$ k k.s. — kodeks karny skarbowy z 1999 1.

Wspomnianym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzek!, ze przepisy art. 27
ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz
o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez
powotang ustawg jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzial-
nosc¢ za wykroczenia skarbowe sg niezgodne z art. 2 Konstytucji. W pozostatym

1 Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1998 r. o utracie mocy
obowigzujgcej art. 27 ust. 5, 6 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym — obwieszczenie publ. w Dz. U. Nr 139, poz. 905.
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zakresie wskazane przepisy sg zgodne z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 45
ust. 1 Konstytucii.

Przed przystgpieniem do analizy tego orzeczenia i wyprowadzeniem wnio-
skéw z niego plynacych niezbedne jest przytoczenie w catosci zakwestionowa-
nych przepisow art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
o podatku akcyzowym. Odpowiednie ustgpy art. 27 tej ustawy majg brzmienie
nastepujgce:

Ust. 5. ,W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowe;j
wykazat kwote zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej, urzad
skarbowy lub urzad kontroli skarbowej okresla wysokosé tego zobowigzania
w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty zawyzenia”.

Ust. 6. ,W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaraciji podatkowe]
wykazat kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg
od kwoty naleznej, urzgd skarbowy lub urzad kontroli skarbowej okresla wyso-
ko$é tego zobowigzania w prawidiowe] wysokosci oraz ustala dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty zawyzenia.
Dotyczy to réwniez podatku, o kiérym mowa w art. 21 ust. 17

Ust. 8. ,Przepisy ust. 5-7 stosuje sie w przypadku, gdy podatnik:

1) wykazat w deklaracji podatkowej i otrzymat kwotg zwrotu roznicy podatku
lub kwote zwrotu podatku naliczonego, a powinien wykazac kwotg zobowigza-
nia podatkowego podlegajaca wptacie do urzgdu skarbowego,

2) nie ziozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania
podatkowego”.

Przytoczone przepisy zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik
Praw Obywatelskich. Rzecznik stwierdzit, iz zakwestionowane przepisy nakta-
dajace w trybie administracyjnym przez organa podatkowe ,sankcje skarbowe”,
bedace w rzeczywistosci karami pienigznymi, wprowadzity przepisy karne, kidre
nie odpowiadajg wymogom stawianym takim przepisom przez demokratyczne
paristwo prawa i naruszajg zasade sprawiedliwosci proceduralnej, bedacg
elementem paristwa prawnego. W ocenie Rzecznika chodzi tu w rzeczywistoéci
o kare pienigzng — grzywne, takg sama, jakg przewiduje art. 8 pkt 3 uk.s.,
ustalang przez organ administracyjny poza postgpowaniem karnym skarbowym
i ,naktadajgca sie” na kary orzekane na mocy u.k.s. Prowadzi to do kilkukrotnego
ukarania podatnika za ten sam czyn. Zdaniem Rzecznika przez przepisy karne
nalezy rozumiedé nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale wszystkie przepisy,
ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania. Rzecznik zwrocit
uwage, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby w ustawie o podatku od towarow
i ustug zostat zamieszczony rozdziat karny” zawierajacy wyraznie okreslone
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materialne elementy czynéw, jak i kary za te czyny, ze wskazaniem jednoczes-
nie procedury tacznie ze $rodkami zaskarzenia i prawem do zgdania skierowa-
nia sprawy na droge postgpowania sadowego (prawo do sgdu). Stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich nie popart Prokurator Generalny, ktory stwier-
dzit, ze zaskarzone przepisy nie majg charakteru represyjnego. Naliczane na
ich podstawie ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” nie posiada cech kary.
Spetnia ono funkcje dyscyplinujaca podatnikéw, co nie jest réwnoznaczne z ich
karaniem w rozumieniu prawnokarnym. Naliczenie tego zobowigzania nastepu-
je niezaleznie od winy ptatnika podatku VAT w rozumieniu prawnokarnym, przy
czym adresatem zaskarzonych przepiséw sg zwykle jednostki organizacyjne
kierowane zespotowo przez uprawnione osoby w ramach petnionych funkcii.
Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze odpowiedzialnosc prawnokarma ma
charakter zindywidualizowany, za$ dodatkowe zobowiazanie podatkowe prze-
widziane zaskarzonymi przepisami ma charakier ekonomiczny, cho¢ nie za-
wsze zwigkszajgcy koszty dziatalnosci gospodarczej. Prokurator Generalny,
powotujgc sig na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i stanowisko doktry-
ny, wyrazit poglad, ze w dziedzinie ksztaltowania prawa daninowego ustawo-
dawca posiada wigkszg swobode niz w normowaniu innych stosunkéw
spotecznych, gdyz ustalanie podatkéw stanowi domeng paristwa, a prawo to
winno by¢ tak skonstruowane, by stymulowato podatnika do rzetelnego jego
wykonywania i sprzyjato ochronie interesu finansowego parnstwa. Zdaniem
Prokuratora Generalnego objecie nieprawidlowosci podatkowych, o ktérych
mowa w zaskarzonych przepisach, postepowaniem karnoskarbowym, prowa-
dzitoby do nadmiernego rygoryzmu prawnego, zas odstgpienie od skutecznego
zapobiegania naruszeniom ustawy z kolei prowadzitoby do nadmiernego libe-
ralizmu. Wreszcie Prokurator Generalny stwierdzit takze, ze zaskarzone prze-
pisy uzasadnione sg nie tylko celami fiskalnymi, ale takze naktadem pracy
organdw kontroli, a instytucja odpfatnosci za czynnosci kontrolne jest znana
polskiemu systemowi prawnemu.

Rowniez Minister Finanséw ustosunkowujac sig do skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich nie popart jej. Minister Finanséw, podobnie jak Prokurator Ge-
neralny, zwrécit uwage, ze kary okreslone w u.k.s. dotycza oséb fizycznych,
ktdre zawinity przy rozliczeniu podatku. Natomiast zobowigzanie wynikajgce
z zaskarzonych przepiséw dotyczy nie tylko osdéb fizycznych, ale takze pra-
wnych oraz jednostek nie posiadajgcych osobowosci prawnej. Zdaniem Ministra
Finansow ustawa karna skarbowa nie przewiduje kary w przypadku zaistnienia
okolicznosci okredlonych w zaskarzonych przepisach. Do takiego wniosku
Minister doszedt analizujac wchodzace — jego zdaniem — w gre przepisy u.k.s.,
mianowicie art. 102, 104a, 116 § 3 oraz przepis art. 95 § 1 u.k.s.
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W uzasadnieniu orzeczenia o tresci przytoczonej wyzej Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze niestusznie Rzecznik Praw Obywatelskich utozsamia kazdg
sankcje pienigzng z grzywna jako instytucjg prawa karnego. Kary pienigzne
przewidziane sg bowiem takze np. prawem cywilnym jako kary umowne, czy
prawem administracyjnym. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze sankcje za
zanizenie naleznosci podatkowej przez podatnika stosowane automatycznie
z mocy ustawy z tytutu jego ,winy obiektywne]” majg znaczenie przede wszy-
stkim prewencyjne. Ich prewencyjny charakterwynika z art. 27 pkt 7 zaskarzonej
ustawy, kiéry zwalnia z sankcji podatnika, jesli sam skoryguje btgd deklaracii
i wptaci réznice wyréwnujacg zanizenie podatku w dowolnym terminie poprze-
dzajgcym dzieri wszczecia kontroli skarbowej. Nawet w przypadku kumulacii
dodatkowego zobowigzania podatkowego z odpowiedzialnoscig karnoskarbo-
wa, nie cigzg one z reguty na tych samych podmiotach. Dodatkowe zobowig-
zania podatkowe cigzg bowiem na podmiotach prowadzgcych dziatalnos$c
gospodarcza, ktérymi sg czesto osoby prawne. Jednak — jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny —trudno nie dostrzec, iz te ,dodatkowe zobowigzania podatkowe”
naktadane sg takze na osoby fizyczne. To zobowigzanie — zdaniem Trybunatu
—tylko nominalnie jest podatkiem, a w istocie sankcjg administracyjng. Nie cigzy
ona bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci, lecz naktadana jest za dopusz-
czenie sie pewnej nieprawidtowosci. Trybunat zwrocit uwagg per analogiam, iz
np. przyjecie przez kierowce mandatu za przekroczenie drogowe zwalnia go juz
przeciez od odpowiedzialno$ci przed kolegium ds. wykroczen.

Zdaniem Trybunatu odpowiedzialno$¢ administracyjna podatnika nie beda-
cego osoba fizyczng polegajgca na obcigzeniu go dodatkowym zobowigzaniem
podatkowym nie jest konkurencyjna z odpowiedzialnoscig karnoskarbowg po-
noszong przez osoby fizyczne. Jednak inaczej problem ten przedstawia sig
w odniesieniu do podatnikéw bedgcych osobami fizycznymi. Podatnikowi, kidry
ziozyt nieprawidiowg deklaracje podatkowg mozna bowiem — zdaniem Trybu-
natu —,z reguty zarzucic jakis stopien niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracii,
co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia wykroczenia karnoskarbowe-
go”. W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialnosci administracyjnej
i odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe. Tryb stosowania sankcji admi-
nistracyjnej przypomina postepowanie mandatowe, choc rézni sig od niego tym,
iz stosowany jest nie tylko wobec oséb fizycznych. Mimo tej réznicy migdzy
poréwnywanymi postepowaniami petnig one podobne funkcje. Poniewaz cho-
dzi o drobne naruszenia prawa, postepowanie administracyjne pozwala na
natychmiastowe zalatwienie sprawy, przez co odcigza wiasciwe organy orze-
cznictwa karnoskarbowego. Jednak — zdaniem Trybunatu — regulacja odpowie-
dzialnoéci administracyjnej powinna uwzgledniaé takze, podobnie jak
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w przypadku odpowiedzialnosci mandatowej, interes ukaranego, a wiec zwal-
nia¢ go od ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci przed finansowymi
organami orzekajgcymi za ten sam czyn. Uzasadnienie swego orzeczenia
zakonczyt Trybunat Konstytucyjny stwierdzeniem, ze kumulowanie wobec tej
samej osoby odpowiedzialnoéci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykro-
czenia skarbowe stanowi wyraz ,nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia
w zadnym stopniu interesu podatnika, ktory poniést wskazang kare administra-
cyjng”.

Na podstawie przytoczonej argumentaciji Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
zaskarzone przepisy sg niezgodne z Konstytucjg w tym zakresie, w jakim
dopuszczajg do stosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankciji
administracyjnej i jednoczesnie do pociggania jej do odpowiedzialnodci za
wykroczenia skarbowe.

Przy blizszej analizie orzeczenie Trybunatu moze nasuwaé pewne watpliwo-
Sci, kiére powieksza jeszcze dodatkowo zmiana prawa karnego skarbowego
polegajgca na wprowadzeniu w Zzycie k.k.s. w miejsce przestarzate] u.k.s.
Z literalnej tresci sentencji orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze w sytuagji, gdy
zachowanie danej osoby fizycznej odpowiada jednoczesnie zaréwno przestan-
kom ustalenia wobec niej ,dodatkowego zobowigzania podatkowego”, czyli
sankceji administracyjnej, jak i znamionom wykroczenia skarbowego, to dopusz-
czalne jest tylko pociagniecie tej osoby do odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe, albowiem w tym wiasnie zakresie przepisy prawa podatkowego sg
niezgodne z Konstytucjg. Przepis, kidry jest (w pewnym chocby zakresie)
niezgodny z Konstytucjg, nie moze byé (przynajmniej w tym zakresie) stosowa-
ny. W praktyce powinno by to oznaczaé, ze w razie stwierdzenia takie] sytuacji
przez organ podatkowy, powinien on skierowaé sprawe na droge postepowania
karnoskarbowego, gdyz nie wolno mu stosowad przepisu niezgodnego w tym
zakresie z Konstytucja.

Z uzasadnienia orzeczenia jednak wynika co$ innego niz z sentencji, zwta-
szcza w koricowych fragmentach uzasadnienia. Trybunat w uzasadnieniu
wyraznie stwierdza, ze ,regulacja prawna odpowiedzialnosci administracyjnej
podatnika powinna (...) zwalnia¢ go od ponoszenia ewentualnej odpowiedzial-
nosci przed finansowymi organami orzekajgcymi za ten sam czyn”. Oczywiscie
nalezy pamigtac, ze w $wietle k.k.s. orzecznictwo w sporach karnoskarbowych
sprawujg juz wylgcznie sady. Nie jest to jednak istotne dla analizy przytoczone-
go cytatu. Wynika z niego, ze dopuszczalna jest jakoby tylko odpowiedzialnosé
administracyjna (czyli ,ukaranie” poprzez naliczenie ,dodatkowego zobowigza-
nia podatkowego”), a juz niedopuszczalna jest odpowiedzialnosé karnoskarbo-
wa. W praktyce zatem organ podatkowy powinien zastosowad sankcje
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administracyijng i nie moze juz kierowaé sprawy na drogg postepowania karno-
skarbowego. Nalezy zwrécié uwage, ze to nie przepisy karne ustawy karnej
skarbowe] zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg w zakresie, w jakim
dopuszezaja kumulacje odpowiedzialnoéci karnej tej samej osoby z jej odpo-
wiedzialnoécia podatkowa, lecz przeciwnie —to przepisy administracyjne zosta-
ty uznane za niezgodne z Konstylucjg w zakresie, w jakim dopuszczajg
kumulacje odpowiedzialnosci podatkowej z odpowiedzialnoscig karng tej samej
osoby.

Wskazany niuans nie jest — jak sgdze — ,dzieleniem wiosa na czworo”,
albowiem wobec literalnego sformutowania sentencji orzeczenia Trybunatu:
_...wobec tej samej osoby, za ten sam czyn...” powstaje problem, ze skoro nie
wolno dwukrotnie karaé tej samej osoby za to samo, to do ktérej odpowiedzial-
nosci z dwoch konkurujacych jej rodzajéw: karnoskarbowej czy administracyj-
nej, powinna by¢ ta sama oscba pociggnigta? Poniewaz za niezgodne
z Konstytucjg zostaty w tym zakresie uznane przepisy administracyjne, a nie
karne, to mogloby to oznaczaé, ze dana osoba powinna by¢ za czyn wyczerpu-
jacy jednoczesnie znamiona wykroczenia i ,delikiu administracyjnego” pocigg-
nieta tylko do odpowiedzialnoéci karnoskarbowej (za wykroczenie).
Tymczasem z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze dopuszczalna jest w takiej
sytuacii tylko odpowiedzialno$¢ administracyjna, a nie karnoskarbowa. Powsta-
je pytanie: na jakiej podstawie nalezafoby nie wszczynac postepowania karno-
skarbowego, skoro czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego? Czy
na tej podstawie, ze jakies$ inne, pozakarne przepisy prawa administracyjnego
uznane zostaty za niezgodne z Konstytucjg? Przeciez jesli tak, to one wlasnie
(te administracyjne), jako niezgodne z Konstytucjg nie powinny by¢ stosowane,
za$ odpowiedzialno$é karnoskarbowa jest mozliwa — nie wolno je] tytko ,dublo-
wacd” sankcjg administracyjna.

Teza bowiem jest taka: odpowiedzialno$é karna i podatkowa nie powinny sie
kumulowaé, a sankcje karne i administracyjne ,naktadac” na siebie. Problem
tylko w tym, ktérg procedure i ktérg odpowiedzialnosc uznac¢ w takim razie za
wiaséciwa? Nalezy — moim zdaniem — zwrdci¢ jeszcze uwagg na kolejny szcze-
gét. Otz literalnie sentencja, jak i zresztg uzasadnienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zabraniajg kumulowania odpowiedzialnosci administracyjnej
z odpowiedzialnoscig za ,wykroczenia skarbowe”, a nie z odpowiedzialnoécig
za ,przestepstwa skarbowe”. Trybunat konsekwentnie mowi wytacznie o ,wy-
kroczeniach skarbowych”. Stwierdza np., ze ,podatnikowi, kidry ztozyt niepra-
widiowg deklaracje podatkowg, mozna (..) z reguty zarzucic jakis stopien
niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu
popetnienia wykroczenia karnoskarbowego”. Skoro Trybunat uwaza, ze chodzi
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o0 ,ten sam czyn tej samej osoby”, to moze mieé na uwadze wylgcznie wykro-
czenia skarbowe, bowiem w przypadku przestepstw wystepujg juz z reguly
dodatkowe znamiona umy$inosci, zatem nie jestto juz ,ten sam czyn”. Trzeba
jednak zauwazyé, ze w dacie wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(dnia 29 kwietnia 1998 r.) przepis art. 38 u.k.s. miat brzmienie nastepujace:
,Odpowiedzialno$é zachodzi w razie popetnienia wykroczenia skarbowego
badz z winy umysinej, badz z winy nieumysinej, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inaczej”. Obecna regulacja jest inna. Zréwnuje ona pod tym wzgledem
przestgpstwa z wykroczeniami skarbowymi. Mianowicie art. 4 § 1 k.k.s. stanowi,
ze przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popetnic umysl-
nie, a takze nieumysinie, jezeli kodeks tak stanowi. Zatem obecnie niedbalstwo
przy skfadaniu deklaracji VAT wystarcza do zastosowania sankeji administra-
cyjnej (do naliczenia ,dodatkowego zobowigzania podatkowego”), ale nie wy-
starcza do postawienia zarzutu wykroczenia skarbowego, gdyz tu wymagana
jestzzasady umysInosd, chyba ze wyjgtkowo ustawa dopuszcza nieumysinosd.
Dochodzimy tu do watpliwosci, czy na pewno chodzi o ,ten sam czyn”. Manka-
mentem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest to, ze o ile Trybunat przy-
toczyt | przeanalizowat zakres zaskarzonych przepiséw administracyjnych,
o tyle nie przytoczyt i nie przeanalizowat zakresu przepiséw ustawy karnej
skarbowej, kidre tu mogtyby wchodzié w gre jako konkurencyjne. Dlatego
stwierdzenie Trybunatu, Zze niedopuszczalne jest dwukrotne ukaranie tej samej
0soby za ten sam czyn jawi sie jako godna wprawdzie pochwaly piekna zasada,
lecz abstrakcyjna i nieco ,zawieszona w prézni”. Nie jest to do korica nawet
jasne, dlaczego Trybunat méwi tylko o wykroczeniach skarbowych, a nie
0 przestgpstwach. Czy tylko z uwagi na to, ze wykroczenia mogty wowczas byé
popetnione z zasady umyslnie lub nieumysinie? Obecnie juz pod tym wzgledem
zostaly zréwnane z przestgpstwami. Wiadomo, ze granicg rozdzielajacg na
terenie prawa karnego skarbowego przestepstwa skarbowe od wykroczer jest
wysoko$¢ podatku lub innej naleznosci paristwowej narazonej na uszczuplenie.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, uwazam, ze Trybunat powinien
albo generalnie stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy administracyjne uznaje za
niezgodne z Konstytucjg w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie sankcji
administracyjnej wobec oséb fizycznych, albo powinien doprecyzowad, ze
zaskarzone przepisy administracyjne uznaje za niezgodne z Konstytucjg w za-
kresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby sankcji admi-
nistracyjnej i jednoczesnie odpowiedzialnosci za konkretnie okreslone czyny
opisane w konkretnych przepisach ustawy karnej skarbowej.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zamyka drogi do pociggnigcia
do odpowiedzialnosci karnoskarbowej osoby, wobec ktérej zastosowano oma-
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wiang sankcje administracyjng. Mimo jej zastosowania, osoba taka — wediug
literalnego brzmienia sentencji orzeczenia — moze by¢ pociggnigta do odpowie-
dzialnoéci za przesigpsiwo skarbowe, za$ za wykroczenie skarbowe tylko
wowczas, gdy nie stanowi ono ,tego samego czynu”, czyli gdy jego znamiona
nie pokrywajg sie z przestankami zastosowania sankcji administracyjnej. Prob-
lem konkurencji sankcji na terenie prawa karnego skarbowego ma wymiar dos¢
szeroki. Wynika to gtéwnie z rozlegtosci sankgji finansowych w rodzaju utraty
prawa do okreslonych ulg i zwolnien, podwyzszenia stawek, odsetek za zwioke,
kosztow egzekucyjnych, opodatkowania na mniej korzystnych warunkach itp.
Ponadto wplywa na to tendencja do ,uszczelniania” zakresu kryminalizacii
w prawie karnym skarbowym.

Nalezy zwrécié uwage, ze nieco odmienne sg zasady interpretacji przepisow
prawa administracyjnego od zasad interpretacji przepisow prawa karnego.
Nalezy wyraznie rozrézniac i nie utozsamia¢ obu rodzajéw odpowiedzialnosci.
Ochrona karnoskarbowa powinna mieé charakter uzupetniajgcy. Zakres sankcji
administracyjnych powinien by¢ brany pod uwage przy interpretacji przepisow
karnych. Stuszny jest poglad, ze czyny naruszajgce normy prawa finansowego
(administracyjnego) mogg byé uznane za przesigpstwa skarbowe dopiero
wtedy, gdy jednoczeénie naruszaja lezgcg u podstaw stosunku obywatela do
wiadzy finansowe] zasade zgodnej z prawdag dek!aracg/jnes'ci lub gdy polegaja
na dziatalnosci sprzecznej z nakazami ustawowymi®. Ten poglad powinien
stanowié pewng dyrektywe wyznaczajaca kierunek interpretacji. Wowczas nie-
ktére sytuacje przedstawiajgce sie z pozoru jako ,podwojne ukaranie za ten
sam czyn”, po blizszej analizie okazg sie w istocie czyms$ innym, mianowicie,
ze sankcja karna stosowana jest nie za ,ten sam czyn’, ale za zachowanie
o przestankach szczegdinych w stosunku do ,delikiu administracyjnego”.

Prawo karne skarbowe jestinstrumentem ochrony interesu Skarbu Panstwa.
Ochrona tego interesu z zasady powinna w wigkszym stopniu opierac sig na
przestankach prakseologicznych, w mniejszym za$ stopniu na retrybucii. Pro-
wadzi to do wniosku, ze zatozone cele nalezy osigga¢ mozliwie najmniejszym
kosztem. Stagd wynika tez dyrekiywa wyboru srodkéw tarszych lub skuteczniej-
szych oraz potrzeba odcigzenia organow orzekajacych w sprawach karnoskar-
bowych, kiére powinny koncentrowaé sig na powazniejszej przestgpczosci
skarbowej. W tych kalkulacjach ocena dolegliwosci danych $rodkéw dla jedno-
stki jest tylko jednym z elementéw. Nalezy wszakze zwrdcic uwage, ze realiza-
cja zasady subsydiarnosci w prawie karnym skarbowym rozumiana w izw.
wezszym znaczeniu (izn. ze prawo karne nie powinno wkraczac, jezeli wystar-

2 B.Koch, Ustawa karna skarbowa na tle kodyfikacji prawa karnego, PiP 1969, nr 4-5, s. 787.
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czg srodki przewidziane w innych dziedzinach prawa) powinna uwzgledniaé
takze fakt, ze administracyjne procedury odpowiedzialno$ci oznaczajg na ogét
obnizenie standardéw proceduralnych i zmniejszenie gwarancji ochrony praw
zainteresowanego. Sg takze bardziej podatne na pewne naduZyciaS. Dlatego
problem ,podwdjnego karania”, czyli konkurencji sankcji administracyjnych
z kamymi oraz wiasciwa realizacja zasady subsydiarnosci w prawie karnym
skarbowym sg bardziej zlozone i wieloaspekiowe, a kazdy przypadek takie]
~konkurencji” powinien by¢ rzetelnie i wszechstronnie rozwazony, gdyz nie ma
tu ogdlnych recept. Ogélnie mozna tylko powiedzieé, ze poréwnujac konkuru-
jace w danym przypadku sankcje administracyjne i karne nalezy zwracad uwage
nie tyle na badanie ich istoty, gdyz istotg swojg sie wtasciwie nie rézmaf‘, ile
raczej na badanie ich funkcji oraz zakresu, stopnia faktycznej dolegliwosci, oraz
oczywiscie na poréwnanie przestanek materialnych ich stosowania.

Analizujgc przepisy obowigzujgcego od 17 paZdziernika 1999 r. k.k.s. nalezy
stwierdzi¢, ze ogdinokarna zasada subsydiarnosci zostata w tym kodeksie
uwzgledniona w duzo wigkszym stopniu, niz w u.k.s. z 1971 r. Wydaje sie, ze
ustawodawca wreszcie zaczyna réwniez te dziedzine prawa karnego traktowad
jako ultima ratio. Przejawami tego sg m.in. nastepujace rozwigzania:

Z czg$ci szczegolnej materialnego prawa karnego skarbowego (Dziat i
Tytutu | k.k.s.) zniknety tzw. zbiorcze typy czynéw nastawione ewidentnie na
~<domknigcie” penalizacji w obrebie naruszen prawa finansowego o negatywnie
okreslonych znamionach: ,kto narusza przepisy (...) jezeli czyn nie stanowi
przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego okreslonego w artykutach...” (w ro-
dzaju art. 87, 99 czy 110 § 1 u.k.s.). Niektére przepisy k.k.s. wrecz literalnie
niemal wyrazajg zasade traktowania represji karnoskarbowej jako ultima ratio,
np. art. 57, kiéry penalizuje nie wptacenie podatku w terminie, ale tylko wéw-
czas, gdy to zachowanie sprawcy cechuje uporczywo$é. Ponadto sad moze
odstapic od wymierzania kary nawetw razie uporczywego nie ptacenia podatku,
jezeli sprawca przed wszczeciem postepowania w sprawie o to wykroczenie
wptacit w catosci nalezny podatek na rachunek wiagciwego organu.

Usunieto z prawa karnego skarbowego przepis art. 110 § 2 u.k.s., kidrego
odpowiednik nie znalazt sie juz w k.k.s., a kidry ewidentnie ,dublowat sig”
z sankcjg administracyjng przewidziang w art. 262 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.). Art. 262
Ordynacji podatkowej grozi karg porzadkowa do 2500 zt za nieusprawiedliwione

3 L. Gardocki, Subsydiarno$é prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako zasady
kryminalizacji, PiP 1989, nr 12, s. 63-64.

4 0. Gorniok, Wybrane problemy prawa karnego gospodarczego, Przeglad Prawa Karnego,
nr 10, 8. 13 oraz przytoczona tam literatura.
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niestawiennictwo stronom i ich petnomocnikom, $wiadkom i biegltym, za bezza-
sadna odmowe ztozenia wyjasnieri, wydania opinii, okazania przedmiotu ogle-
dzin lub udziatu w innej czynnosci, a takze za opuszczenie miejsca
przeprowadzania czynnosci bez zezwolenia organu przed jej zakonczeniem.
Przepis art. 110 § 2 u.k.s., kt6ry penalizowat niemal doktadnie to samo, stanowit
jaskrawy przyktad podwdjnego karania (cho¢ formalnie kara za wykroczenie
skarbowe i kara porzadkowa bedaca sankcjg administracyjng, to dwie rézne
sprawy). '

Na zakoriczenie wypada jeszcze zwrécié uwage na przepis art. 81 § 3
Ordynaciji podatkowej. Stanowi on, ze w przypadku skutecznego w swietle
art. 81 § 1-2 1 4 ordynacji podatkowej skorygowania deklaracji organ podatkowy
nie stosuje kar przewidzianych w ustawie karnej skarbowej. Po wejsciu w zycie
k.k.s. przepis art. 81 § 3 Ordynacji podatkowej nie zostat zmieniony. Nie zostata
bowiem znowelizowana ani sama Ordynacja w tym zakresie, ani tez w ustawie
z 10 wrzednia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83, poz. 931) nie uchylono ani nie zmieniono tego przepisu. Nalezy
zatem zastosowaé ogdlng regute wyrazong w art. 14 § 1 Przepiséw wprowa-
dzajacych k.k.s., stanowigca, ze jezeli obowigzujgce przepisy powotuja sie na
uchylone przepisy dotyczace przedmiotéw unormowanych w k.k.s. albo odsy-
taja ogdlinie do przepiséw uchylonej u.k.s., to stosuje sig odpowiednie przepisy
k.k.s. W $wietle tej reguty nalezy przypuszczad, ze przepis art. 81 § 3 Ordynacji
podatkowej obowigzuje nadal. Ma on jednak tres¢ wielce niejasng, np. nasuwa
powazne watpliwosci co do stosunku tego przepisu do przepisu art. 16 kk.s.
o czynnym zalu. Dokladna jednak analiza tej kwestii z punktu widzenia réznych
metod wyktadni przekraczataby juz ramy tego opracowania.
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Postepowanie odwotawcze i kasacyjne
w kodeksie karnym skarbowym

I. Wprowadzenie

Postgpowanie odwotawcze, jak i kasacyjne w sprawach o przestepstwa
skarbowe oraz wykroczenia skarbowe — podobnie jak w zakresie postepowania
przed sgdem pierwsze] instancji — regulujg przepisy kodeksu postepowania
karnego dotyczgce tych postepowari ze zmianami przewidzianymi w k.k.s.,
a przede wszystkim w rozdziale 18. Ma tu zastosowanie wyrazona w art. 113
§ 1 kks. reguta, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego, jezeli przepisy k.k.s. nie stanowig inacze;.

il. Postepowanie zazaleniowe

W postepowaniu karnym skarbowym zmianie ulega system organow upraw-
nionych do rozpoznawania zazaler na postanowienia wydane przez organ
dochodzenia. W mys$l art. 465 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie prowadzg-
cego postepowanie przygotowawcze, jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje
prokurator sprawujgcy nadzér nad tym postepowaniem. Przepis ten ma w pelni
zastosowanie do postanowieri wydanych przez niefinansowe organy dochodze-
nia, tj. Policje, Straz Graniczna, Urzgd Ochrony Paristwa i Zandarmerie Woj-
skowg (art. 53 § 38 k.k.s.). Zazalenie na postanowienie wydane w toku
dochodzenia przez te organy rozpoznaje prokurator.

Odrgbnie kwestia ta jest uregulowana w k.k.s. w stosunku do postanowieti
finansowegoe organu dochodzenia. Zazalenie na postanowienie tego organu —
zgodnie z art. 167 § 1 k.k.s. — rozpoznaje organ nadrzedny, a w wypadkach
przewidzianych przez ustawe — prokurator sprawujgey nadzor nad tym docho-
dzeniem albo sgd. Finansowymi organami dochodzenia sg: urzgd skarbowy,
inspektor kontroli skarbowej, urzad celny, funkcjonariusz inspekcji celnej
(art. 53 § 37 k.k.s.). Organem nadrzednym nad finansowym organem docho-
dzenia - zgodnie z art. 53 § 39 k.k.s. — jest:

1) Gtowny Urzad Cet — w sprawach nalezgcych do whasciwosci urzedu
celnego, a jezeli dochodzenie prowadzi funkcjonariusz Inspekcji Celnej — Ge-
neralny Inspektor Celny,

Prokuratura
66 i prawo 6, 2000



Postgpowanie odwotawcze | kasacyjne w k.k.s.

2) miejscowo wiasciwa izba skarbowa — w sprawach nalezacych do wiasci-
wosci urzedu skarbowego, a jezeli dochodzenie prowadzi inspekior kontroli
skarbowej — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej,

3) Minister Finansow, jezeli postanowienie lub zarzgdzenie wydat Generalny
Inspektor Celny albo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j.

lii. Postepowanie apelacyjne

1. Podmioty uprawnione do wniesienia apelacji

Prawo do wniesienia apelacji—zgodnie z art. 44 k.p.k. — przystuguje stronom.
Ze wzgledu na to, ze w sprawach karnych skarbowych oskarzycielem publicz-
nym jest prokurator, jak tez finansowy organ dochodzenia, zachodzi potrzeba
okreslenia kompetenciji tego ostatniego organu do dokonania tej czynnosci.

W postepowaniu zwyczajnym finansowy organ dochodzenia moze dziafa¢
obok prokuratora w charakierze oskarzyciela publicznego w sprawie, w ktorej
akt oskarzenia wniodst prokurator (art. 157 § 2 k.k.s.), jak tez wystgpowac
samodzielnie, jezeli organ ten wnidst i popierat akt oskarzenia przed sgdem
pierwszej instanciji (art. 450 § 1 w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.). Ta ostatnia
sytuacia moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na przekroczenie
21-dniowego terminu przerwy sprawa jest rozpoznawana w dalszym ciggu
w postgpowaniu zwyczajnym (art. 484 § 1 kp.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s.).

Wydawad by sie mogto, ze w sytuacji, gdy organ ten dziata obok prokuratora,
jego rola jest ograniczona tylko do udziatu w rozprawie. Wprawdzie w art. 157
§ 2 k.k.s. nie ma takiego ograniczenia, a mowa jest w nim o dziataniu tego
organu obok prokuratora w charakierze oskarzyciela publicznego, lecz wyktad-
nia systemowa moze wskazywad, iz chodzi wytgcznie o jego udziatw rozprawie;
tego problemu dotyczy przeciez § 1 tego przepisu. Tresc art. 165 k.k.s. pozwala
jednak przyjaé, ze uprawnienia finansowego organu dochodzenia w takim
wypadku sg szersze: moze wnies¢ apelacje. Przepis ten odsyta do odpowied-
niego stosowania art. 157 k.k.s. réwniez na rozprawie w sgdzie odwotawczym,
jezeli finansowy organ dochodzenia wniést apelacje. Odestanie nastgpuje nie
tylko do § 1, ale i do § 2 tego przepisu. Gdyby finansowy organ dochodzenia
w postepowaniu zwyczajnym, zainicjowanym wniesieniem akiu oskarzenia
przez prokuratora, uprawniony byt tylko do udziatu w rozprawie, to odestanie do
§ 2 byloby zbedne. Odmdwienie wigc temu organowi prawa do wniesienia
apelacji byloby mozliwe, gdyby uznad, ze ustawodawca popetnit bigd, odsyfajgc
wart. 165 k.k.s. do art. 157 § 2 k.k.s. Ku temu brak jest uzasadnionych podstaw,
a interpretacja art. 165 k.k.s. nie uwzgledniajaca § 2 art. 157 k.k.s. naruszataby
dyrektywe interpretacyjng, w my$l ktdrej nie powinno sig ustalac znaczenia
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reguly w taki sposdb, by pewne jej czesci byly traktowane jako zbedne1.

Uprawnienie fo przystuguje finansowemu organowi dochodzenia tylko wow-

czas, gdy brat udziatw charakterze oskarzyciela publicznego, obok prokuraiora,

w rozprawie przed sgdem pierwszej instancji. Znajduje ono swoje umocowanie

w tym, ze dziatat on w tym charakterze. Trzeba mieé na uwadze, ze w poste-

powaniu zwyczajnym prowadzonym w wyniku wniesienia aktu oskarzenia przez

prokuratora, finansowy organ dochodzenia nie jest oskarzycielem publicznym,

a bierze udziat w rozprawie tylko w charakierze oskarzyciela publicznegoQ.

Uprawnienie do wniesienia apelacji przez finansowy organ dochodzenia
w tym postgpowaniu moze podwazac fakt, ze w k.k.s. nie ma zadnej regulacji,
ktdra odnositaby sig do sytuacji, gdy apelacje sktada finansowy organ docho-
dzenia w sprawie, w kidrej akt oskarzenia wniést prokurator, podczas gdy
ustawa wyraznie normuje kilka zagadnieri zwigzanych z apelacja wniesiong
przez ten organ w sprawie, w ktérej wnidst on i popierat akt oskarzenia. | tak:
— do apelacji sporzadzonej w takiej sytuacji przez finansowy organ dochodzenia

dotgcza sig odpowiednig liczbg odpiséw dla stron przeciwnych (art. 446 § 2
k.p.k.wzw. zart. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.),

— 0 przyjeciu apelacji zawiadamia sig finansowy organ dochodzenia oraz dotg-
cza do zawiadomienia odpis apelaciji strony przeciwnej (art. 448 k.p.k. w zw.
zart. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.).

Majgc na wzgledzie, iz apelacja pochodzi od organu dziatajgcego w chara-
kterze oskarzyciela publicznego, trzeba per analogiam stosowag te przepisy,
dotyczace prokuratora, kiéry jest oskarzycielem publicznym, a finansowy organ
dochodzenia dziatat obok niego w takim samym charakterze.

Takich watpliwosci nie wywotuje uprawnienie finansowego organu docho-
dzenia do wniesienia apelacji od wyroku wydanego w postepowaniu Zwyczaj-
nym, jezeli organ ten wnidst i popierat akt oskarzenia. W takiej sytuacji organ
ten jest oskarzycielem publicznym z wszystkimi konsekwencjami (art. 121 § 1
kks.iart. 484 kp.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.). Jasna tez jest sprawa co do
tego uprawnienia finansowego organu dochodzenia w postgpowaniu uprosz-
czonym w sprawach o przestgpstwa skarbowe. W takiej sytuaciji finansowy
organ dochodzenie ~ podobnie jak w poprzednim wypadku — jest oskarzycielem
publicznym (art. 121 § 1 w zw. z art. 155 § 1 kk.s.). Bedac oskarzycielem
publicznym korzysta w petni z praw strony, a wiec moze wniesé apelacje
(art. 484 § 2 kp.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.).

1 J.Wroéblewski, Rozumienie prawaijego wyktadnia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw~Gdarisk—
1.6dZ 1990, s. 79.

2 R.A. Stefariski, Postgpowanie przed powszechnym sadem pierwszej instancji w sprawach
karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2000, nr 5, s. 72.
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Ze wzgledu na to, ze na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji moze
wystepowac prokurator i finansowy organ dochodzenia, moze powstac¢ watpli-
wosé, czy w wypadku, gdy oba te podmioty biorg w niej udziat, prawo wniesienia
apelacji przystuguje obu, czy skorzystanie z niego przez jednego z nich powo-
duje utrate tego uprawnienia przez drugiego. K.k.s. nie ogranicza uprawnieri
zadnego z oskarzycieli wystepujgcych na rozprawie, a kazdy niezaleznie od
siebie moze wykonywac te funkcje. Oznacza to, ze kazdy z nich moze tez
wniesé apelacie.

W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe apelacje moze
wniesé nie tylko finansowy, ale i niefinansowy organ dochodzenia. W postgpo-
waniu tym organy te — zgodnie z art. 121 § 2 k.k.s. — majg uprawnienia nie tylko
do sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz do popierania go przed
sgdem, a takze do wystepowania w toku catego postgpowania, nie wytgczajgc
czynnosci po uprawomocnieniu sig orzeczenia. Przyznane im prawo do wyste-
powania w toku catego postepowania obejmuje niewgipliwie takze prawo
wniesienia apelaciji.

K.k.s. — ze wzgledu na wystepowanie w postepowaniu karnym skarbowym
specyficznej strony — zaweza mozliwosci wniesienia apelacji przez podmiot
odpowiedzialny positkowo. Ograniczenia te pozostajg w zwigzku z zakresem
jego odpowiedzialnosgci. Zgodnie zart. 24 § 1 k.k.s. odpowiedzialnos¢ positkowa
moze byé natozona na osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organiza-
cyjng nie majgcg osobowosci prawnej, jezeli sprawcg czynu zabronionego jest
jej zastepca prowadzacy jej sprawy jako petnomocnik, zarzgdca, pracownik lub
dziatajgey w jakimkolwiek innym charakterze, a zastgpowany odni¢st lub mogt
odnieéd z popetnionego przestepstwa jakgkolwiek korzy$¢ majgtkows.

Uprawnienie do wniesienia apelacji przystuguje mu wowczas, gdy zostata
natozona na niego odpowiedzialno$¢ positkowa. Przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ jedynie natoZenie na niego tej odpowiedzialnosci. Podmiot ten moze
kwestionowad, ze nie zostaty spetnione warunki okreélone w art. 24 § 1 kk.s,,
a wiec wywodzic, iz sprawca nie jest jego zastepca prowadzgcym jego sprawy
jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajgcy w innym charakterze albo
ze odnidst lub nie mégt odnieé¢ z popetnionego przestepstwa jakiejkolwiek
korzyéci majgtkowej. W wypadku nafozenia solidarnie odpowiedzialnosci posit-
kowej na kilka podmiotéw, przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wiasnie natoze-
nie solidarnej odpowiedzialno$ci, zamiast okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
kazdego z nich stosownie do osiggnietej korzy$ci majatkowej (art. 24 § 4 k k.s.).

Moze tez skarzyé wyrok w zakresie skazania oskarzonego, ale tylko wow-
czas, gdy skazanie jest podstawg tej odpowiedzialnosci (art. 166 k.k.s.). Ska-
zanie sprawcy jest warunkiem sine qua non nalozenia odpowiedzialnosci
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positkowej na podmiot pociggniety do tej odpowiedzialnosci. Podmiot ten czyni
si¢ odpowiedzialnym w catodci lub w czesci za kare grzywny wymierzong
sprawcy przestgpstwa skarbowego (arg. ex art. 24 § 1 k.k.s.) lub éciggniecie
rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw (art. 24 § 2 k.k.s.). W takim
wypadku — jak podniesiono w uzasadnieniu projektu k.k.s. — uprawnienia
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialno$ci nie sg ograniczone; moze skar-
zy¢ wyrok w czesci dotyczacej winy, jak i kary grzywny lub $ciggniecia réwno-
wartosci pienigznej przepadku przedmiotdw.

K k.s. nie reguluje uprawnieri interwenienta do wniesienia apelacji, co ozna-
cza, ze podmiot ten wywodzi je z art. 425 § 1 k.p.k. jako strona, a taki przymiot
przyznaje mu art. 120 § 112 k.k.s. Moze skarzy¢ — zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k.
— jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzace
jego interesom. Celem interwencji jest doprowadzenie do nieorzeczenia prze-
padku przedmiotow Moze zatem skarzyé rozstrzygniecie co do jego roszczen
do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi. Interwenient wstepuje bowiem do
procesu, zgtaszajgc w nim roszczenie do przedmiotéw podlegajgcych przepad-
kowi (arg. ex art. 53 § 41 k.k.s.).

2. Udziat oskarzyciela publicznego w rozprawie

Art. 165 k.k.s. nakazuje odpowiednie stosowanie art. 157 k.k.s. na rozprawie
w sgdzie odwotawczym, ale tylko wéwczas, gdy finansowego organ dochodze-
nia wnidstapelacjg. W my$ltego ostatniego przepisu udziatfinansowego organu
dochodzenia lub jego przedstawiciela, w szczegéinosci tego, kidry wnidst akt
oskarzenia, jest obowigzkowy w postgpowaniu uproszczonym, a udziat proku-
ratora w rozprawie nie wytgcza obowigzku udziatu tego organu w charakterze
oskarzyciela publicznego (§ 1), zas w sprawach o przestepstwa skarbowe,
w ktdrych akt oskarzenia wnidst prokurator, finansowy organ dochodzenia lub
jego przedstawiciel moze dziata¢ w takim charakterze obok prokuratora (§ 2).
Odpowiednie stosowanie tej regulacji oznacza, ze w wypadku, gdy finansowy
organ dochodzenia wniést apelacje, jego udziat w rozprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego w sgdzie odwotawczym jest obowigzkowy w sytuacii,
gdy wyrok zapadat w postepowaniu uproszczonym, wszczetym na podstawie
oskarzenia ziozonego przez prokuratora; obowigzek ten istnieje takze wéw-
czas, gdy uczestniczy w niej prokurator. W tym ostatnim wypadku organ ten
dziata obok prokuratora. Udziat finansowego organu dochodzenia w rozprawie
w sgdzie odwotawczym w sytuacji, gdy postepowanie przed sadem pierwszej
instancji toczylo sig w trybie uproszczonym na podstawie akitu oskarzenia

3 W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie karnym skarbowym (cz. 1),
Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 33.
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wniesionego i popieranego przez ten organ, jest obowigzkowy niezaleznie od
tego, czy wnidst apelacje (art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.).

W postepowaniu zwyczajnym w sprawach o przestepstwa skarbowe, w kio6-
rych akt oskarzenia wnidst i popierat finansowy organ dochodzenia, udziat tego
organu w charakierze oskarzyciela publicznego jest obowigzkowy. Obowigzek
ten wynika z art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 kk.s. i art. 484 § 2
k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s. W art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. wskazano wypadki,
w ktérych w miejsce prokuratora, o czym stanowig przepisy k.p.k., wchodzi
finansowy organ dochodzenia, kitdry wnidst i popiera akt oskarzenia przed
sadem. Wymieniono m.in. art. 450 § 1 k.p.k., kiéry stanowi, ze w rozprawie
w sgdzie odwolawczym udziat prokuratora jest obowigzkowy. W wypadku, gdy
organ dochodzenia wnidst i popierat akt oskarzenia mutatis mutandis, jego
udziat w takiej rozprawie jest obowigzkowy. Nie ma tu znaczenia kwestia, czy
organ ten wnidst apelacje, czy nie. Art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1
k.k.s. stanowi samodzielng podstawe udziatu finansowego organu dochodzenia
w takiej rozprawie. Chodzi¢ tu moze o sprawy, w kidrych dochodzenie byto
prowadzone w trybie uproszczonym, bowiem tylko w takim postgpowaniu organ
ten moze wnies¢ i popiera¢ samodzielnie akt oskarzenia, a postgpowanie
sadowe prowadzone jest w trybie zwyczajnym, np. z powodu przekroczenia 21
dni przerwy w rozprawie (art. 484 § 2 k.p.k.). W postepowaniu tym udziaf
prokuratora nie jest obowigzkowy, gdyz zostat on przeniesiony na finansowy
organ dochodzenia; prokurator moze jednak bra¢ udziat w rozprawie, a wow-
czas ten organ dziata obok prokuratora. Udziatu finansowego organu docho-
dzenia w rozprawie w sgdzie odwotawczym w sprawach rozpoznanych przed
sadem pierwszej instancji w postgpowaniu zwyczajnym, w kiorych akt oskarze-
nia wniost i popierat finansowy organ dochodzenia, nie reguluje art. 165 w zw.
z art. 157 k.k.s., bowiem dotyczy sytuacji, gdy sprawa byta w pierwszej instanciji
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym lub w postgpowaniu zwyczajnym,
gdy akt oskarzenia wni6st prokurator. Art. 450 § 1 kp.k. w zw. z art. 122 § 1
pkt 1 k.k.s. jest lex specialis w stosunku do art. 165 w zw. z art. 157 k.k.s.

Udziat finansowego organu dochodzenia, ktéry wnidst apelacje w posiepo-
waniu zwyczajnym w sprawach o przestgpstwa skarbowe, zainicjowanym
aktem oskarzenia prokuratora, jest fakultatywny; moze dziata¢ obok prokuratora
(art. 165 w zw. z art. 157 § 2 k.k.s.). W takim wypadku obligatoryjny jest udziat
prokuratora (art. 450 § 1 kp.k. wzw. zart. 113§ 1 kk.s.).
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IV. Postepowanie kasacyjne

W sprawach karnych skarbowych w istotny sposéb ograniczono mozliwosdé
wnoszenia kasacji przez strony i to zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé.

MozliwoS¢ wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego ogranicza rodzaj
czynu, za kiory zostat skazany oraz rodzaj wymierzonej mu kary. Kasacje na
korzy$¢ mozna — zgodnie z art. 168 § 1 k.k.s. — whies¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestgpstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Uzyte w tym przepisie stowo ,jedynie”
wskazuje, ze wylgcznie tylko w takiej sytuacji mozliwe jest wniesienie kasaciji
na korzysc oskarzonego; w innych wypadkach jest to wykluczone, chyba ze
w gre wchodzg uchybienia wymienione w art. 439 § 1 pkt 1-7 k.p.k.

Whiesienie kasacji na niekorzys¢ jest dopuszczalne tylko w razie uniewin-
nienia oskarzonego (art. 168 § 2 k.k.s.). Jest to jedyne ograniczenie, a zatem
mozna ztozy¢ kasacje od wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popetnienia
przestgpstwa skarbowego, jak i wykroczenia skarbowego. W innych wypadkach
kasacja jest dopuszczalna, jezeli podstawe jej wniesienia stanowig uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k.

Art. 168 § 3 pkt 1 k.k.s. znoszgcy wspomniane wyzej ograniczenia odsyia
do uchybiert wymienionych w art. 439 k.p.k. Chodzi o wypadki, gdy:

1) w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia podlegajacy wylgczeniu z przy-
czyn okreslonych w art. 40 § 1 pkt 4, 5 oraz 7-9 k.p.k.,

2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie byt
obecny na catej rozprawie,

3) sgd powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu szcze-
gdinego albo sad szczegdiny orzekt w sprawie nalezgcej do whagciwosci sgdu
powszechnego,

4) sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do wiasciwosci sgdu
wyzszego rzeduy,

5) zachodzi jedna z okoliczno$ci wytaczajgcych postepowanie, okreslonych
wart. 17§ 1 pkt5,6,9, 10 lub 11 k.p.k,,

6) oskarzony nie miat obroricy w wypadkach okreslonych w art. 79 §1i2
oraz art. 80 k.p.k. lub obrorica nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy,

7) sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obe-
cnoéc byta obowigzkowa.

W mysl art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia jedynie z powodéw okreslo-
nych w § 1 pkt 5-7 moze nastgpié tylko na korzys¢ oskarzonego. W zwigzku
z tym nasuwa sie pytanie, czy przyczyny te mogg stanowi¢ podstawe kasacji
na niekorzysc oskarzonego. Mozna argumentowaé, ze wart. 168 § 3 pkt1kk.s.
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mowa jest o tym, ze ograniczenia w zakresie wniesienia kasacji zaréwno na
korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego, o ktérych byta mowa wyzej, nie
dotyczg kasacji wniesionej z powodu uchybieni wymienionych w art. 439 k.p.k.
Ustawa nie roznicuje tych przyczyn w zaleznoéci od tego kierunku kasacji, co
swiadczy, ze nie byto zamiarem ustawodawcy wylaczenie mozliwosci whiesie-
nia kasacji na niekorzysc¢ skazanego wéwczas, gdy opiera sie takze na uchy-
bieniach wymienionych w art. 439 § 1 pki 57 k.p.k. Zgodnie z zasada lege non
distinguente nec nostrum est distinguere nie nalezy kwantyfikowac uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. w zaleznosci od tego, czy kasacja jest
sktadana na korzy$é, czy na niekorzy$¢ skazanego. Z drugiej strony nie
pozbawiona racji—majgca wicksze uzasadnienie aksjologiczne —jestargumen-
facja, iz art. 168 § 3 pkt 1 k.k.s. odsyta do catego art. 439 k.p.k., a nie tylko do
jego § 1, w kiérym zostaly enumeratywnie wymienione uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, co nakazuje bra¢ pod uwage takze
zastrzezenie zawarte w § 2 tego przepisu. Tres¢ tego paragrafu modyfikuje
kierunek kasacji, o ktorym mowaw art. 168 § 3 pkt 1 k.k.s.; wskazuje, ze kasacja,
kidrej powodem sg uchybienia okreslone w art. 439 § 1 pkt 5-7 k.p.k., moze
by¢ wniesiona wylgcznie na korzy$é skazanego. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze
sg to uchybienia, kidre naruszajg prawa oskarzonego, a zatem kasacja moze
zmierzac¢ do naprawienia btedu. Chodzi o wypadki, gdy:

- wydano wyrok skazujgcy, mimo ze nie powinno dojs¢ do skazania, bowiem
oskarzony nie zyt, nastapito przedawnienie karalnosci, brak byto skargi upraw-
nionego oskarzyciela lub wymaganego zezwolenia na sciganie lub wniosku
0 $ciganie, albo zachodzita inna okoliczno$c wylgczajgca sciganie (art. 439
§1pkt5kpk),

- sprawe rozpoznano podczas niecbecnosci oskarzonego, kiérego obecnosc
byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Ograniczenia dotyczace kasacji przewidziane w art. 168 § 11 2 k.k.s. nie
majg zastosowania do tzw. kasacji nadzwyczajnej, wnoszonej przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatel-
skich. W petni ma tu zastosowanie art. 521 k.p.k. upowazniajgce te podmioty
do wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia koriczgcego
postepowanie sadowe. Wspomniane wyzej ograniczenia co do tej kasacj
zostaly wyraznie zniesione przez art. 168 § 1 pkt 2 k.k.s.

Ze wzgledu na specyfike stron procesowych w postepowaniu karnym skar-
bowym zawario regulacje, iz podmiot odpowiedzialny positkowo lub interwe-
nient moze wnieé¢ kasacje przez peinomocnika bedacego adwokatem lub
radcg prawnym (arf. 169 k.k.s.); przepis ten jest lex specialis w stosunku do
art. 526 § 2 k.p.k., kiéry nakazuje sporzadzenie i podpisanie kasacji przez
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adwokata. Kasacje pochodzgcg od tych stron moze sporzadzié i podpisad ich
petnomocnik bgdacy nie tylko adwokatem, ale i radcg prawnym. Odrebnosé
regulacji polega na rozszerzeniu uprawnienia do dokonania tej czynnosci na
radce prawnego.

V. Postgpowanie odwotawcze w okresie przejéciowym

Do czasu wejscia w zycie k.k.s. orzeczenie finansowego organu orzekaja-
cego mogto byc¢ zaskarzone odwotaniem lub zgdaniem skierowania sprawy na
droge posigpowania sadowego (art. 208 § 1 u.k.s.). Z chwilg wejscia w zycie
k.k.s. przestaly istnie¢ finansowe organy orzekajgce drugiej instancii, jak tez
zostaty uchylone przepisy art. 265-270 u.k.s., regulujgce postepowanie w spra-
wach skierowanych na droge postepowania sgdowego na zadanie strony.
Wobec tego powstata konieczno$é uregulowania sposobu procedowania
w przedmiocie odwolania i zgdania skierowania sprawy na droge postepowania
sgdowego w sprawach, w ktérych te $rodki zaskarzenia nie zostaty rozpoznane.

Jezeli chodzi o zgdanie skierowania sprawy na droge postepowania sado-
wego, to sad — zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931) — rozpoznaje
to zgdanie, stosujgc dotychczasowe przepisy. W wypadku, gdy sad uzna za
niezbedne uchylenie orzeczenia finansowego organu orzekajgcego, przekazu-
je sprawg oskarzycielowi publicznemu w celu uzupetnienia postepowania przy-
gotowawczego. Sgd zwraca sprawe temu podmiotowi, ktéry wniést akt
oskarzenia, a wigc w sprawie o przestepstwo skarbowe — prokuratorowi lub
finansowemu organowi dochodzenia, zas w sprawie o wykroczenie skarbowe
—takze niefinansowemu organowi dochodzenia.

Nierozpoznane odwotanie od orzeczenia finansowego organu orzekajace-
go, wydanego w sprawie o przestgpstwo skarbowe, rozpoznaje sad. W mys|
art. 7 p.w.k.k.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych przed dniem
wejscia w zycie tego kodeksu finansowy organ orzekajgcy wydat orzeczenie
karne, dalej pozostaje wiasciwy w tej sprawie ten organ, a nie sad. Wyraznie
wynika to z jezykowego brzmienia tego przepisu oraz uzasadnienia projekiu
Przepisow wprowadzajgcych kodeks karny skarbowy, w ktérym stwierdzono,
ze ,W szczegoInosci przepis art. 7 § 1 in fine wytgcza wtasciwosé sadu jedynie
wiedy, gdy przed dniem wejécia w zycie nowego prawa karnego skarbowego
organ pozasgdowy (finansowy organ orzekajacy) wydat juz orzeczenie karne”*.

4 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1989, s. 312.
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Nie znaczy to, ze przepis ten utrzymuje kompetencje finansowego organu
orzekajgcego drugiej instancji w wypadku, gdy przed wejsciem w zycie k.k.s.
zostato wniesione odwotanie, kiére do tego dnia nie zostato rozpoznane przez
ten organ. Z tresci tego przepisu wynika tylko tyle, ze w wypadku, gdy zostalo
juz wydane orzeczenie przez finansowy organ orzekajgcy, to nie podiega ono
z urzedu kontroli sgdowej. Wiasciwoé¢ finansowego organu orzekajgcego
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji zalezy od wydania orzeczenia przez
kazdy z tych organdw. Jezeli finansowy organ drugiej instancji przed dniem
wejscia w zycie k.k.s. nie wydat orzeczenia w przedmiocie odwotania, to traci
kompetencje do jego rozpoznania po tej dacie. Wprawdzie nie zostato to
wyrazone expressis verbis w art. 7 p.w.k.k.s., lecz na takie rozumienie tego
przepisu wskazuje uzaleznienie dalszej kompetencji finansowego organu orze-
kajacego od wydania przez ten organ orzeczenia karnego. Stowo ,ten organ”
wigze dalszg kompetencje konkretnego organu z wydaniem przez niego orze-
czenia. W zwigzku z tym organem wiasciwym do rozpoznania odwotania od
orzeczenia finansowego organu orzekajgcego, nierozpoznanego przez finan-
sowy organ orzekajacy drugiej instancji przed dniem wejécia w zycie k.k.s., jest
sad. Wniosek ten wspiera tez wyktadnia celowosciowa. Taki tryb rozpoznania
odwotania wyraznie przewidziano w art. 10 § 2 k.k.s. co do wykroczeri skarbo-
wych. W mysl tego przepisu w sprawach o wykroczenia skarbowe, w ktorych
przed wejsciem w zycie k.k.s. ztozono odwotanie do finansowego organu
orzekajacego drugiej instancji, sgd, rozpoznajgc to odwotanie, traktuje je jako
apelacje w rozumieniu nowych przepiséw. Niezrozumiate bytoby inne traktowa-
nie takiej samej sytuaciji co do przestepstw skarbowych, zwtaszcza ze chodzi
o czyny zawierajace wiekszy fadunek spotecznej szkodliwosci.

W sprawach o wykroczenia skarbowe, w ktérych przed wejsciem w zycie
k.k.s. zlozono odwotanie do finansowego organu orzekajacego drugiej instancji
— zgodnie z art. 10 § 2 p.w.k.k.s. — rozpoznaje je sad, traktujgc odwotanie jako
apelacie w rozumieniu nowych przepiséw. Powstaje jedynie watpliwosc, jaki
sad ma je rozpoznac: sad rejonowy, czy sad okregowy. Ustawa mowi ogdlnie
o sadzie, nie precyzujac, o jaki sad chodzi. Wyrazne wskazanie w art. 10 § 2
p.w.k.k.s., iz odwotanie nalezy traktowac ,jako apelacje w rozumieniu nowych
przepisow”, pozwala przyjgc, ze sadem powotanym do rozpoznania odwotania
jest sad okregowy. Przeciez apelacja jest $rodkiem, do kiérego rozpoznania
wlasciwy jest sgd okregowy lub sad apelacyjny. Ten ostatni sgd nalezy wyklu-
czyé, gdyz sad apelacyjny rozpoznaje apelacje od wyrokéw wydanych w pier-
wszej instancji w sgdzie okregowym (art. 25 § 2 k.p.k.). Wprawdzie w omawianej
sprawie zaskarzone orzeczenie wydaf nie sad rejonowy, a organ pozasgdowy,
lecz wedtug nowych przepiséw sprawy te podlegajg wtasciwosci sgdu rejono-
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wego. W art. 115 § 2 k.k.s. ustalono generalng kompetencje sadu rejonowego
do orzekania w pierwszej instancji w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe. Wprawdzie sad rejonowy moze rozpoznawaé srodki
odwotawcze, ale tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi (art. 24 § 2 k.p.k.). Ani
zprzepiséw k.k.s., aniz p.w.k.k.s. nie wynika, by sgdowi rejonowemu przyznano
uprawnienie do rozpoznawania apelacji. Przeciwko uznaniu za wiasciwy do
rozpoznania odwotania sgdu okrggowego moze przemawiaé fakt, ze zgdanie
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego jest rozpatrywane przez
sad rejonowy, a przeciez od orzeczenia karnego mogto byé zlozone odwotanie
albo zgdanie skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, zas wybdr
$rodka zaskarzenia zalezny byt od strony. Mozna argumentowad, ze niezrozu-
miate bytoby przekazanie do rozpoznania odwotania sgdowi okregowemu,
a zadania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego — sgdowi
rejonowemu, mimo ze pierwsze bylo kierowane do organu pozasgdowego. Jest
to staby argument, gdyz o znaczeniu $rodka decyduje szereg okolicznosci, a nie
tylko to, jaki organ ma go rozpatrywaé. Trzeba mie¢ na uwadze, ze sad nie byt
Zwigzany trescig orzeczenia karnego (art. 268 § 1 u.k.s.), natomiast w poste-
powaniu przed finansowymi organami drugiej instancji obowigzywat, z nielicz-
nymi wyjgtkami, zakaz reformationis in peius.

W kontekscie tych rozwazan stusznie uznaje sie w literaturze, e sgdem
wiasciwym do orzekania w przedmiocie odwotania zlozonego w sprawie tak
0 przestgpstwo skarbowe, jak i wykroczenie skarbowe, kidre nie zostato rozpo-
znane przed wejéciem w zycie k.k.s., jest sad okregowy®.

5 G.Bogdan, Przepisy wprowadzajgce k.k.s. Komentarz, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 27 i 30.
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Dostep do informacji niejawnych

Informacjami niejawnymi, zgodnie z ustawg z dnia 22 stycznia 1998 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95), sg informacje wyma-
gajace ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem. Stanowig one tajemnice
panstwowg lub stuzbowa, i to niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania,
takze w trakcie ich opracowywania. Méwigc inaczej, informacje niejawne to
zbiér sktadajgey sie zaréwno z informacji stanowigcych tajemnice stuzbows, jak
i tajemnice panstwowsg. Tajemnicg pansiwowg —~ zgodnie z art. 2 pkt 1 wspo-
mnianej ustawy — jest informacja niejawna okreslona w wykazie rodzajow
informacji niejawnych (stanowigcych zatgcznik nr 1 do ustawy), ktérej nieupraw-
nione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie dia podstawowych
interesow Rzeczypospolite] Polskiej, a w szczegdlnosci dla niepodlegtosdci lub
nienaruszalnoséci terytorium, intereséw obronnosci, bezpieczeristwa paristwa
i obywateli, albo narazi¢ te interesy na co najmniej znaczng szkodg. W zatgcz-
niku nr 1 znalazto sie 30 rodzajéw informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
Jscisle tajne”, 40 rodzajow oznaczonych klauzulg ,tajne” ze wzgledu na obron-
nosc i bezpieczeristwo paristwa oraz porzadek publiczny, a takze 26 rodzajow
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” ze wzgledu na wazny
interes parstwa. Natomiast tajemnice stuzbowg stanowig informacje niejawne,
nie bedgce tajemnica paristwowa, uzyskane w zwigzku z czynnosciami sfuzbo-
wymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérych nieuprawnione ujawnienie
mogtoby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej (art. 2 pkt 2 ustawy).

Wszystkie trzy definicie zawierajg niezwykle istotne sformutowanie, ktore
wyjasnia catg istote utajniania pewnych informagcji. Mowa jest o ,nieuprawnio-
nym ujawnieniu”. Gdyby bowiem tego elementu nie byto, sens obejmowania
tajemnicg danej informacii nie istniatby. Wyraz ,nieuprawniony” stanowi prze-
ciwieristwo wyrazu ,uprawniony”, tzn. posiadajgcy prawo do czegos, majgcy
mozno$c¢ dziatania w zakresie objetym przepisami prawa. A wigc ,nieuprawnio-
ne ujawnienie” w kontekscie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. — to uczynienie
jawnymi, wyjawienie informacji, ktérych nie moze znac kazdy. Rzecz jasna,
bedzie chodzito o informacje niejawne zaliczone do tajemnicy paristwowej lub
stuzbowej. Podlegajg one szczegdlnej ochronie, ktdrej jednym z elementow jest
okreslenie kregu oséb mogacych mie¢ dostep do tych informacii.

W art. 3 ustawy znalazta sie ogolna dyrektywa, iz informacje niejawne moga
by¢ udostepnione wylgcznie osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy
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I tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub peinienia
stuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy. W przepisie tym
wyeksponowane zostaty elementy zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe.
Elementem podmiotowym jest wymdg rekojmi zachowania tajemnicy przez
osobg, kidrej mogg byé ujawnione informacje niejawne. Natomiast element
przedmiotowy — to niezbednosc¢ zapoznania sie z tego rodzaju informacjami
wynikajgca z charakteru wykonywanej lub zleconej pracy badz petnionej stuzby.
Oba te elementy muszg wystepowad tacznie. Oznacza to, iz informacje niejaw-
ne nie mogg by¢ ujawnione osobie dajgcej wprawdzie rekojmie zachowania
tajemnicy, ale ktorej informacje te nie sa niezbedne do wykonywania przez nig
pracy lub peinienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej
pracy. Stuszny jest réwniez wniosek, ze informacji niejawnych nie mozna
ujawnic osobie, kiérej sg one niezbedne w zwigzku z wykonywanymi czynno-
sciami stuzbowymi, ale kidra nie daje rekojmi zachowania tajemnicy. Z ustawo-
wej definicji zawartej w art. 2 pkt 4 wynika, iz ,rekojmia zachowania tajemnicy”
oznacza spetnienie ustawowych wymogodw dla zapewnienia ochrony informacji
niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem.

Probe bardziej doktadnego okredlenia kregu oséb, kidre moga miec dostep
do informacji, zawiera art. 26 ustawy. Wedtug pierwszej metody, kierownik
jednostki organizacyjnej powinien okresli¢ stanowiska lub rodzaje prac zleco-
nych, z ktérymi moze tgczy¢ sig dostep do informacii nigjawnych, odrebnie dla
kazdej klauzuli tajnosci. Druga metoda — to lista stanowisk i rodzajdw prac
zleconych w organach administracji rzgdowej, sporzadzona przez Rade Mini-
strow, zwigzanych z dostepem do informacii niejawnych stanowigcych tajemni-
ce panstwowg. Faktycznie wykaz taki zostat podany w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 lutego 1999 r. i obowiazuje od dnia 11 marca 1999 +.'. Rzecz
jasna, jesli w danej jednostce znajdujg sie stanowiska lub rodzaje prac zleco-
nych wymienione we wspomnianym rozporzgdzeniu, automatycznie musza
zostac ujete w zarzadzeniu kierownika tej jednostki dotyczacym dostepu do
informacii niejawnych.

Okreslenie wykazu stanowisk lub rodzaju prac zleconych to dopiero pierwszy
etap prac zwigzanych z wylonieniem konkretnych 0séb mogacych mie¢ dostep
do informacji niejawnych. Drugim bedzie przeprowadzenie postepowania
sprawdzajgcego przez stuzby ochrony paristwa (tzn. Urzad Ochrony Paristwa
lub Wojskowe Stuzby Informacyjne), a nastgpnie przeszkolenie osoby, kidra
uzyskata juz poswiadczenie bezpieczeristwa, w zakresie ochrony informaciji

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie stanowisk i rodzajoéw prac
zleconych w organach administracji rzadowej, ktérych wykonywanie moze taczyé sie z doste-
pem do informacji nisjawnych stanowigcych tajemnice paristwowsa (Dz. U. Nr 18, poz. 155).
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niejawnych. Dopiero uzyskanie po$wiadczenia bezpieczeristwa oraz odbycie
szkolenia (potwierdzonego zaswiadczeniem), stanowi podstawe dopuszczenia
do pracy lub pefnienia stuzby na stanowisku albo zlecenie pracy. Z mocy
omawianej ustawy nie moga by¢ dopuszczone do czynnosci zwigzanych z do-
stepem do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice paristwowg osoby:

a) nie posiadajgce obywatelstwa polskiego (z zastrzezeniem art. 67 ust. 4
ustawy) lub

b) skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine scigane
z oskarzenia publicznego (takze popetnione za granicg), lub

c) ktére nie posiadaja poswiadczenia bezpieczeristwa (z wyjatkiem oséb,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 2, 3, 6 i 8 ustawy).

Zakazy te dotycza jedynie informacji niejawnych stanowigcych tajemnice
panstwowa, a nie tajemnice stuzbows,. Dla wydania decyzji o niedopuszczeniu
do czynnosci, wystarczy wystapienie chociazby jednej z trzech wymienionych
przestanek.

Z obowigzku poddania sie postepowaniu sprawdzajgcemu ustawodawca
zwolnit szereg os6b, zajmujacych najwyzsze stanowiska w naszym kraju.
Z mocy art. 27 ust. 2 ustawy, postepowania sprawdzajgcego nie przeprowadza
sie wobec 0sdéb sprawujgcych urzedy: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie],
Marszatka Sejmu i Senatu. Majg one jedynie obowigzek zapoznania sig z prze-
pisami o ochronie informacii niejawnych i ztozenia o$wiadczenia o znajomosci
tych przepisow. Réwniez postowie i senatorowie nie sg objgci postgpowaniem
sprawdzajgcym. Zwolnienie to nie dotyczy jednak tych sposréd nich, kiorych
obowigzki poselskie lub senatorskie wymagajg dostgpu do informacji oznaczo-
nych klauzulg ,$cisle tajne”. W takim przypadku muszg poddac sig postgpowa-
niu sprawdzajgcemu (ale tylko wéwczas, jezeli wyrazg na to zgode), ktore
przeprowadzajg stuzby ochrony paristwa. Gdyby jednak okazato sig, ze wyda-
nie podwiadczenia bezpieczeristwa nie jest mozliwe, Prezes Rady Ministrow —
za zgoda osoby sprawdzanej — przedstawia informacje o powodach tej odmowy
Marszatkowi Sejmu lub Senatu. Odmowa wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa postowi lub senatorowi oznacza jedynie brak mozliwosci dopuszczenia go
do informagji niejawnych oznaczonych klauzulg ,$cisle tajne”. Moze natomiast
mie¢ petny dostep do materiatdw oznaczonych klauzula ,tajne”, ,poufne” i ,za-
strzezone”. Postowie i senatorowie, niezaleznie od posiadania po$wiadczenia
bezpieczeristwa, muszg odby¢ szkolenie w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych i ztozyé odwiadczenie o znajomosci tych przepisow.

Postepowania sprawdzajgcego nie przeprowadza sig takze wobec 0sob
zaimujgcych nastepujgce stanowiska:

— Prezesa Rady Ministrow,
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~ cztonka Rady Ministréw,

— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

— Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

— Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

— Prezesa Narodowego Banku Polskiego,

— Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli,

— Rzecznika Praw Obywatelskich,

- Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
- Rzecznika Interesu Publicznego,

— cztonkéw Rady Polityki Pienigznej,

— cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

— Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
- Szefa Kancelarii Sejmu,

- Szefa Kancelarii Senatu,

- Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z tresci art. 27 ust. 6 i 7 ustawy wynika, ze postepowania sprawdzajgcego
nie przeprowadza si¢ w stosunku do 0séb zajmujgcych w dniu 11 marca 1999 r.
wymienione wyzej stanowiska. Jednak kolejni kandydaci na te stanowiska
muszg poddac sig procedurze sprawdzajacej. Z wnioskiem w tej sprawie do
wiasciwej stuzby ochrony paristwa wystepuje organ uprawniony do powotania
na te stanowiska. Postgpowanie koriczy sie przekazaniem opinii z uzasadnie-
niem, sporzgdzonej przez stuzbe ochrony paristwa Prezydentowi RP, Marszal-
kowi Sejmu lub Senatu.

Ustawa nie wymaga przeprowadzania postepowania sprawdzajgcego wo-
bec obywateli obcych panstw, majgcych wykonywad w Polsce prace w interesie
innego paristwa lub organizacji miedzynarodowej, jezeli tryb taki wynika (na
zasadzie wzajemnosci) z ratyfikowanych przez nasz kraj uméw miedzynarodo-
wych (art. 28 ust. 2 ustawy). Zgode na odstapienie od przeprowadzania proce-
dury sprawdzajgcej, ale wytacznie w stanach nadzwyczajnych, moze wyrazié
Prezydent lub premier (kazdy w swoim zakresie), w stosunku do kazdej osoby
mogace]j miec dostep do informacji niejawnych, chyba ze istniejg przestanki do
stwierdzenia, ze nie daje ona rekojmi zachowania tajemnicy.

Szczegdlny tryb udostepniania informacji niejawnych stanowigcych tajemni-
ce panstwowg przewiduje art. 49 ustawy. Mogg one byé ujawnione zaréwno
okreslonej osobie fizycznej, jak i instytucji. Nastepuje to na podstawie pisemne;j
zgody wyrazonej przez jedng z wymienionych oséb:

— Szefa Kancelarii Prezydenta RP,
-~ Szefa Kancelarii Sejmu,
- Szefa Kancelarii Senatu,
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— Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

— ministra wtaéciwego dla okreslonego dziatu administracji rzgdowej lub kierow-
nika urzedu centrainego,

— wlasciwej stuzby ochrony panstwa (w przypadku braku wtasciwego ministra
lub kierownika urzedu centralnego).

Odnosnie informagji niejawnych stanowigcych tajemnice stuzbows, zgode
taka moze wyrazié (na pi$mie) kierownik jednostki organizacyjnej, i to wytacznie
w odniesieniu do informaciji wytworzonych w tej jednostce. Wyrazona zgoda,
w kazdym przypadku, musi okreslac¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy udo-
stepnienia. Nie oznacza réwniez zmiany lub zniesienia klauzuli tajnosci. Zakres
podmiotowy to wyszczegdinienie oséb upowaznionych do dostgpudo informaciji
niejawnych, natomiast zakres przedmiotowy udostepnienia to specyfika infor-
macii, ktére majg by¢ udostgpnione upowaznionej osobie. Wyrazenie zgody na
udostepnienie informacji niejawnych w trybie art. 49 ust. 1 ustawy nie oznacza
zmiany lub zniesienia jej klauzuli tajnosci.

Nalezy pamietac o zasadzie wyrazonej w art. 33 ustawy, iz poswiadczenie
bezpieczerstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych, oznaczo-
nych wyzszg klauzulg tajnosci, uprawnia do dostgpu do informacii niejawnych
oznaczonych nizszg klauzulg tajnosci wytgcznie w zakresie niezbgdnym do
wykonywania pracy przez osobe upowazniong lub petnienia stuzby na zajmo-
wanym stanowisku albo innej zleconej pracy. Tak wigc posiadanie poswiadcze-
nia bezpieczerstwa uprawniajgcego do dostepu informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,$ciéle tajne”, daje prawo wgladu do materiatow opatrzo-
nych klauzulg ,tajne” lub zawierajgcych tajemnice stuzbowsa, ale pod warun-
kiem, ze jest to niezbedne do wykonywania czynnosci stuzbowych przez osobe
uprawniona.

Celem postepowania sprawdzajgcego jest ustalenie, czy osoba sprawdzana
daje rekojmie zachowania tajemnicy, tzn. czy spetnia ustawowe wymogi majace
zapewnié ochrone informaciji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnie-
niem?. W trakcie takiego postepowania ustala sig przede wszystkim, czy istniejg
watpliwosci dotyczace:

— uczestnictwa, wspotpracy lub popierania przez osobe sprawdzang dziataino-
$ci szpiegowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej wymierzonej prze-
ciwke Rzeczypospolitej Polskiej,

— ukrywania lub $wiadomego niezgodnego z prawdg podawania przez ig osobe
w postepowaniu sprawdzajacym informacji majgcych znaczenie dla ochrony

2 B.Kurzepa, Ochrona informaciji nisjawnych, Przeglad Sadowy 1999, nr 10, 5. 27-30.
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informacji niejawnych, a takze wystepowania zwigzanych z tg osobg okolicz-
nosci powodujgcych ryzyko jej podatnosci na szantaz lub wywieranie presi,

— przestrzegania porzadku konstytucyjnego RP, a przede wszystkim, czy osoba
sprawdzana uczestniczyta, wspdipracowata lub wspédipracuje z partiami poli-
tycznymi albo innymi organizacjami odwotujgcymi sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
a takze tych, ktdrych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza niena-
wis¢ rasowg i narodowoéciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy
lub wp’rgwu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub czton-
kostwa®,

— zagrozenia osoby sprawdzanej ze strony obeych stuzb specjalnych w postaci
prob werbunku lub nawigzania z nig kontaktu, a zwtaszcza obawy o wywie-
ranie w tym celu presji.

Wiele z podlegajgcych badaniu okolicznosci jest bardzo trudnych do zdefi-
niowania, a tym bardziej do ujawnienia, np. ,okolicznoéci powodujgce ryzyko
podatnoscina szantaz lub wywieranie presji”. Ustalenie istnienia lub nieistnienia
przestanek wyszczegoinionych w art. 35 ust. 2 pkt 1-4 ustawy wymaga od stuzb
ochrony panstwa niezwyktej wnikliwosciibezstronnosci. W przeciwnym bowiem
razie postgpowanie sprawdzajgce moze okazaé sig niezwykle skutecznym
srodkiem (i zapewne nie zamierzonym przez ustawodawce) stuzacym wyeli-
minowaniu szeregu oséb ze stanowisk lub odsuniecia od prac zwigzanych
z dostepem do informacji niejawnych. Grozba taka jest tym bardziej realna, ze
w trakcie postgpowania wyjasnia sie réwniez watpliwosci zwigzane:

— z wyrazng réznicg migdzy poziomem zycia osoby sprawdzanej a uzyskiwa-
nymi przez nig dochodami,

- z ewentualnymi informacjami o chorobie psychicznej lub innych zakldceniach
czynnosci psychicznych ograniczajgcych sprawnosé umystows i mogacych
negatywnie wptyng¢ na zdolno$¢ osoby sprawdzanej do zajmowania stano-
wiska albo wykonywania prac zwigzanych z dostgpem do informacji niejaw-
nych stanowigcych tajemnice paristwowa,

- z uzaleznieniem od alkoholu lub narkotykdw.

Badanie tej sfery niezwykle gteboko wkracza w zycie prywatne, czy wrecz
intymne cztowieka. Mozna co prawda uzy¢ argumentu, ze postepowanie spraw-
dzajgce zawsze odbywa sig za zgodg osoby, kiérej ma dotyczyd, | jest to jej
dobrowolny wybér. Jednak jego wymowe catkowicie niweczy fakt, iz wynik
sprawdzenia nie podlega weryfikacji niezaleznego sadu (powszechnego lub

3 Mowiotym art. 13 Konstytucji RP.
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administracyjnego). Niestety, takiej mozliwosci omawiana ustawa nie przewi-
duje, co jest jej powaznym mankamentem.

W zaleznoéci od stanowiska lub zleconej pracy, o ktdre ubiega sie dana
osoba, przeprowadza sig postepowanie sprawdzajgce:

a) zwykle — przy dostgpie do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice
stuzbowg; przeprowadza je petnomocnik ochrony na pisemne polecenie kie-
rownika jednostki organizacyjnej,

b) poszerzone — przy dostepie do informacji niejawnych oznaczonych klau-
zulg ,tajne”; przeprowadza je wtasciwa stuzba ochrony parstwa,

c) specjalne — przy dostepie do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
L$oidle tajne”; przeprowadza je wiasciwa stuzba ochrony panstwa.

Odmowa wydania poswiadczenia bezpieczeristwa nie jest wigzgca dla oso-
by upowaznionej do obsady stanowiska, z ktérym wigze sig dostgp do informacji
niejawnych stanowigcych tajemnice stuzbowg. Pomimo wigc negatywnego
stanowiska pefnomocnika ochrony odnosnie wydania poswiadczenia bezpie-
czenistwa, kandydat taki bez przeszkéd moze byé zatrudniony na danym
stanowisku. Jest to suwerenna decyzja osoby upowaznionej do obsady stano-
wiska, za ktéra ponosi ona peing odpowiedzialnoéé. W przypadku obsady
stanowiska lub zlecenia pracy osobie, w stosunku do ktérej odmowiono wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa dotyczacego informacji niejawnych oznaczo-
nych klauzulg ,poufne” lub dopuszczenia do informacji niejawnych stanowig-
cych tajemnice paristwowg, osoba upowazniona do obsady stanowiska ma
obowigzek niezwiocznego poinformowania o tym whasciwej stuzby ochrony
paristwa (art. 41 ust. 2 ustawy). Z brzmienia tego przepisu wcale nie wynika
obowigzek zwolnienia osoby nie posiadajgcej poswiadczenia bezpieczeristwa
z zajmowanego stanowiska lub odsunigcia od wykonywanej pracy. Z kolei
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy zawiera zakaz dopuszczania do pracy lub peinienia
stuzby albo do wykonywania prac zleconych, z kiérymi fgczy sig dostep do
informacii niejawnych stanowigcych tajemnice paristwowg, osoby nie posiada-
jacej poswiadczenia bezpieczeristwa. Z poréwnania obu przepiséw mozna
wyciagnaé wiec wniosek, ze w sytuacji opisanej w art. 41 ust. 2 ustawy nadal
moze pracowad lub petni¢ stuzbe na stanowisku zwigzanym z dostgpem do
informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne” osoba nie posiadajgca
pos$wiadczenia bezpieczeristwa. Nie moze ona natomiast, zgodnie z trescig
art. 52 ust. 3 ustawy, otrzymac z kancelarii tajnej dokumentu oznaczonego
klauzula ,poufne;”. W zadnym wypadku natomiast nie moze petni¢ obowigzkow
stuzbowych na stanowisku zwigzanym z dostgpem do informacji stanowigcych
tajemnice parnstwowg osoba bez poswiadczenia bezpieczenistwa, gdyz
wyraznie zakazuje tego przepis art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy. Réwniez tej osobie
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kancelaria tajna odméwitaby udostepnienia lub wydania dokumentu zawierajg-
cego tajemnice paristwows (art. 52 ust. 3 ustawy).

Niezwykle wazny (i w pewnym sensie drazliwy) problem pojawit sie w ure-
gulowaniach ustawy z dnia 22 stycznia 1999 . o ochronie informacji niejawnych,
w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw. De lege lata trzeba stwierdzié, iz
zarowno sedziowie, jak i prokuratorzy muszg uzyskaé poswiadczenie bezpie-
czeristwa, a wiec poddac sie procedurze postepowania sprawdzajgcego prze-
prowadzanego przez Urzad Ochrony Paristwa lub Wojskowe Stuzby Informacyjne.
Rzecz jasna dotyczy to sedziéw i prokuratoréw wykonujgecych swoje obowigzki
stuzbowe, z kidrymi taczy sie dostep do informacji niejawnych. W praktyce
bedzie jednak trudno dzieli¢ ich na dwie kategorie, szczegdlnie w niewielkich
jednostkach organizacyjnych. Nieracjonalne byfoby tez przydzielanie spraw
poszczegdlnym sedziom i prokuratorom wedtug zawartosci w aktach materia-
tow z informacjami niejawnymi. Jednak art. 27 ust. 2—4 ustawy nie przewiduje
wytgaczenia stosowania postgpowania sprawdzajgcego wobec wspomnianej
kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Mozna miec¢ jednak powazne watpliwosci co do trafnosci przyjetego w usta-
wie rozwigzania. Zaréwno bowiem sedzia, jak i prokurator muszg by¢ nieskazi-
telnego charakieru®. Sedziemu Konstytucja w art. 178 ust. 1 gwarantuje
niezawisto$¢ w sprawowaniu swojego urzedu i podlegtosé tylko Konstytucji oraz
ustawom. Prokurator natomiast przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych jest
niezalezny. Sedzia oraz prokurator przy powotaniu sktadajg slubowanie, w kto-
rym zobowigzujg si¢ m.in. do dochowania tajemnicy panstwowej i s%u?_bowejs.
Ponadto prokurator, zgodnie z trescig art. 48 ust. 12 ustawy o prokuraturze,
obowigzany jest zachowaé w tajemnicy okolicznogci sprawy, o ktorych w poste-
powaniu przygotowawczym, a takze poza jawna rozprawg sadowsg, powzigt
wiadomos$¢ ze wzgledu na swoje stanowisko prokuratora. Obowigzek ten trwa
takze po ustaniu stosunku stuzbowego. Powotanie na stanowisko sedziego lub
prokuratora nastgpuje nie weczesniej niz po czteroletnim okresie aplikacji i ase-
sury. Wszystkie te okolicznosci jednoznacznie wskazujg, iz sedzia i prokurator
muszg spetniac niezwykle surowe kryteria, ktére nie sa wymagane przy wyko-
nywaniu innych zawodow. Ostatecznej weryfikaciji ich postawy dokonuje Pre-
zydent RP lub Prokurator Generalny w akcie powotania na stanowisko sedziego
lub prokuratora. Powotanie to jest jednoczesnie stwierdzeniem ich nieskazitel-
nego charakteru. A skoro tak, to nie mozna upowazniaé funkcjonariusza stuzb

4 Por.art. 51 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw (Dz. U.z2 1894 r.,
Nr 7, poz. 25 z péZn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuratorze (Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 z pézn. zm.).

5 Por. art. 56 § 1 Prawa o ustroju sadéw oraz art. 45 ust. 4 ustawy o prokuratorze.
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ochrony paristwa, przeprowadzajgcego postgpowanie sprawdzajgce, do kwe-
stionowania wszystkich poprzednich ustalen, gdyz jest to sprzeczne nie tylko
ze zdrowym rozsadkiem, ale przede wszystkim powotanymi wczeéniej przepi-
sami regulujacymi status sedzidéw i prokuratorow. Nasuwa sig powazna watpli-
wos6, czy art. 27 ust. 1 pkt 1 oraz art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych sg zgodne z Konstytucjg. De lege ferenda nalezy postulowac, aby
przepis art. 27 ust. 6 ustawy rozszerzony zostat o sedzidw i prokuratoréw.
Oznaczatoby to, ze osoby, ktdre juz sg sedziami i prokuratorami, nie podiega-
yby procedurze sprawdzajgcej, natomiast wszyscy kandydaci na te stanowiska
musieliby uzyskac poswiadczenie bezpieczeristwa. Takie rozwigzanie w peni
respektowatoby przepisy Konstytucji, ustaw o ustroju sgdéw i o prokuraturze
oraz o ochronie informacji niejawnych.
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Projekt Wallen — amsterdamski model walki
z przestepczoscia zorganizowana

Rozwdj przestepczosci u schytku XX wieku, jej przewartosciowanie, nowe
formy i techniki popetniania staty sie faktem. Najgwattowniej i najbardziej
niekorzystnie rozwija sie przestepczoséé o charakterze agresywnym, przeste-
pczo$é gospodarcza, nieletnich i zorganizowana'. Szczegodlnie ta ostatnia,
stosunkowo najmniej poznana, ale najgrozniejsza, oplata swojg siecig caly
$wiat. Dzisiaj okreslenie to nie jest kojarzone jedynie z mafig sycylijska, dziatal-
noscig Cosa Nostra, Al Capone, triadami, kartelami czy yvakuza. Przestepcze
grupy zorganizowane, czgsto potocznie i niepoprawnie okreslane wspdinym
mianem,mafii”, towarzyszg zyciu gospodarczemu i ekonomicznemu, nierzadko
takze i polityce, w znacznej czesci paristw na swiecie. Ich dziatalnoéé odczu-
walna jest nie tylko w ,tradycyjnie” uznawanych za podatne na te forme
przestepczosci krajach, jak np. Wiochy, Rosja czy Kolumbia, ale takze w tych,
ktdre przez lata uznawane byly za spokojne i wolne od tego typu zjawisk.
Gwattowny wzrost, wrecz eskalacja, zjawiska okreslanego mianem przeste-
pczosci zorganizowanej nastapit na przetomie lat 80. i 90., towarzyszac najcze-
sciej krajom przezywajgcym transformacjg ustrojowo-gospodarczg, a zatem
ostabionym ekonomicznie i przez to atrakcyjnym dla grup przestqpczychz.
Pamigtac jednak trzeba, ze ta forma przestepczosci nie ogranicza sig do dziatan
na obszarze jednego kraju i nie jest monolityczna narodowo. Jej cechami
charakterystycznymi sg m.in. transgraniczne porozumienia przestgpcze, mig-
dzynarodowe skiady osobowe, internacjonalizm metod i form dziatania. Prze-
stepczos$¢ zorganizowana dostosowuje swoje dziatania do zmian struktur
gospodarczych i socjalnych spofeczerisiw, szybko reaguje na spoteczne przed-
sigwzigcia kontrolne, skutecznie je omijajac®, | chyba wiasnie to jest przyczyng

1 A Siemaszko, B. Gruszczyriska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce. 2.
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 167 in.

2 Patrznp.:W.Ptywaczewski, Wspétczesnetendencje rozwojowe przestepczosci w Europie,
Przeglad Policyjny 1998, nr 2; J. Jasiriski, Spojrzenie na przestgpczosé w europejskich
panistwach postkomunistycznych, Paistwo i Prawo 1997, nr 7: A. Marek, W. Ptywacze-
wski (red.), Kryminologiczne i prawne aspekty przestepczosci zorganizowanej, Szczytno
1992; S. Lelental, M. Zajder (red.), Kryminalistyczne i prawne problemy wspéiczesnaj
przestgpczosci, Szczytno 1995.

3 Blizej na ten temat np.: HJ. Schneider, Przestepczo$d zorganizowana z perspektywy
kryminologii poréwnawczej, (w:) Przestepczoéé zorganizowana w Niemczech i Polsce, praca
zbiorowa podred. B. Hotysta, E. Kube, R. Schulte, Warszawa—t.6d7—Munster 1996,s.7in.
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istniejacych w doktrynie sporow: jak nalezy definiowad to zjawisko, czy istnieje
jednorodna forma wystepowania i struktura organizacyjna przestepczych grup
20rganizowanych4.

Zagrozenie przestepczoscig migdzynarodowsg, zorganizowang czy wrecz
mafijng niejako naturalnie wymusza na paristwie podejmowanie odpowiednich
dziatan, w tym takze, jezeli nie przede wszystkim, w sferze prawnej. Poszukuje
sie rozwigzar adekwatnych do skali problemu i mozliwosci danego kraju.
W wigkszosci przypadkow sg to rozwigzania, ktére moglibySmy uznac za po-
wszechne, dotykajgce sfery prawa karnego materialnego i procesowego. Przy-
ktadem moze tu byé chociazby Polska, ktéra zastosowata stosunkowo
odwazne, jak na tradycyjny i konserwatywny model pracy wykrywczej i poste-
powania karnego, rozwigzania w postaci wprowadzenia do postgpowania kar-
nego instytucji $wiadka incognito, $wiadka koronnego, zakupu i przesytki
kontrolowanej, czy tez rozszerzenia dziatar operacyjno-wykrywczych chociaz-
by o infiltracje lub umieszczenie w Srodowisku przestepczym tzw. policjanta pod
przykryciem. Nie sg to jednak rozwigzania nowatorskie. Zostaly one bowiem
zaadaptowane z procedur np. amerykariskiej, wloskiej czy niemieckiej, w kto-
rych funkcjonuj% od lat, wspomagajgc w istotny sposob walke z przestgpczoscig
zorganizowang .

Holandia jest krajem kojarzgcym sie przede wszystkim z tolerancjg, swobodg
i stosunkowo niewielkg ingerencjg panstwa w wolnosci obywatelskie. Przyjmo-
wane tam rozwigzania prawne, np. dotyczace posiadania i uzywania narkoty-
kow, legalizacji prostytucji czy pornografii, sg jednymi z najbardziej liberalnych

4 Pisali naten temat np.: C. Sorita, Podstawowe zagadnienia normatywnego pojecia zorgani-
zowanej przestepczosci w polskim prawie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1997, nr 1;
C. Sorita, Zorganizowana grupa i zwigzek przestgpny w polskim prawie karnym na tle teorii
i orzecznictwa. Zarys problematyki, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1997, nr2; E. Ptywacze-
w s ki, Przestepczosé zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej, Warszawa 1992,
s. 21-25; H.J. Schneider, Przestepczosc zorganizowana z migdzynarodowego kryminolo-
gicznego punkiu widzenia. Wyktad wygtoszony na Europejskim Podyplomowym Studium
Problematyki Przestepczosci Uniwersytetu L.ddzkiego na zajgciach dydaktycznych w Uniwer-
sytecie Munster w lipcu 1995 r., Prokuratura i Prawo 1995, nr 10, 5. 7 i n.

5 Patrznp..H.Hirsch, P.Hofmarski, E. Ptywaczewski, C. Roxin, Prawo karne i proces
karny wobec nowych formitechnik przestgpczosci, Temida 2, Biatystok 1997; W.Ptywacze-
wski, J. Swieczyriski (red.), Policia polska wobec przestgpczo$ci zorganizowanej,
Szczytno 1996; E. Gruza, Programy ochrony éwiadka, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2;
R. Rychlik, Zarys wioskiej koncepcji walki z organizacjami mafijnymi, Prokuratura i Prawo
1998, nr 6; J. Trawczyriski, Projekt Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej, Przeglad Policyjny 1997, nr 2; J. Wojtal, Policja wobec
nowych form przestgpczosci, Przeglad Policyjny 1992, nr 4; R. Filipiuk, W. Jasiriski,
Przestepczoséé zorganizowanai jej zwalczanie w Republice Federalnej Niemiec. Sprawozdanie
ze szkolenia przeprowadzonego przez policjantéw Federalnego Urzedu Kryminalnego, Prze-
glad Policyjny 1995, nr 1-2.
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na Swiecie, budzgcymi przez to wiele kontrowersji, a nawet ostrej krytyki. By¢é
moze jest to zwigzane z faktem, ze do$¢ swobodne trakiowanie tych zagadnieri
jest trudne do zrozumienia dla mimo wszystko konserwatywnego mieszkarica
Europy, a moze dlatego, ze natura ludzka broni si¢ przed nowymi, troche
szokujgcymirozwigzaniami. Dlatego tez interesujgce wydaje sie przedstawienie
wdrozonego w 1997 r. w Amsterdamie ciekawego projektu, ktérego gtéwnym
celem jest zwalczanie przestepczosci, w tym takze zorganizowanej®.

Badania naukowe kryminologéw dotyczace przestepczosci zorganizowans;
w Holandii ujawnity w 1987 r. wystepowanie okofo 2 tysiecy grup przestepczych,
a w 1989 r. juz ponad 6 tysiecy organizacji przestepczych. Rezuitaty te byty
zaskoczeniem dla wszystkich. Spokojna jak dotgd Holandia mogta ,poszczycié
sie” wigksza liczbg zorganizowanych grup przestepczych niz Stany Zjednoczo-
ne, w ktérych w analogicznym okresie dziatato 26 rodzin mafijnych’. Taki stan
rzeczy musiat zaniepokoi¢ zaréwno organy wiadzy paristwowej, jak i écigania
I wymiaru sprawiedliwosci. Szczegdinie podatnym gruntem dla rozwoju i dzia-
talnosci tych grup stat sie Amsterdam, miasto bogate, wieloetniczne, a przy tym
duzy wezetkomunikacyjny Europy. Grupy zorganizowane upatrywaty szczegdl-
nych zyskéw w handlu narkotykamii kobietami, a tu niejako naturalnie nadawata
si¢ do tego procederu dzielnica prostytucji, czyli tzw. Czerwonych Latarni
(Wallen Area). W zwigzku z powyzszym z inicjatywy rady miasta Amsterdam
powstat projekt okreslany jako Wallen Projekt, ktérego gtdéwnym zadaniem jest
bardziej efektywna walka z przestgpczo$cia w dzielnicy ,Czerwonych Latarni”,
gtéwnie poprzez tworzenie odpowiednich barier administracyjnych oraz rozwi-
janie tego projekiu jako pewnego procesu, metody i strategii dziatalnosci
administraciji publicznej, skierowanej na walke z przestepczoscig zorganizowa-
ng perspektywicznie w catym miescie. Pomysfodawcy programu wykorzystali
wyniki prowadzonych studiow i analiz naukowych, w $wietle ktérych najwie-
kszym zagrozeniem dla bezpieczeristwa sg rodzime, holenderskie grupy prze-
sigpcze, rozwijajace sig i rosngce w site wewnatrz miast. Grupy te starajg sie

8 Z modelem tym Autorka zapoznata sig podczas zorganizowanego w ramach Second World
Conference on New Trends in Criminal Investigation and Evidence, w dniach 10—15 grudnia
1999 r., spotkania z twércami | organizatorami projektu. Materiaty i informacje wykorzystane
wtym artykule nie sg publikowane i zostaty udostepnione przez organizatoréw konferencii.

7 W tym miejscu nalezy zauwazyd, ze kryminolodzy holenderscy za zorganizowang grupg
przestepczg uznajg juz 3-4-osobowe zwigzki, co tumaczyc¢ moze tak ogromna liczbe podmio-
tow przestgpczych potraktowanych jako grupy zorganizowane. Inne podejscie do tego
zagadnienia majg Amerykanie, dla ktérych grupa zorganizowana musi spetnia¢ okresione
kryteria organizacyjne i strukiuralne.
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zawtadng¢ okreslonymi dziedzinami zycia, przede wszystkim kontrolowa¢ pro-
sty‘tucjaa, hazard, przejmowac nieruchomosci, monopolizowac dziatalnosc ,cof-
fee shops”9 i hoteli. Dziatalnosc ta, w prakiyce legalna, jest przede wszystkim
finansowana z zyskéw osigganych w handlu narkotykami i kobietami. Aby
utrudni¢ mozliwos¢ nabywania nieruchomosci, w ktérych péZniej prowadzone
bedg zaréwno nielegalne, jak i legalne interesy, ale za nielegalne pienigdze,
oraz otrzymywania licencji na prowadzenie domow przeznaczonych przede
wszystkim na prostytucie, ,coffee shops”, hotele czy restauracje, wtadze miasta
stworzyly odpowiednie bariery.

Projekt Wallen oparty jest na bardzo bliskie] wspdtpracy wiadz miasis,
prokuratury, policji i urzeddw skarbowych. Zespdt odpowiedzialny za realizacje
liczy 7 koordynatoréw i wyposazony zostat w szczegdine uprawnienia. Czion-
kowie tej grupy majg prawo wglgdu w akta policyjne i podatkowe oséb ubiega-
jacych sie o licencje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, mogg takze
tworzy¢ wiasne bazy danych takich osdb. Otrzymali oni takze odpowiednie
instrumenty prawne umozliwiajgce prowadzenie dochodzen, kontrole umow,
prawo do wydawania i cofania koncesiji, licencji, zamykania budynkow, w kto-
rych prowadzi sie nielegalne interesy. Zespét ten jest jedynie 7-osobowy gtow-
nie dlatego, by byt sprawny organizacyjnie i wtadny do podejmowania szybkich
decyzji. Kazdy z cztonkéw ma okreslone zadania i kompetencje, tak by uspraw-
ni¢ i jak najbardziej skrécic¢ procedury przyznawania koncesji.

W projekcie tym przewidziano dwa gtowne zadania do zrealizowania. Pier-
wsze z nich to kontrola prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w dzielnicy
,Czerwonych Latarni”. Kazda z oséb ubiegajgca sig o koncesjg na prowadzenie
okreélonej dziatalnosci, np. ustug hotelarskich, restauracji, sklepu czy domu
przeznaczonego na prostytucje, musi wykazac sie posiadaniem wystarczajg-
cych $rodkéw finansowych. Srodki te musza mieé doktadnie udokumentowane
pochodzenie, co oznacza, ze kandydat na biznesmena musi podac ich wyso-
kosé, zrodto, gdzie, jak i kiedy je zarobit. O$wiadczenie takie musi by¢ poparte

8 Prostytucja jest legalna w Holandii, trakiowana jest jako zawdd | poddana w ograniczonym
zakresie kontroli panstwa. Przyktadowo amsterdamskie prostytutki mogg uprawiac swoj zawod
jedynie w okreslonych przez miasto miejscach — domach przeznaczonych na ten cel i oznako-
wanych literg ,P”. Prostytucja uliczna jest zakazana. Wiasciciel domu musi posiadac licencje
od miasta na prowadzenie takiego domu. Poszczegdine gabinety muszg spetia¢ minimalne
warunki sanitarne, tzn. byc czyste i zaopatrzone w goracg biezgcg wode. Kobiety uprawiajgce
ten zawdd muszg posiadaé obywatelsiwo holenderskie, mie¢ ukoriczone 18 lat, by¢ zdrowe
i zargjestrowane. Ptacg one podatki, podlegajg okresowej koniroli lekarskiej, majg takze swoje
organizacje przedstawicielskie reprezentujace ich interesy np. wobec wtadz miasta. Sa nieza-
lezne, indywidualnie wynajmuja od wiasciciela gabinety, ptacac za godziny wynajmu.

9 Tzw. coffee shops” sg miejscami spotkar oséb zazywajgcych narkotyki, dozwolone jestw nich
np. palenie tzw. ,trawki”, sa to takze miejsca, gdzie mozna naby¢ narkotyki.
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wiarygodnymi dokumentami. Informacje te sg sprawdzane przez czionkéw
zespotu Projekt Wallen i w przypadku jakichkolwiek watpliwosci odmawia sie
udzielenia zgody na dziatalno$¢. Sprawdzanie pochodzenia pieniedzy obejmuje
takze kwoty pochodzgce ze Zrddet zagranicznych.

Oproécz kontroli Zrédet pochodzenia pienigdzy prowadzona jest takze wasci-
wa polityka wydawania koncesji na dziatalno$¢ okreslonego typu. To zespét
decyduje, czy w danym rejonie nalezy otworzyd jeszcze jeden ,coffee shop”
i w tym zakresie nie kieruje sie jedynie wzgledami natury ekonomicznej. Odmo-
we moze spowodowac np. uznanie, ze bedzie to sprzyjato nielegalnemu hand-
lowi narkotykami, albo fakt, ze zbyt duza liczba tego typu sklepéw narazi dany
fragment dzielnicy na wzrost liczby kradziezy. Odmowa koncesji na dziatalnosé
moze byctakze zwigzana iz tym, Ze miasto chce zmienic oblicze tego fragmentu
dzielnicy, wprowadzi¢ tam np. rodzinne restauracje czy puby, w kitérych bez
obaw bedg mogli przebywaé klienci. W takich przypadkach, gdy mamy do
czynienia z rozbijaniem ztych struktur dzielnicy przez wtadze administracyijne,
czfonkowie zespotu sami poszukujg najemcdow na okreslone lokale czy budynki,
wybierajgc ludzi o nieposzlakowanej opinii, dajgcych gwarancje rzetelnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Prowadzona jest wigc polityka zago-
spodarowania terenu, w ktdrej jasno okresla sie przeznaczenie lokali i ktérg
konsekwentnie sig realizuje.

Kazdy mieszkaniec tego rejonu miasta otrzymat folder informacyjny o proje-
kcie, zawierajgcy przede wszystkim najwazniejsze telefony kontaktowe do 0séb
koordynujgcych projekt, do policji, organizacji wspomagajgcych projekt (np.
fundacji pomocy ofiarom przestgpstw, centrum informacyjnego prostytutek,
centrum pomocy dzieciom bgdacym ofiarami przemocy, pomocy socjalnej czy
miejskiego ombudsmana). Tworcy tej informacji zachecajg mieszkaricéw, oso-
by pracujgce i przebywajace w tym rejonie, aby byly czujne i zwracaty uwage
na wszystkie podejrzane, ucigzliwe czy kiopotliwe dla nich sytuacje i okoliczno-
sci, a takze zachowania innych os6b bedacych w tej dzielnicy. Prosza takze
o zgtaszanie podejrzen o prowadzeniu nielegalnych intereséw czy transakcii.
Informacje od obywateli przyjmowane sg anonimowo, chociaz w spoteczeri-
stwie nie ma zbyt wielu obaw czy uprzedzen, by podawad swoje wiasne dane
osobowe. Wtadze miasta nawotujg do wspdipracy, wychodzgc ze stusznego
zatozenia, ze jedynie wspdine, solidarne dziatania wiadz i mieszkaricéw moga
przynies¢ wymierne rezultaty w postaci zapewnienia bezpieczenstwa w dziel-
nicy.

Drugim zadaniem stojgcym przed zespolem jest prowadzenie wykupu nie-
ruchomosci pofozonych w obrebie dzielnicy. W celu realizacji tego zadania
miasto wraz z podmiotami gospodarczymi, w tym np. bankami, zawiazato spétke
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z ograniczong odpowiedzialnoscig — NV Zeedijk. Komisja monitoruje rynek
nieruchomosciw tej dzielnicy, a gdy pojawi sig kamienica na sprzedaz, prowadzi
z wiascicielem pertraktacje zmierzajgce do jej zakupu bezposrednio, albo
uczestniczy w przetargach ptacac ceny rynkowe. Taki wykup nieruchomosci ma
przede wszystkim na celu uniemozliwienie ich nabycia przez grupy przestgpcze.
W ten sposdb wykupiono juz 35 kamienic. Po nabyciu komisja decyduje
o0 przeznaczeniu obiektu i 0 tym, komu i w jakiej formie zostanie on przekazany.
Nieruchomosci takie sa badZ odsprzedawane nowym nabywcom, bgdz wynaj-
mowane pod okreélong dziafalno$c. Osoby te sg dobierane, sprawdzane prze-
de wszystkim pod katem ewentualnych zwigzkow z grupami przestepczymi,
musza by¢ uczciwe, mie¢ pomyst na zagospodarowanie obiekiu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W przypadku naruszenia ustalonych z komisja regutwynajmu,
koncesja jest cofana.

W okresie trzech lat funkcjonowania programu udato sig wiadzom miasta
zmienié oblicze wielu ulic potozonych w tej dzielnicy. W miejsce przyciggajacych
pétdwiatek obskurnych kawiarni czy restauracji, powstaty nowe, o ciekawych
wnetrzach, zapewniajgce bezpieczeristwo odwiedzajgeych je klientom. Regu-
lowana jest takze liczba doméw przeznaczonych na prostytucie. Obecnie jest
to okoto 500 tzw. okien. Miasto utrzymuje w ten sposdb kontrole nad bezpie-
czeristwem mieszkaricdw i przebywajacych tam gosci, a jednoczesnie czerpie
z tego zyski. Dzielnica ,Czerwonych Latarni”, niegdys najniebezpieczniejsze
miejsce w Amsterdamie, staje sig miejscem spokojnym, chetnie odwiedzanym
przez turystéw. O sukcesie programu swiadczy to, ze mieszkania w tym rejonie
sg bardzo poszukiwane na tamtejszym rynku nieruchomosci i osiggajg bardzo
wysokie ceny. W dzielnicy tej chetnie osiedla si¢ inteligencja — naukowcy,
dziennikarze, przedstawiciele biznesu.

Program ten — przyjmujacy ciekawe i oryginaine rozwigzania — pozwala
chronié nieruchomosci przed dostaniem sig w niepowotane rece. Nie oznacza
to oczywiécie, ze w ten sposéb Amsterdam poradzit sobie z przestepczoscig
zorganizowang. Obecnie szacuje sig, ze Wallen Area jest kontrolowana przez
16 grup zorganizowanych, w tym 7 z nich to grupy o miedzynarodowym
skladzie. Uczestniczg w nich gtéwnie obywatele Turgji, Iraku, Egiptu, lzraela
i paristw Europy Wschodniej. Grupy te zajmujg sig przede wszystkim przemy-
tem narkotykdéw, handlem narkotykamii kobietami, a takze falszerstwami doku-
mentéw. Starajg sie réwniez konirolowaé rynek prostytucji. Sg to jednak
zagrozenia stosunkowo dobrze rozpoznane, a ta dziatalnoéé¢ kryminalna jest
w kregu zainteresowania prokuratury i policji. Szczegoine uprawnienia komisji
koordynujacej projekt, bliska wspétpraca z organami scigania, kompleksowa
wymiana informacji, a takze wzajemne zaufanie wszystkich zaangazowanych
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w to przedsigwzigcie podmiotéw powodujg, ze program przynosi wymisrne
rezultaty i oceniany jest bardzo pozytywnie. Jest przyktadem na to, ze wspdine
i zgodne dziatania urzednikdw reprezentujgcych rézne dziedziny zycia moga
zakoriczy¢ sie sukcesem w walce z zorganizowanymi grupami przestepczymi.
Obecnie rozwaza sie mozliwosé zorganizowania analogicznych programéw
takze w innych miastach, szczegdinie w Arnhem, Hadze i Rotterdamie, a takze
przediuzenie trwania programu w samym Amsterdamie do roku 2003.

Przedstawione rozwigzanie jest ciekawe i bardzo oryginalne. Dobrze fun-
kcjonuje w realiach bogatego i pozbawionego fobii wszechobecne] korupgii
urzedniczej paristwa holenderskiego. Trudno jednak wyobrazié¢ sobie, aby
mogto zaistnie¢ np. w realiach polskich. Sktada sie na to kilka czynnikéw.
Pierwszy z nich, aczkolwiek nie najwazniejszy, to pewne bariery natury prawnej.
Obowigzujgce w Polsce przepisy przewiduja co prawda mozliwosci tworzenia
lub przystgpowania do spétek prawa handlowego przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ale dziatalno$c taka jest ograniczona. Spéiki tak tworzone mogg
dziatac gtéwnie w sferze uzytecznosci publicznej, a takze poza nig, ale aktyw-
nosé ta jest ograniczona warunkami okreslonymi w ustawie o gospodarce
komunalnejm. Watpliwosci budzi takze mozliwosé kontrolowania przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego zrédet pochodzenia pieniedzy przeznaczonych
na dziatalnos¢ gospodarcza przez indywiduaine podmioty i uzaleznianie wyda-
wania zgody na takg dziatalnosé od legalnosci $rodkéw finansowych. Przepisy
polskie regulujgce tg sfere zycia sg bowiem nader liberalne. Zastrzezenia moga
sig takze pojawi¢ ze strony policji czy urzedéw skarbowych, kitdére tak pilnie
strzegg swoich tajemnic zawodowych, ze trudno uwierzyé, aby chcialy sig nimi
dzielic, zwtaszcza ze stuzbami pozaresortowymi. O ile jednak te ograniczenia
sg mozliwe do zniesienia, wszak obowigzujgce prawo nie jestinstytucja abstra-
keyjng i niezmienna, a do zmian potrzebna jest jedynie zgodna wola polityczna,
o tyle istotnymi przeszkodami moga okazad sie bariery ekonomiczne i spotecz-
no-kuiturowe.

Gminy w wiekszosci nie s3 jednostkami zamoznymi. Zaspokojenie wszy-
stkich potrzeb, w tym realizacja zadan wiasnych, na kiére potrzebne sg srodki
finansowe, nierzadko jest na granicy mozliwosci ekonomicznychtych jednostek.
Samorzgdy terytorialne stajg czesto przed koniecznoscig podejmowania trud-
nychwyborow, ograniczer wydatk6w na najistotniejsze potrzeby mieszkaricéw,
np. szkolnictwo, oswiate, stuzbe zdrowia, infrastrukturg drég. Dlatego, jak
uwazam, naiwnoscig byloby sgdzié, ze znalazlyby sig $rodki na wykup nieru-

10 Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 9, poz. 43
z péZn. zm.).
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chomos$ci w rejonach zagrozonych przestepczoscig zorganizowang. Wszak
kwoty przeznaczane na bezpieczeristwo publiczne nie stanowig najistotniej-
szych pozycji w budzetach gminnych.

Najwazniejszym czynnikiem wydaje sig jednak trudna do pokonania bariera
nieufnoéci spoteczeristwa, podejrzen o korupcje urzednicza, dotyczgcg przed-
stawicieli wladz wszystkich szczebli. Sami postrzegamy swoj kraj jako skorum-
powany, w ktérym kazda inicjatywa o aspekcie komercjainym wigze sig
w domyséle z nielegalnymi interesami. Mozna wigc zywi¢ uzasadnione obawy,
ze program o podobnym charakterze nie bytby przyjety z entuzjazmem.

Zaprezentowany powyzej amsterdamski program walki z przestepczoscia,
zwlaszcza zorganizowang, moze by¢ jednak interesujgcym i inspirujgcym przy-
czynkiem do rozwazan nad szukaniem nowych, oryginalnych rozwigzan. Dla-
tego moze warto zaadaptowaé chociaz jeden z jego elementéw — bliska
wspétprace pomiedzy réznymi resortami, wladzg lokalng i spoteczenstwem,
w ramach obowiazujacych przepiséw prawnych, ktéra to wspdipraca, bez fobii
i strachu, stanie sie najskuteczniejszym sposobem walki z przestgpczoscia.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1999 r., sygn. V KKN 653/98

LArtykut 193 § 3 nowego kodeksu postepowania karnego reguluje
sprawe powolywania bieglych z zakresu réznych specjalnosci
i wydawania wspélnej opinii — pozostawiajac jednak rozstrzygniecie tej
kwestii organowi procesowemu. Opinia kompleksowa niekoniecznie
musi byé réwnoznaczna ze zgodnoscia ocen wydanych przez jej
autoréw. Jej znaczenie sprowadza sig gtéwnie do tego, iz zawiera ono
zespot suwerennych opinii dotyczacych réznych zjawisk istotnych do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy. Odmienne zas oceny réznych
biegtych, i to nie tylko réznej specjalnosci, nie powoduje automatycznie
obowiazku wydania opinii kompleksowej. O dopuszczeniu dowodu
z opinii kompleksowej decyduje uprawniony organ procesowy
uwzgledniajac charakter sprawy i koniecznos¢ dysponowania
kompleksowg oceng specjalistow réznych dyscyplin. Kompleksowa
opinia niekoniecznie bowiem musi wyraza¢ jednolitg i zgodna oceng
je] autoréw. Sad w ramach swobodnej oceny decyduje o przyjeciu
jednej z opinii, kiéra uzna za odpowiadajaca wymogom lub tez
o skorzystaniu z prawa powotania, zgodnie z art. 201 k.p.k., innych
biegiych. Brak opinii kompleksowej nawet przy sprzecznych opiniach
wydanych przez réine zespoly bieglych nie jest sam w sobie
naruszeniem przepisow procesowych”.

Zacytowana teza wyroku Sad Najwyzszego porusza wazne i ztozone watki
problemu opiniowania w postepowaniu karnym. Nalezg do nich bez watpienia
zasady powotywania biegtych, metody ich pracy i reguty oceniania wynikow
ekspertyzy kompleksowej. Nie wszystko, co Sgd Najwyzszy powiedziat, przed-
stawia sie bezspornie. Znaczenie i dyskusyjno$¢ czgsci pogladow wyrazeonych
w powyzsze] tezie uzasadniajg zamyst opatrzenia jej krotkim komentarzem. (...)
Uwzgledniajgc odpowiednie akcenty tezy Sadu Najwyzszego, na uboczu pozo-
stawimy znane z literatury takie odmiany opinii, jak wspoina (taczna), zespoto-
wa, Komisyjna, konsulencka®. Skupimy sie natomiast na tematyce ekspertyzy

1 OSN PK 1999, nr 10, poz. 12.

> 8. Kalinowski, Biegly i jego opinia, Wyd. Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Gtéwnej Policji, Warszawa 1994, s. 177-186; T. Tomaszews ki, Dowdd z opinii
biegfego w procesie karnym, Wyd. Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 1998, s. 24-32;
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kompleksowej. W celu udroznienia dyskusjii wytyczenia jej granic nalezy jednak
ustali¢ tre$¢ tego pojecia. T. Tomaszewski syntetycznie zauwaza, ze komple-
ksowe sg opinie wydawane przez biegtych reprezentujgcych rézne specjalno-
$ci®. Wedtug S. Kalinowskiego, w opinii kompleksowej dochodzi do potgczenia
kilku opinii specjalistéw z réznych dziedzin. Kazdy z nich opracowuje zagadnie-
nie tylko w aspekcie swej specjalnosci, czastkowe wyniki przedstawia zespoto-
wi, ktory na tej podstawie moze sporzadzié wspolny dokument ekspertyzy
kompleksowejbez zacierania w niej indywidualnych wktadéw*. Nierzadko bywa
nig opinia identyfikujgca narzedzie, kidrym zadano obrazenia ciata, realizowana
na styku wiedzy medyczno-sgdowej i kryminalistycznej (mechanoskopii). Sed-
no rzeczy, wymagajace silnego podkreélenia i zapamietania, lezy w tym, ze
opracowujac ekspertyze kompleksowg biegli réznych specjalnosci udzielaja
wyjasnieri nie konkurencyjnych, lecz komplementarnych. Rodzi to w praktyce
wazkie konsekwencje. Gdy wskutek odrzucenia jakiejs jednej jej czgstki (wyjas-
nienia jednego biegtego) specjalistycznej zabraknie w kompleksowej opinii
danego ogniwa, oznacza to lukg w wyjasnieniu problemu, a wigc niepetnosé
opinii (art. 201 k.p.k.).

Ma racje Sgd Najwyzszy stwierdzajgc w wyroku, ze o dopuszczeniu dowodu
z opinii kompleksowej decyduje swobodnie organ procesowy z uwzglednieniem
charakteru sprawy i koniecznosci uzyskania kompleksowej oceny specjalistow
z roznych dziedzin. W orzecznictwie spotyka sie liczne przypadki egzemplifikowa-
nia potrzeb takich ekspertyz. Na przyktad, w sprawie z art. 148 § 2 d.k.k. obok
psychologa i(lub) psychiatry, swa wiedzg mogliby stuzyé socjologowie moralnosci
i obyczajowosci®. Kiedy indziej znowu SN tylko ogdlnie wskazywat, ze powinno sie
kompleksowo oceniaé problemy o podstawowym znaczeniu, gdy do ich rozpraco-
wania niezbedne sg wiadomosci z réznych dyscyplin wiedzy specjalnejG. Jeszcze
w innej sprawie SN wyrazit poglad, Ze ocena poczytalnosci powinna by¢ dokonana
z udziatem specjalisty (specjalistow) z zakresu ginekologii i potoznictwa »pod katem
ewentualnej patologii cigzy, ktéra mogta w jakiej§ mierze wazyé na stanie zdrowia
psychicznego i poczytalnosci oskarzonej w chwili czynu”7.

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, podred. K. Piasec kiego,t. |, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 1996, s. 875.

3 T.Tomaszewski, op. cit., s. 24-26.
S.Kalinowski, op. cit, s. 186; zob. takze: A. Zachuta, Uwagi o kompleksowej ekspertyzie
na tle przepisow i zasad prawa karnego, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii 1881,
nr3.
Wyrok z 30 stycznia 1974 r., sygn. Il KR 194/73, cyt.zaT.Tomaszewskim, op. cit, s. 131,
Wyrok SN z 17 pazdziernika 1979 r., sygn. | KR 140/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 86.

Wyrok SN z 14 marca 1991 r., sygn. Hll KRN 155/90, z krytyczng glosa J. Gurguia, Przeglad
Sgdowy 1993, nr 1.
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Glosa do wyroku SN z dnia 8.1V. 1999 r.

Naukowey i sami biegli krag tych spraw znacznie poszerzajg i uszczegota-
wiaja, o czym $wiadczg m.in. nastepujgce spostrzezenia. W przekonaniu M. Bo-
gusza opiniowanie na podstawie wynikéw badar laboratoryjnych winno byc
zespotowym dziataniem diagnosty laboratoryjnego i medyka sgdowego. Ich
wzajemne role naleZzatoby okresla¢ wedtug kryterium rodzaju opiniia. B. Weigel
(Lipsk) z kolei postuluje ocenianie przypadkéw nagiych zgonow dzieci przez
medyka sadowego razem ze specjalistami z diagnostyki histologicznej, bakte-
riologicznejiwirusologicznej, a niekiedy nadto z udziatem analityka obeznanego
z problematyka Chemiczno-toksykologicznqg. Zdaniem C. Zaby ustalenie pred-
kosci pojazdu powodujgcego obrazenia ciata musi by¢ dokenywane w gronie
specjalistow, wséréd kidrych potrzebni sg medyk sgdowy i inzynier 0

Dotychczasowe rozwazania nie udzielajg wszakze odpowiedzi na pytanie:
kiedy konkretnie, przy zaistnieniu jakich warunkéw moze by¢ mowa o co
najmniej bipolarnoéci pola niewiedzy (watpliwosci), wymuszajgcej wyjasnienie
interdyscyplinarne. Dla porzadku trzeba ostrzec przed automatyzmem zarzg-
dzania ekspertyzy kompleksowej w kazdym przypadku stwierdzenia, ze watpli-
woséci zahaczajg o rézne dyscypliny specjalne. Taki automatyzm prowadzitby
do absurdalnych decyzji. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze baczniejsze przyjrzenie
sie poszczegdlnym przedmiotom badan prowadzi do wnioskuy, iz z reguty nie
chodzi w nich o wyjasnienie sterylnie czystego, jednorodnego problemu. Na
ogét dostrzega sie chociazby slady szczegdtéw wehodzageych w orbitg zainte-
resowarn dwoch lub wiecej specjalnosci.

K. Jaegermann i K. Sosin blisko dwadzieécia lat temu w referacie ,Modele
wspotpracy biegtych przy rekonstrukeji wypadkow drogowych”, wygtoszonym
podezas Konferencji Naukowej ,Zespotowe opiniowanie w wypadkach drogo-
wych” (Krakéw, 22 wrzeénia 1980 r.), sformutowali cenne wskazoéwki do diag-
nozowania potrzeby kompleksowej ekspertyzy. W nastgpnych latach prof.
Jaegermann twérczo rozwijat niektére aspekty metody tejze diagnostyki. Istotg
jego koncepcji byto stwierdzenie, ze cate, podiegajace wyjasnieniu pole niewie-
dzy (watpliwosci) nalezy kazdorazowo podzieli¢ najpierw na czton stanowigcy
obszar wtasnych dociekar organu procesowego i drugi — przekazany do roz-
pracowania bieglemu (biegtym). Ten drugi fragment niewiedzy moze by¢ w rze-
czywistosci polem:

g M. Bogusz, Kryteria wydolnosci metod laboratoryjnych, nie publ. materiaty Konferencii
Naukowej ,Wydolnosé metod a opiniowanig”, Mogilany k. Krakowa, 16-17 wrze$nia 1977 1.

9 B.Weigel, tamze, referat pt. ,Problemy opiniowania w przypadkach nagtych zgon6w dziect”

10 C.Zaba, Medycyna wypadkowa, (w:) Problematyka prawna i techniczna wypadkow drogo-
wych, praca zbiorowa, Wyd. Instytutu Ekspertyz Sgdowych, Krakéw 1995, s. 245; Z. Doda,
A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1997r., s. 83.
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1) jednorodnym, uzasadniajgcym powotanie najczesciej jednego biegtego,

2) niejednorodnym, wywotujgcym potrzebe ustanowienia kilku niezaleznych
biegtych, przy czym niejednorodno$é owego pola moze mieé charakter:

a) niezrébwnowazony, w ktérym wyraznie dominuje problematyka jedne;
specjalnosci; w takim przypadku celowe bedzie ustanowienie biegtego ,wioda-
cego”, uprawnionego do korzystania z konsultacji innych specjalistéw wydajg-
cego opinie tzw. konsulencka,

b) zréwnowazony, w kidrego wiasciwosciach nie istnieje gérujgca nad innymi
specjalistyczna problematyka. Inaczej méwigc, pole niewiedzy biegtego tworzg
rozmaite watpliwosci o podobnym znaczeniu, ktére kwalifikujg sie do zbadania
przez biegtych o zréznicowanych wiadomosciach i umiejetnosciach specjalisty-
cznych1 1

W potozeniu opisanym w pkt 2b, gdy w toku analizy materiatu dowodowego
organ procesowy ujawniistnienie zréwnowazonego pola niejasnych ,okoliczno-
$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (art. 193 § 1 k.p.k.),
wskazane moze by¢ zarzadzenie opiniowania kompleksowego sensu stricto.
Postanowienie o powotaniu biegtego lub bieglych powinno sig podejmowac po
wnikliwym namysle, takze nad hipotezg, ze w danym przypadku moze wchodzié
w rachube w peini zréwnowazony obszar niejednorodnych watpliwosci.

Trwaty, nieprzerwany proces rozcztonkowywania poszczegélnych nauk uza-
sadnia prognozg, ze w prakiyce $ledczej trzeba sig realnie liczyé z narastaniem
zapotrzebowania na kompleksowe ekspertyzy. Wezesniej wspominane zjawi-
sko separacji dosc¢ jaskrawo daje o sobie znaé zwlaszcza w naukach pomosto-
wych, w tym w kryminalistyce. Sedno zagadnienia obrazuje decyzja nr 32/99
Komendanta Giéwnego Policji z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie okreélenia
rodzajow i zakresow specjalnosci i podspecjalnosci kryminalistycznych oraz
sposobu uzyskiwania i weryfikowania uprawnieri do samodzielnego opracowy-
wania ekspertyz i wydawania opinii w laboratoriach kryminalistycznych i komér-
kach techniki kryminalistycznej jednostek policji12. W Instrukcji, stanowiacej
zatgcznik nr 1 do wymienionej decyzji, wyrdznia sie 17 specjalizacji i az
19 podspecjalizacji. Najwiecej, bo 6 podspecjalizacji wystepuje pod hastem
,chemia”. Kiedys pojgcie ,daktyloskopia” kojarzylo sig z wiedzg jednolita, tylko
z badaniem sladow palcéw i dioni, rzadziej stép. Akiualnie zajmuje sie ona
réwniez ujawnianiem i badaniem $ladéw twarzy i innych czeéci ciata cztowieka
oraz identyfikacjg osdb i zwiok na podstawie linii papilarnych, poletkowe]

11 K. Jaegermann, Opiniowanie sagdowo-lekarskie. Eseje o teori, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1991, s. 196-202.

12 Zob. Biuletyn Informacyjny 1999, nr 110, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminali-
stycznego KGP.
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budowy skory i urzezbienia czerwieni wargowej13. W wyniku ewolucji tej dyscy-
pliny specjalnej doszio do wyrdznienia w niej irzech podspecjalnosci: a) wizu-
alizacji sladow daktyloskopijnych, b) badania sladow rekawiczek, c¢) cheiloskopii.

To swoiste signum femporis nie jest i nie moze by¢ obojetne dla kazdego,
kto podejmuje tematyke opiniowania w prakiyce czy teorii.

Po tych niezbednych uwagach powracamy na gruntkomentowanego wyroku
SN. Prawda, ze opinia kompleksowa nie musi oznaczac jednolite], zgodnej
aceny jej autoréw. Ich stanowiska mogg sie réznic, w czym nie ma nic dziwnego.
Zasadniczy sprzeciw natomiast rodzi konkluzja Sadu Najwyzszego, jakoby ,sad
w ramach swobodnej oceny dowoddw decydowat o przyjeciu jednej opinii, ktérg
uzna za odpowiadajgcg wymogom lub tez o skorzystaniu z prawa powotania
(...) innych biegtych”.

Ot6z sek w tym, Ze tak postepujac, sgd tamatby dyrekitywe art. 193 § 1 k.p.k.
wskutek zastepowania i wkraczaniaw kompetencje bieglych. Rozumowanie SN
moze by¢ uznane za trafne w odniesieniu do opinii tylko monotematycznych.
Wiedy wszystko jest proste. Sad orzekajgcy moze swobodnie oprzec sig na
stanowisku np. jednego zespotu psychiatrow i odrzuci¢ — jako wadliwe —
zapatrywania innych psychiatréw. Co, oczywiscie, powinien uzasadni¢ w wyro-
k.

Ten sam problem wyglada catkiem inaczej, gdy ma sie do czynienia z opinig
kompleksowa (opiniami kompleksowymi) heterogenicznymi. Obrazowo objas-
nia to dwa przykiady, pochodzace po trosze z innych epok, ale dobrze odzwier-
ciedlajace odrobine tradycji i teraZniejszosci naszej prakiyki procesowej,
wzglednie opiniodawczej. Przykiad pierwszy. Dnia 26 kwietnia 1939 r. §miertel-
nemu poparzeniu ulegio trzech lekarzy w komorze kompresyjnej jednego
z krakowskich szpitali. Wypadek zdarzyt sie po przeprowadzeniu w komorze
badari metodg Grollmana. Oceniajacy przyczyne $mierci Zaklad Medycyny
Sadowej wespdtz wszystkimi innymi specjalistami zbadat w Akademii Gérniczej
przebieg palenia w komorach gazoleczniczych w atmosferze zawierajgcej 50%
czystego tlenu. Dla wyjagnienia nagromadzonych w toku $ledztwa znakow
zapytania wezwano — poza medykami sgdowymi — bieglych z zakresu maszy-
noznawstwa, materiatéw wybuchowych, pozaroznawstwa, elekirotechniki, ga-
zologii i chemii lekarskiej. Temu zespotowi przekazano 16 problemowych pytan,
na kiére udzielit wspolnej, zgodnej odpowiedzi. Zasadnicza konstatacja spro-
wadzata sie do tego, Ze mimo ostrzezen profesorskich jeden z lekarzy lekko-

13 J. Moszczynski, Dakiyloskopia, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycz-
nego KGP, Warszawa 1997, s. 9.

Prokuratura
i prawo 6, 2000 101



J. Gurgul

m)ﬁ!nie zapalit papierosa, wywotujac zapalenie tlenu i pozar. Sledziwo umorzo-
no'’.

Narzuca sig retoryczne pytanie: czy bytoby do pomyslenia odrzucenie przez
sgdziego sledczego (prokuratora) trybiku w opinii opracowanego przez np.
maszynoznawce | zastgpienie go tym, co o danym szczegdle sadzi medyk
sgdowy? W tej dyskusji wiele stgd wynika.

Drugi, réwniez gloény przykiad bedzie osnuty na tle postepowania przeciwko
Henrykowi D., oskarzonemu w sprawie sygn. Il K 70/83 Sadu Wojewddzkiego
w S. o dwa czyny z art. 148 § 1 w zbiegu z art. 176 i 168 § 2 d.k.k. O stanie
zdrowia psychicznego Henryka D. wypowiedzieli sig w pierwszym rzedzie biegli
psychiatrzy z Kliniki Psychiatrii Sadowej, ktdrzy uznali, ze tempore criminis byt
on poczytalny. Opiniowali tez seksuolog Teresa D.-L. oraz eksperci z Zakladu
Seksuologii — Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego. Miedzy se-
ksuologami rozgorzat spdr o znaczeniu fundamentalnymw. Dr Teresa D.-L.
rozpoznata u oskarzonego zboczenie pod postacig pedofilii o przebiegu progre-
sywnym, nie ograniczajgcym poczytalnosci (mozliwosci pokierowania swoim
postgpowaniem). Biegli z Zaktadu Seksuologii stwierdzili wprawdzie takze
pedofilig, lecz o charakterze impulsywnym, wskutek czego moznosé pokiero-
wania postgpowaniem przez Henryka D. bytaby w znacznym stopniu ograni-
czona. Tego ostatniego pogladu Sad Wojewddzki nie podzielif. Majagc do
dyspozycji dwie opinie seksuologiczne, przyznat racje stanowisku dr Teresy
D.-L., gdyz jego motywy korelowaty ze spostrzezeniami psychiatréw, zeznania-
mi swiadkdw, do$wiadczeniem zawodowym i wnioskami z bezposredniej ob-
serwacji oskarzonego w toku przewodu sgdowego. Skazujgcy wyrok sie
uprawomocnit. Odrzucenie opinii biegtych z Zaktadu Seksuologii nie mogto byé
kwestionowane, gdyz sgd mdgt rozstrzygnad watek seksuologiczny na podsta-
wie jednoosobowej ekspertyzy specjalistki z tej samej galezi wiedzy. W razie
odrzucenia obu opinii wyrokowanie bytoby niedopuszczalne.

Na zakoriczenie tego komentarza wypada wspomnied jeszcze o kwestii,
ktorej zwigzek z jego przedmiotem jest do$é oczywisty. Otéz art. 202 §3kpk
zawiera zalecenie, Zeby opiniujgcy o stanie zdrowia psychicznego nie pozosta-
wali ze sobg w stosunkach mogacych wywotaé uzasadniong watpliwosd co do
ich samodzielnosci. Owo zalecenie wydaje sie pokiosiem krytyk wspdinego
opiniowania podwtadnego z przetozonym, asystenta z profesorem etc. Z przy-

14 J. Sehn, Teoria i praktyka postepowania dowodowego w procesie sgdowym, Krakéw 1954,
s. 111 (maszynopis).

16 K.Imieliriski, A. Sierzpowska-Ketner, W. Czernikiewicz, K. Pawiak, Progresyw-
na i impulsywna postaé dewiacji a ocena poczytainosci w postgpowaniu sadowym, Studia
Kryminalistyczne, Kryminologiczne i Penitencjarne 1988, nr 19, s. 185 i n.
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czyn obiektywnych w ekspertyzie kompleksowej trudno bytoby unikngé przy-
gotowywania jej np. przez profesora ze swoim asystentem, kierownika dziatu
chemii w Instytucie Ekspertyz Sadowych z zatrudnionym w tymze dziale anali-
tykiem itd. Z tego usytuowania cztonkéw zespotu opiniodawczego oraz z réznic
ich tytutdow naukowych nie powinno sie mechanicznie wyprowadzac wniosku,
ze nie mogg oni wspdlnie wydad rzetelnej ekspertyzy honorujgcej poglady
kazdego z nich. Co o tym ponadto mysle, postaram sig blizej okreslic przez
przytoczenie sktaniajgcych do refleksiji argumentéw prof. UJ Adama tomnickie-
go. Mianowicie powiada on, ze na Zachodzie zadaniem szefa instytutu nauko-
wego jest prowadzenie go na wysokim poziomie, a nie rywalizowanie
z 20-30-latkami. Miedzy nimi istniejg stosunki jak miedzy trenerem i zawodni-
kiem. Trener sam moze nie daé rady wykonac np. skoku, ale musi spowodowag,
aby jego podopieczni bili rekordy. Administrowanie naukg to nie to samo co jej
uprawianie. Dlatego A. tomnicki konkluduje, ze ,zamiast rozsgdnie rzgdzi¢
naukg starsi panowie usitujg uprawia¢ ja lepiej od swych podopiecznych”m,
Odcinajac sie od wszelkich uogdlinier jako czesto nietrafnych, nie rezygnowat-
bym z indywidualnych ocen proponowanych do zespotu opiniodawczego kan-
dydatur. Tutaj nie mozna stosowaé jednego klucza, jednego kryterium.

Z tych zwtaszcza powodéw stanowisko Sgdu Najwyzszego zajgte w wyroku
V KKN 653/98 upraszcza problematyke opinii kompleksowych i wymagato
zgloszenia zastrzezen.

15 A.L.omnicki, Wlodéwce, Polityka 1993, nr 11; L. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna
w nowych kodeksach karnych, Postepy Psychiatrii i Neurologii 1998, nr 7, s. 22. Autor trafnie
krytykuje niefortunne ujgcie w art. 202 § 3 k.p.k. przestanek wyigczenia biegtych.
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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1999 r., sygn. | KZP 44/991

Przewidziane w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku
koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738) uchylenie karalnosci oscby
korzystajacej ze statusu $wiadka koronnego za przestepstiwo
okreslone w art. 1 ust. 2 tej ustawy (z art. 258 § 1 lub 2 k.k.) obejmuje
tylko sam udziat w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na
celu popeinianie przestepstw.

Przytoczona powyzej uchwata SN dotyczy jednej z najbardziej kontrowersyj-
nych instytucji majacej na celu zwalczanie zorganizowanej przestepczosc,
ktéra do dzi§ mimo ponad pétorarocznego jej funkcjonowania rodzi wiele
kwestii problematycznych. Niestety, teza, jakg przyjat SN, skadingd stuszna
i w peini uzasadniona, nie rozwiewa, a wrecz pogiebia istniejace watpliwosci co
do skutecznosci i efektywnosci unormowania prawnego okreslanego mianem
Swiadka koronnego. Czynnikiem inicjujacym glosowang uchwale byio pytanie
Prokuratora Generalnego, czy ujawnienie przez $wiadka koronnego przeste-
pstwa udziaiu w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnia-
nie przestgpstw skutkuje bezkarnoscig tylko | wylgcznie za sam udziat
w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popeinianie prze-
stgpstw, czy bezkarnoscig obejmuje réwniez inne ujawnione przestepsiwa
popetnione w ramach tej grupy albo zwiazku, kiére nie sg wymienione w art. 1
ust. 1 ustawy o swiadku koronnym. Niepewno$6 ta powstata zwlaszcza w zwigz-
kuz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, kiéry wymaga od podejrzanego starajgcego sie
uzyskac status swiadka koronnego przekazania organowi prowadzacemu po-
stepowanie informacji, kiére moga sie przyczynié do ujawnienia okolicznosci
przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dalszych prze-
stepstw lub zapobiezenia im. Zdaniem Prokuratora Generalnego warunek ten
mozna odczytac badZ w ten sposéb, ze osoba, chegca skorzystac ze statusu
swiadka koronnego, jest zobowigzana do ujawnienia nie tylko samego faktu
udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popetnianie
przestepstw, lecz takze wszystkich, nie tylko wymienionych w art. 1 ustawy
przestepstw, kidre zostaty lub majg by¢ popetnione, badz tez, ze wymagane
jestujawnienie przez sprawce wszystkich okolicznogei zwigzanych z przynalez-

1 OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 2.
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noscig do grupy albo zwigzku przestepczego oraz okolicznosci dotyczgcoych
tylko wymienionych w art. 1 ustawy przestepstw. W zaleznosci od przyjetej
interpretacji w roézny sposob ksztattujg sie granice przyznanego swiadkowi
koronnemu w zamian za ziozone zeznania przywileju bezkarnosci.

Sad Najwyzszy w swojej uchwale, po rozpatrzeniu przedstawionego mu
pytania, jednoznacznie stwierdzit, ze uchylenie karalnosci czynu osoby korzy-
stajgcej ze statusu swiadka koronnego za przestgpstwo okreslone w art. 258
§ 112 k.k. obejmuje tylko sam udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw oraz ewentualny udziat w ujawnio-
nych przestepstwach mieszczgcych sie w zakresie przedmiotowym art. 1 ust. 1
ustawy, jesli byly one celem tej grupy albo zwigzku lub w tych ramach zostaty
popefnione. Immunitet bezkarnosci éwiadka koronnego odnosi sig wigc wytg-
cznie do przestgpstw wymienionych w art. 1 ustawy, a nie takze do innych
przestepstw nie wymienionych w tym przepisie, za popetnienie kidrych, w razie
ich ewentualnego ujawnienia, Swiadek koronny ponosi¢ musi odpowiedzialnosc¢
karng na zasadach ogolnych.

Instytucja swiadka koronnego, wprowadzona do polskiego prawa ustawa
z dnia 25 czerweca 1997 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 738) jest jednym z wielu
instrumentow majacych na celu zwalczanie zorganizowanej przestepczosci.
Wieloletni i burzliwy proces legislacyjny, ktory ostatecznie doprowadzit do
zaistnienia tego unormowania w praktyce oraz poswigcona mu literatura ujaw-
nity kontrowersyjnosé przyjetego rozwigzania, zakladajgcego uchylenie karal-
no$ci sprawcy okreslonych przestepstw, ktéry zdecydowat sie podjaé wspdiprace
Z wymiarem sprawiedliwoéciz. Do catego spektrum watpliwosci odnoszacych
sie do instytucji éwiadka koronnego, wéréd ktérych mozna chodby wymieni¢
obey kontynentalnej tradycji charakter, sprzecznosé z klasycznymi zasadami
polskiego prawa, jak np. z procesowg zasadg legalizmu, rownosci wobec prawa
czy zakazem zmiany rdl procesowych, naruszenie podstawowych norm etycz-
nych, niedawno dotgczyt rowniez kolejny zarzut iluzorycznego i pozornego
dziatania wyze] wymienionej ustawy w zakresie zapewnienia ,,skruszonemu
przestepcy” bezkarnosci. Zbyt krotki czas obowigzywania omawianej regu!acp

2 5. Owczarski, ,Swiadek koronny” — uwagi krytyczne, Przeglad Sgdowy 1993, nr 11-12;
S. Walto$, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, Paristwo i Prawo 1993, nr
2: J. Grajewski, Instytucja $wiadka koronnego w procesie kamym, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1994, nr3—4; W. Jasinski, D. Potakowski, Swiadek koronny — nowy instrument
w walce z przestepczoscig zorganizowang, Monitor Prawniczy 1998, nr 7; B. Kurzgpa,
Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9.

3 Namocy art. 27 ustawy instytucja $wiadka koronnego weszta w zycie 1 wrzeénia 1998 r. i ma
obowigzywac przez okres 3 lat. W Ministerstwie Sprawiedliwosci rozwaza si¢ obecnie mozli-
wos¢ wprowadzenia jej do poiskiego prawa na state. Jak dotychczas, zapadt tylko jeden
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nie pozwala aktualnie na wyrazenie stanowczych opinii co do tego, czy przyto-
czone powyzej zasirzezenia w rzeczywistosci sg zasadne. Ostatnia, i jak na
razie jedynaw tym przedmiocie, glosowana uchwata zdaje sie jednak czesciowo
je potwierdzac. Analizujgc jg i majac na uwadze obecne unormowania ustawy
o swiadku koronnym, nalezy przyjaé, iz stanowisko Sadu Najwyzszego jest
stuszne i prawidtowe. Nie oznacza to jednak, ze nie ujawnia ono btednych
rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce. Na ptaszczyznie obecnie
obowigzujgcych przepiséw regulujgeych status $wiadka koronnego nie mozna
byto przedstawionej kwestii rozstrzygnad inaczej.

Taki poglad uzasadnia przede wszystkim dokonana przez SN wyktadnia
jezykowa, kiorej prymat w zakresie interpretacji tekstu prawnego jest niewatpli-
wy, przeprowadzona na gruncie art. 1 formutujgcego zakres przedmiotowy
ustawy I art. 9 okreslajgcego materialnoprawne konsekwencije dla osoby, ktéra
uzyskata status swiadka koronnego. Wykfadnia semantyczna i syntaktyczna
(wyréznienie dwoch ustepdw) art. 1 wskazuje bowiem jednoznacznie, ze usta-
wodawca chciat objg¢ zakresem dziatania ustawy dwie odrebne kategorie
czynow zabronionych: okreslone wart. 1 ust. 1 pkt 1-5 przestepstwa popetnione
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetianie prze-
stgpstw oraz okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy przestepstwo brania udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie prze-
stepstw (art. 258 § 1§ 2 k.k.). W tym drugim przypadku, nie okre$lajac prze-
stepstw bedgcych celem grupy albo zwigzku, ustawodawca dopuscit mozliwosé
zastosowania dowodu z zeznan $wiadka koronnego wytacznie i tylko w zakresie
przestepstwa z art. 258 § 112 k.k. (oraz w zakresie ewentualnie ujawnionych
przestepstw z art. 1 ust. 1 pkt 1-5 ustawy). SN wskazuje, ze przyjecie innego
stanowiska, w mysl kiérego zakres przedmiotowy ustawy obejmowatby WsZYy-
stkie przestgpstwa popetnione przez $wiadka koronnego w ramach zorganizo-
wanej grupy przestepczej albo zwigzku majgcego na celu popelnianie
przestegpstw, czynitoby zbytecznym art. 1 ust. 1 ustawy, co przy zafozeniu
racjonalnego prawodawcy jest niedopuszczalne. Formutujgc wten sposébtresé
art. 1 ustawodawca stworzyt wigc zamkniety katalog siyraw, w ktérych dopusz-
czalne jestzastosowanie instytucji Swiadka koronnego®. A contrariow sprawach
o inne przestgpstwa instytucja ta nie moze byé stosowana.

nieprawomaocny wyrok w sprawie z udziatem $wiadka koronnego. Fakt ten miat miejsce
w Olsztynie, gdzie sad wykorzystujac zeznania ,skruszonego przestepcy” — kuzyna oskarzo-
nych, ktdry pomagat w przygotowaniach do czynu zabronionego, skazat dwéch porywaczy na
kare 71 8 lat pozbawienia wolnosci (Gazeta Wyborcza, 14 marca 2000r., s. 12; Polityka 2000,
nr 8, s. 12).

4 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 12671 270;
B.Kurzepa, op. cit, 5. 24-49; W. Jasiriski, D. Potakowski, op. cit, s. 256.
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W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze liczba wymienionych w art. 1
ustawy przestepstw stanowigcych czyny o najwigkszym natezeniu spotecznej
szkodliwosci® jest spora, ale skazania za nie w przypadku osob stojgcych na
czele organizacji przestepczych, ze wzgledu na trudnosci dowodowe, zdarzajg
sie rzadko®. Najwigksze zarzuty dotyczg zbytniej obszernosci art. 1 obejmuja-
cego zaréwno zbrodnie, jak i wystepki7. Akcentuje sie, ze inne ustawodawstwa
europejskie posiadajg znacznie wezszy katalog czynow, kidrych zwalczanie
dopuszcza zastosowanie informacji pochodzgcych od ,skruszonego przeste-
pcy”g. Podnoszone sg rowniez watpliwosci, iz katalog przestepstw z art. 1,
,bedacy odbiciem szokowych zmian w percepcji spotecznej istniejgcego stanu
przestepczosci”, zostat opracowany w sposéb zupetnie dowolny, bez oparcia
sie na fachowej ekspertyzie, co wplyneto na jego zbytnig obszernosé®. Krytyka
zakresu art. 1 ustawy jest bardzo wyrazista i dobitna, mimo istniejgcych w usta-
wie ograniczeni, ktdre poza tym, iz wymagajg, aby przestgpstwa wymienione
w art. 1 byly popetnione w zorganizowanej grupie lub w zwigzku majgcym na
celu popetnianie przestepstw, to dodatkowo ustanawiajg warunek w postaci
,Znacznej szkody” przy przestepstwach przeciwko mieniu i ,znacznego uszczu-
plenia naleznosci Skarbu Paristwa” przy przestgpstwach skarbowych.

5 M.in. zamach na zycie Prezydenta RP, zabojstwo typu podstawowego i kwalifikowanego,
sprowadzenie pozaru lub katastrofy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu
w znacznych rozmiarach, nielegalne wyrabianie, posiadanie lub handel bronig palng albo
amunicja, uprawianie handiu ludZmi, pranie brudnych pienigdzy, przestgpstwa skarbowe, tzw.
przestepstwa narkotykowe, rozboj typu podstawowego i kwalifikowanego.

6 W. Knapp, Szefowie i podn6zki — zorganizowani przestepcy za kratkami, Rzeczpospolita,
18 sierpnia 1998 ., s. 12.

7 Warto zwrécié uwage na fakt, iz w poréwnaniu do poprzedniego projekiu ustawy z 1993 r.,
katalog z art. 1 ulegt z jednej strony poszerzeniu o szereg czynow (w pierwotnej wersji nie
planowano umieszczenia w nim m.in. zabdjstwa, rabunku), z drugiej strony uszczuplono go
m.in. o przestgpstwo biernego i czynnego fapownictwa. To ostatnie posunigcie jest rowniez
krytykowane, zwlaszcza w aspekcie rezygnacji przez nowy kodeks karny z dotychczasowego
przepisu art. 243 k.k. odnoszacego sig do czynnego zalu sprawcy tapownictwa czynnego.
Podnoszone sg zarzuty, ze ustawodawca nie dostrzegt facznosci miedzy Zrodtami przeste-
pczosci zorganizowansj a korupcjg. Z drugiej strony mozna przypuszczac, ze usunigcie
przestepstwa tapownictwa z katalogu art. 1 podyktowane byto obawa, iz wiele 0sob, wiedzac,
7e ustawa moze zapewnié im bezkarno$c, bedzie podejmowad dziatania zmierzajace do
dyskredytowania 0s6b niewygodnych, petniacych funkeje publiczne lub zwigzanych ze szcze-
g6Ing odpowiedzialnodcia. Tego typu obawy podnosito srodowisko sedziowskie w trakcie prac
nad projektem ustawy w 1893 r. (stenogram z posiedzenia Sejmu RP z 10 grudnia 1993 r.).
Mimo to obecnie przygotowywana nowelizacja ustawy o éwiadku koronnym przewiduje posze-
rzenie art. 1 o przestepstwo biernege i czynnego tapownictwa.

8 B. Gronowska, Opinia o ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, Zeszyt
Biura Studiow i Analiz Kancelarii Senatu (druk senacki nr 549), s. 7.

9 S.Waltos, op. cit., s. 19.
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Pojawiajace si¢ w doktrynie na gruncie art. 1 ustawy watpliwosci dotyczace
zbytniej obszermosci art. 1 ustawy nie dotycza kwestii poruszonej przez SN.
Mozna bowiem $miato stwierdzi¢, ze co do hermetycznego i Scisle wydzielone-
go zakresu przedmiotowego omawianego przepisu panuje w zasadzie po-
wszechna zgoda. Jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowej dokonanej przez
SN swiadczgey o tym, iz art. 1 ustawy stanowi katalog zamkniety wykluczajacy
mozliwo$¢ zastosowania instytucji $wiadka koronnego w przypadku prze-
stepstw nim nie objgtych potwierdza wigc stanowisko jurysprudencii.

Do postawienia powyzszej tezy uprawnia réwniez wynik interpretacii syste-
mowej. Uwzglgdnienie usytuowania omawianego aktu prawnego w ramach
polskiego systemu prawa (argumentum a rubrica) w tym przypadku wydaje sie
by¢ zgodne z prezentowanym przez SN stanowiskiem. Instytucja swiadka
koronnego jest unormowaniem wyjatkowym ze wzgledu na swoj specyficzny
charakter, odbiegajacy od tradycyjnych zasad polskiego prawa i procesu kar-
nego. O szczegolnym potraktowaniu przez ustawodawce tego instrumentu
prawnego swiadczy m.in. pozostawienie go poza ramami kodyfikacji karnych
oraz czasowy okres obowigzywania ustawy"o. Takie posuniegcia, kidre majg
stuzy¢ sprawdzeniu tej instytucji w praktyce i w razie uzyskania pozytywnych
efektow wprowadzeniu jej na trwate do polskiego systemu prawa, wyrazZnie
wskazujg na wyjgtkowosé omawianego rozwigzania prawnego. Przyjmujgc
charakterystyczne dla tego typu wyktadni zatozenie o prakseologicznejilogicz-
nej racjonalnosci prawodawcy, ktdry tworzy spéjny, pozbawiony wewnetrznej
sprzecznosci system prawny, konsekwentnie nalezy sie kierowad jedng z dyre-
ktyw tego rodzaju interpretacji. W mys| tej reguly ujetejw ramy tacinskiej paremii:

10 SN nietrafnie zauwazyt, iz ustawa o $wiadku koronnym jest ustawg epizodyczng. Zjawiskiem
powszechnym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jest btedne utozsamianie pojecia
ustawy czasowej i ustawy epizodycznej, na co wskazuje m.in. I. An drejew (Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 77) oraz A. Wa s ek (Komentarz do kodeksu karnego, t. I,
Gdarisk 1999, s. 72). Nalezy wyraznie stwierdzic¢, ze ustawg czasowg jest akt wydany na
okreslony z gory okres. Taki charakter miata np. ustawa z dnia 10 maja 1985 r. 0 szczegdinej
odpowiedzialno$ci karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101). Ustawa epizodyczna nalezy za$é do zupetnie
innej kategorii aktéw normatywnych. Kodeks karny z 1897 r., podobnie jak kodeks karny
z 1969 r., nie zawiera unormowania dotyczacego jej stosowania. Unormowanie takie znat
natomiast kodeks karny z 1932r. (art. 3 § 3), ktéry ustawe epizodyczng definiowat jako ustawe
wydang z powodu wyjgtkowych stosunkdw faktycznych, np. wojny czy epidemii. Ustawe takg
nalezato stosowac do czynéw popetnionych w czasie jgj obowigzywania, chodby nawet
rozpatrywanie sprawy odbywato sig juz po jej uchyleniu z powodu zmiany tych wyjatkowych
stosunkéw. J. Makarewicz komentujgc ten przepis, pisat: ,Jest to ustawodawstwo sui
generis obliczone na uregulowanie zycia spotecznego w warunkach anormalnych. Tutaj
nalezec mogg przepisy o ograniczonym obrocie artykutami zywnosci, zakaz wolnego handlu
obcymiwalutamiitp.”. Ustawa o $wiadku koronnym w $wietle tego poréwnania jest z pewnoscig
ustawg czasowsg, o czym $wiadczy m.in. sformutowanie art. 27 ustawy przewidujgce trzyletni
okres jej obowigzywania.
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exceptiones non sunt extendendae, przepisy o charakierze wyjgtkowym, a ta-
kimi sg unormowania ustawy o $wiadku koronnym, nie moga by¢interpretowane
rozszerzajgco. Zastosowanie takiej normy nadrzednej potwierdza jednoznacznie
teze SN o zamknigtym katalogu przestepstw z art. 1 ustawy o swiadku koron-
nym z wszelkimi tego dalszymi konsekwencjami.

Dodatkowym argumentem uzasadniajgcym powyzsze stanowisko bylo wy-
prowadzone przez SN w ramach wyktadni funkcjonalnej ratio legis ustawy,
polegajace na zwalczaniu tylko szczegblnie niebezpiecznej przestgpczosci,
kiérg ustawodawca okreslit wyczerpujgco w art. 1. Przyjmujgc zatozenie kon-
sekwenciji prawodawcy w zakresie wyznawanych ocen i priorytetow, uzasad-
niajgcych stanowione normy, zakladamy rowniez logiczne fego nasigpsiwo,
jakim jest jego przemyélane dziatanie zmierzajgce do zapewnienia realizacji
preferowanych wartosci. Skoro wigc celem ustawodawcy byto zapobieganie
wylacznie temu rodzajowi przestepczosci zorganizowanej, ktora w najwigkszym
stopniu zagraza spoteczenstwu, to nalezy, przyjmujac kryterium racjonalnego
prawodawcy, uznad, ze konstruujgc art. 1 zawart on w nim wszystkie jej
przejawy. Co wigcej, rozumujac w ten sposéb, dochodzi sie do wniosku, ze
rozsadnie i sensownie postgpujgcy prawodawca, majgc na uwadze powyzsze
wzgledy, tak sformutowat pozostate przepisy ustawy, aby wspdigraly one z art. 1
i uzupetnialy go. Swiadczy o tym tresé art. 9 ust. 1 ustawy, ktdry przewiduje
immunitet bezkarnosci dla $wiadka koronnego tylko i wytgcznie w zakresie
przestepstw okreslonych w art. 1 ustawy, w ktérych uczestniczyt i ktdre ujawnit
w trybie okreslonym ustawa. Przywilej ten nie dotyczy natomiast innych prze-
stepstw nie wymienionych w art. 1, za popetnienie kiorych, w razie ich ewentu-
alnego ujawnienia, éwiadek koronny ponosi odpowiedzialno$¢ karng na
zasadach ogdlnych.

Pewne watpliwosci budzi natomiast dokonana przez SN analiza art. 3 ust. 1
ustawy precyzujacego warunki dopuszczenia dowodu z zeznari swiadka koron-
nego. W my$l stanowiska zaprezentowanego w glosowanej uchwale, podejrza-
ny, ktéry chee uzyskac status swiadka koronnego, ma obowigzek przekazania
organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze informacii dotycza-
cych wylgcznie przestepstw okredlonych w art. 1 ustawy, a nie innych prze-
stepstw, nie objetych ustawg o $wiadku koronnym, chocby popetnionych
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popefnianie prze-
stepstw, z wytgczeniem przestepstw okreélonych w art. 4 pkt 1-3 ustawy. Na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, kiéry wyraZznie odwotuje sig do art. 1,
analogiczne zobowigzanie cigzy na $wiadku koronnym wobec sgdu. SN wska-
zuje dodatkowo, ze zasada lojalnosci wobec uczestnikow postgpowania karne-
go (zaréwno przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego) wyrazona w art. 16 § 2
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k.p.k. wymaga, aby organ prowadzacy postepowanie uprzedzit podejrzanego
o obowigzku wynikajgcym z art. 3 ustawy.

Przyjecie takiego stanowiska kreuje specyficzng sytuacje polegajaca natym,
ze Swiadek koronny w czasie cafego postepowania karnego jest zobowigzany
zeznawac tylko co do faktéw dotyczacych wylgcznie przestepstw okreslonych
w art. 1 ustawy, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. W takim tez zakresie
nie przystuguje mu na podstawie art. 8 ustawy o $wiadku koronnym prawo do
odmowy zeznar (art. 182 § 3k.p.k.) oraz prawo do uchylenia sig od odpowiedzi
na pytanie, mogace narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie (art. 183 k.p.k.). Natomiast w pozo-
statym zakresie, tzn. co do faktéw wykraczajgcych poza katalog przedmiotowy
art. 1 ustawy, kt6re moga wigzaé sie z innymi, nie wymienionymi we wspomnia-
nym artykule czynami zabronionymi, za ktére $wiadek koronny ponosi odpo-
wiedzialnos¢ na zasadach ogélnych, nalezy traktowaé osobe wystepujaca
w charakterze swiadka koronnego jako zwyklego $wiadka i konsekwentnie
przestrzegac przystugujgcych mu praw, wigcznie z prawem do uchylenia sie od
odpowiedzi na pytanie, mogace narazic jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie.

Respektowanie przedstawionego powyzej ,podziatu rél’ przypisywanych
swiadkowi koronnemu i przemyslane, racjonalne rozgraniczenie sfery, w ktérej
swiadek koronny jest zobowigzany (pod grozbg mozliwosci utraty przywileju
bezkarnosci) sktadac zeznania od tej, w ramach ktérej ma on prawo, ale nie
obowigzek ztozenia depozycji pozwala uniknaé sytuacji, w ktérej nastgpitoby
naruszenie zakazu przewidzianego w art. 74 § 1 k.p.k. — nemo se ipsum
accusare tenetur. Wydaje sig, ze taki sposdb interpretacji stanowiska SN
umozliwia urzeczywistnienie podstawowego uprawnienia oskarzonego (podej-
rzanego), ktérym caty czas w zawieszonym przeciwko niemu postepowaniu jest
swiadek koronny, polegajacego na niedostarczaniu dowodéw winy przeciwko
samemu sobie.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzié, ze z praktycznego punktu widzenia
realizacja wyzej opisanej sytuacji bedzie nastrgczata wiele skomplikowanych
problemdw. Potencjalny kandydat na swiadka koronnego powinien posiadaé
jak najwigcej informacji dotyczacych dziatalnosci i struktury zorganizowanej
grupy przestepczej. Przyjgcie takiego zatozenia powoduije, ze bedzie to najcze-
Sciej osoba, kidra brata udziat w mniejszym badz wigkszym stopniu w popetnia-
niu wigkszosci przestgpstw, a przynajmniej dysponuje bogatg wiedzg na ich
temat. Oczywiste jest, ze nie bedg to tylko przestepstwa z katalogu przedmio-
towego okresionego w ustawie. W konsekwencji $wiadek koronny moze byé
oskarzony o popetnienie nie tylko czynéw wymienionych w art. 1 ustawy, za
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kiére zostanie uwolniony od odpowiedzialnosci, ale takze o udziat w innych
przestepstwach, za ktére powinien, zgodnie z zasadg legalizmu, poniesc kare.
Nawigzujgc do powyzszych rozwazan, zaktadajgcych koniecznosc zapewnie-
nia $éwiadkowi koronnemu ochrony przed samooskarzaniem sie, nalezy zasta-
nowié sie, w jaki sposdb przeprowadzi¢ jego przestuchanie, aby nie ,zmusic”
go w majestacie prawa do ujawnienia faktow swiadczacych przeciwko niemu.
Powszechnie wiadomo, ze zorganizowana przestepczosé obejmuje szeroki
wachlarz czesto bardzo blisko ze sobg powigzanych czyndw przestgpnych,
kidrych niejednokrotnie nie mozna rozdzielié. W takiej sytuaciji, moim zdaniem,
brak jest mozliwoéci selektywnego formutowania pytari dotyczgcych tylko prze-
stepstw wymienionych w art. 1 ustawy. Kto i wedle jakich kryteriow bedzie
rozstrzygat, czy $wiadek koronny ma prawo odméwi¢ odpowiedzi na zadane
pytanie, ktére wprawdzie dotyczy jednego z przestepstw z katalogu art. 1, ale
moze pociggnaé za sobg ujawnienie innych, nie wymienionych w nim czynow
zabronionych, np. przestepstwa fapownictwa, w popetnienie kt6rych zaangazo-
wany byt ,skruszony przestepca’ i za ktdre ponosi on odpowiedzialnosé karng
na zasadach ogdinych?

Wydaje sie, ze decyzje w tej mierze bgdzie podejmowat na etapie postepo-
wania przygotowawczego prokurator, na etapie zas postgpowania jurysdykeyj-
nego — sad na podstawie wstgpnego zapoznania sig¢ ze sprawg . Mimo

11 Problem ustalenia przez organ procesowy istnienia przestanek do uchylenia sig od odpowiedzi
na pytanie nalezy do spornych w doktrynie. Najbardziej radykalny poglad w tej kwestii
prezentowat E. Wojnar, ktéry opowiadat sig za Scistg kontrolg przestanek uzasadniajgcych
odmowe odpowiedzi. Organ procesowy ma bowiem prawo decyzji, czy w konkretnej sytuaciji
$wiadek odpowiada okreslonym przez dany przepis wymaganiom. Jezeli $wiadek uchyla sig
od odpowiedzi, a sad lub prokurator dojdzie do przekonania, ze przestanki tego przepisu nie
maijg do $wiadka zastosowania, mozna w stosunku do niego zastosowac $rodki przymusu dla
uzyskania potrzebnych zeznar (E. Wojnar, Artykut 96 kp.k. w teorii i praktyce, NP 1964,
nr 10, s. 966 i n.). Wskazywano réwniez, ze decyzja co do tego, czy przestanki sg spetfnione,
nalezy do organu procesowego, jezeli wynika to z okolicznosci sprawy, jak i do $wiadka
w sytuacji, gdy okolicznosci stanowigce podstawg uchylenia sig od odpowiedzi na pytanie sg
znane tylko jemu (M. BereZnicki, Uwagi na temat interpretacii art. 96 k.p.k., NP 1965, nr 5,
s.519). Obecnie dominuje poglad, e organ procesowy niejest uprawniony do kontroli istnienia
tych przestanek. Nie ma natomiast zgodnosci co do tego, czy mozna zgdad od $wiadka
wyjasnienia, dlaczego chce odméwié odpowiedzi. Przyjmujac bowiem takie stanowisko, czy-
nilibyémy gwarancjg przewidziang w art. 183 § 1 k.p.k. iluzoryczna. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa $wiadek nie ma obowiazku wyjasnienia, dlaczego odmawia odpowiedziw sytuacii
przewidzianej w przepisach (wyrok SN z 28 stycznia 1975 r., IV KR 31 3/74, OSPIKA 1978,
nr 9, poz. 153 z glosg W. Daszkiewicza, OSPIKA 1878, nr 9, s. 377-379). Wskazuje sie,
e nie mozna zadaé od niego uprawdopodobnienia przestanek, dla ktorych chce odmowic
zeznari; wystarczajace jest powotanie sie na uprawnienie wynikajace z art. 96 k.p.k. z1932r.
— obecnie art. 183 k.k. z 1997 r. (A, Kaftal, Glosa do orzeczenia SN z 8 grudnia 1962 r.,
| K 132/61, PiP 1964, nr 8-9, s. 428). Stanowisko kompromisowe przyjmuje, iz organ proce-
sowy moze wypylywad $wiadka, by ustali¢, czy realizowane sg przestanki uchylenia sig od
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gwarancji fachowosci i peinego profesjonalizmu, nie mozna wykluczyé, ze
w wyniku btednych rozstrzygnied prokuratora lub sedziego bad? tez w rezultacie
wiasnych poczynan $wiadka koronnego ujrzg $wiatto dzienne fakty $wiadczace
© popetnieniu przez niego przestepstw, nie ujetych w art. 1 ustawy. W takiej
sytuacji prokurator po umorzeniu przeciwko swiadkowi koronnemu postepowa-
nia w zakresie zarzutéw dotyczgcych popetnienia przestepstw mieszczgcych
sie w katalogu okreélonym w art. 1 ustawy, powinien zgodnie z obowigzujgca
w prawie polskim zasada legalizmu wszczaé przeciwko niemu kolejne postepo-
wanie. Ktory przestgpca w obliczu takiej perspektywy zgodzi sie na wspoiprace
Z wymiarem sprawiedliwosci?

Opisane powyzej watpliwosci wskazuija, ze przyjete przez polskiego ustawo-
dawce rozwigzanie w zakresie przywilejéw, jakie otrzymuje $wiadek koronny,
nie jest wcale tak radykalne, jak sie powszechnie sadzi. Taki wniosek nasuwa
sig zwlaszcza w aspekcie analizy argumentéw, podnoszonych w trakcie prac
legislacyjnych przez grono zwolennikéw obecnej wersji ustawy. Reprezentowa-
ny przez nich poglad zaktadat, ze kierujac sie przyktadem Stanéw Zjednoczo-
nych, konieczne jest przyjecie tak rewolucyjnego unormowania zakladajgcego
catkowite uwolnienie ,skruszonego przestepcy” od odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz poprzestanie tylko na mniej korzystnych dla niego przywilejach (np.
zmniejszeniu kary) nie przyniostoby pozadanych skutkéw w zwalczaniu prze-
stepczosci zorganizowanej, a obawa przed zemstg ze strony wspéinikéw badz
optaconych przez nich oséb podczas np. odbywania zmnigjszonej kary w za-
kfadzie karnym, skutecznie odstraszataby potencjalnych swiadkéw koronnych.
Cheac zapewni¢ ,skruszonemu przestepcy” catkowitg bezkarnos$c¢ poprzez
odwotanie sie do wzorcéw amerykariskich nie dostrzezono jednakjednejbardzo
istotne] réznicy miedzy kontynentalnym a anglosaskim procesem karnym.
W tym ostatnim obowigzuje bowiem w stosunku do $wiadka koronnego, ktérego
uwolniono od odpowiedzialnosci karnej za powazniejsze przestepsiwa, zasada
oportunizmu pozwalajgca na odstgpienie od jego $cigania i karania w zakresie
innych, nie objetych zakresem przedmiotowym tej instytucji, czynéw zabronio-
nych. Racjg przemawiajgca za takim rozwiazaniem jest cheé zapewnienia
rzeczywistej skutecznosci i efektywnosci w walce z zorganizowang przeste-
pczoscig, a nie tylko stwarzanie jej pozoréw. W naszym systemie prawnym takie
procedowanie, bedace naruszeniem zasady legalizmu wyrazajgcej sie w cig-

odpowiedzi na pytanie, lecz nie moze przeprowadzié czynnosci dowodowych w celu spraw-
dzenia tego, ale musi zadowoli¢ si¢ samym o$wiadczeniem swiadka i zwolnié go na tej
podstawie od obowigzku udzielenia odpowiedzina pytanie (J. Bartoszewski, L. Gardock i,
Z. Gostynski, 8. Przyjemski, R. Stefariski, 5. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 1998, s. 500).
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zacym na organach $cigania obowigzku wszczecia i kontynuowania postepo-
wania w sprawach przestepstw sciganych zurzedu (art. 10§ 1 k.p.k. zwyjgtkiem
przewidzianym w art. 11 k.p.k.), gdy zaistniejg ku temu odpowiednie przestanki,
jest niedopuszczalne. Nalezatoby wiec zastanowic sig, czy nie warto, majac na
uwadze cele, jakie stawiat sobie ustawodawca wprowadzajgc instytucje swiad-
ka koronnego, poszerzy¢ zakres wyjatkow na rzecz zasady oportunizmu i do-
pusci¢ w tym konkretnym przypadku mozliwos¢ zaniechania $cigania lub
chodby odstgpienie od wymierzenia kary.

Jestjeszcze jeden aspekt omawianej problematyki. W jaki sposdb pociagngé
do odpowiedzialnos$ci osobe, ktéra zgodnie z prawem, po zakoriczonym postg-
powaniu, korzysta z programu ochrony $wiadkéw w zakresie zmiany danych
osobowych oraz miejsca zamieszkania (z ewentualnym wyjazdem za granicg)?
Jak rozstrzygng¢ w takim wypadku kwestie prawdopodobnego naruszenia
tajemnicy parstwowej, kiérg na mocy art. 23 ustawy o swiadku koronnym
stanowig okolicznosci dotyczgce ochrony lub pomocy? Trzeba przy tym pamie-
taé, ze chocby jedno niepowodzenie w zakresie udzielonej Swiadkowi koronne-
mu ochronie, jeden czy drugi przypadek jego ujawnienia i likwidacji doprowadzi
do znacznego osfabienia stopnia jej oddziatywania na polski wymiar sprawied-
liwosci.

Uchwata SN, ktéry opowiedziat sie za uchyleniem karalnosci osoby korzy-
stajgcej ze statusu $wiadka koronnego za przestepstwo okreslone wart. 1 ust. 2
tej ustawy (z art. 258 § 1 lub 2 k.k.) tylko w zakresie samego udziatu w zorgani-
zowanej grupie albo zwigzku majagcym na celu popetnianie przestgpstw (oraz
w zakresie ewentualnie ujawnionych przestepstw mieszczgcych sie w katalogu
art. 1 ustawy), jest w peini stuszna. Ukazuje ona jednak, jak wiele problemow,
istotnych zwiaszcza z punktu widzenia praw podmiotowych ,skruszonego prze-
stepcy”, wigzaé sie moze z prakiykg korzystania z tej instytucji przez wymiar
sprawiedliwosci. Opisane powyze] watpliwosci wskazujg moim zdaniem na
nieuchronng potrzebe uregulowania ewentualnej odpowiedzialnosci ,skruszo-
nego przestepcy” w zakresie popetnionych przez niego, a nie mieszczgcych sig
w katalogu art. 1 ustawy czynéw. Pozostawienie bowiem unormowari dotyczg-
cych éwiadka koronnego w obecnym ksztalcie grozi przerodzeniem sig te
instytucji w iluzoryczny i kontraproduktywny instrument prawny.
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Recenzja ksiazki Krystyny Sitkowskiej, Swiadek
w procesie karnym. Komentarz. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Akty normatywne,
Wydawnictwo Studio Sto, Bielsko-Biata 1999,
s. 143

Sposrod ukazujacych sie prawniczych publikacji zwrécic nalezy uwage na
prace Krystyny Sitkowskiej pt. ,Swiadek w procesie karnym”, w kiérej Autorka
omawia role i znaczenie dowodowe zeznar Swiadka w procesie karnym.

Praca podzielona jest na trzy czesci. W pierwszej, zatytutowanej ,Komen-
tarz”, Autorka w dwunastu rozdziatach omawia zeznania $wiadka w réznych
konfiguracjach. Zaczyna od ich analizy psychologicznej. W skrocie opisuje, jak
nalezy dokonywad przesiuchan, jak ocenia¢ zeznania, wskazuje, jakie zeznania
moga dostarczyé najwigcej trudnosci. Wydaje sie, ze w tym krotkim rozdziale
(7 stron) autorka chciata zawrze¢ zbyt wiele informacji, przez co niektdre
zagadnienia zostaly potrakiowane zbyt pobieznie. Na przykiad, skoro chciata
czytelnikowi zwrécié uwage na bardzo istoine zagadnienie, ze warunkiem
uzyskania przydatnych w postepowaniu sgdowym zeznan swiadkow jest dosto-
sowanie pytari przestuchujgcego do ich intelektualnego poziomu, to nie wystar-
czy jedynie wymieni¢ kilka grup swiadkéw, ktérych przestuchanie moze byc
szczegélnie trudne. Konieczne byto oméwienie mogacych sie pojawic proble-
moéw, dokonanie ich kiasyfikaciji, a przede wszystkim chociazby zasygnalizowa-
nie, co robid, aby takie zeznania mialy petng wartos¢ dowodowg. Az prosito sig,
aby od razu Autorka oméwita, jak istotng rolg odgrywa prawidtowo sporzadzony
protokét, w ktdrym precyzyjnie sg zapisane pytania i odpowiedzi oraz opisane
zachowanie osoby przestuchiwanej.

Zbyt daleko idgce jest takze stwierdzenie, iz ,pytania wolne”, np.: co on robit?,
co on powiedzial®, nie dostarczajg zbyt wielu danych. Z catg pewnoscig moze
tak by¢, ale moze by¢ réwniez odwrotnie. Jezeli na przyktad swiadkiem jest
osoba dojrzata, zdajgca sobie sprawe z roli, w jakiej sig znalazia i chcaca
zrelacjonowad przebieg zajscia, przedstawi ona jego doktadny opis. Nie mozna
réwniez automatycznie krytycznie oceniaé zeznan $wiadka, ktdry w czasie
kolejnego przestuchania uzupetnia swojg relacje podajgc np., ze w czasie
wezesniejszego przestuchania nie zostat doktadnie rozpytany. Osoba skiada-
jaca zeznania po prostu ,przezywa przestuchanie”, nie mozna wigc wykluczyc,
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ze zapomni podac jakg$ okolicznosé albo nie pytana nie poda jakiego$ faktu,
uwazajgc go za nieistotny.

W koricowej czeséci tego rozdziatu zawarte zostaly wyniki badar Instytutu
Psychologii Sgdowej w Bochum, wedtug kidrych tylko 58% zeznari dzieci
I mtodziezy jest wiarygodnych. W oparciu o wyniki tych badar Autorka wypro-
wadza bardzo istotne wnioski, do ktérych trudno sie jednak ustosunkowaé nie
wiedzgc, kiedy badania byly przeprowadzone oraz jakiej grupy dzieci i mtodzie-
zy dotyczyly.

W rozdziale drugim omdwicne sg zeznania $wiadkéw w poszczegdinych
rodzajach spraw. Stuszna jest uwaga, ze odrebnego potraktowania wymagaja
swiadkowie — pokrzywdzeni w sprawach o zgwalcenie i czyny nierzadne. Az
prosito sig podkreslenie, Zze w tego rodzaju sprawach powinno sig dgzyé do
unikania wielokrotnych przestuchan tych swiadkéw. Przy omawianiu spraw
o wypadki drogowe zawarte zostato stwierdzenie, ze niemata cze$é spoteczen-
stwa wykazuje sig znajomoscig podstawowych zasad ruchu drogowego, acz-
kolwiek w stopniu niewystarczajgcym do rozstrzygania bardziej zlozonej
problematyki w tej dziedzinie wiedzy. Taki zapis moze prowadzi¢ do btednych
whnioskow, co i w jakim zakresie jest w takich sprawach podstawg rozstrzygnied.
Swiadkowie nie petnig przeciez roli bieglych, dostarczajg jedynie faktéw, sg
Zrodtem informagii. Ani oni, ani biegli nie decydujg o winie — robi to jedynie sgd.

Rozdziat trzeci nosi tytut, Swiadek w nowych kodyfikacjach karnych”. Zawie-
ram.in. stwierdzenie, ze zliberalizowanie odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan nie stuzy efektywnemu przeciwdziataniu przestepczosci.
Z takim stanowiskiem na pewno nie mozna sie zgodzié. Najistotniejsze jest,
zeby spoteczerisiwo akceptowalo istniejgcy porzadek prawny, aby cheiato go
broni¢. Przeciez doswiadczenie uczy, iz najistotniejszym problemem sg $wiad-
kowie, kiorzy nic nie widzieli i nic nie pamietajg. Sama grozba poniesienia
odpowiedzialnosci karnej nie wystarczy, aby dang osobe zmobilizowaé do
relacjonowania przebiegu zajscia. Strach, obawa przed zemstg 0s6b, przeciwko
ktdrym miatyby by¢ zeznania sktadane, mogg byé silniejsze.

Jezeli chodzi o $wiadka incognito, zapis w pracy, ze nie wystepuje on na
rozprawie, nie jest precyzyjny. Tylko bowiem dlatego, aby go chronié, jego
przestuchanie powinno byé przeprowadzone w taki sposéb, aby nie mégt on
zostac rozpoznany. Gdyby zachowaé srodki uniemozliwiajgce identyfikacje, nie
ma przeszkdd, aby przestuchad takiego $wiadka na rozprawie. Uczyniono tak
na przyklad w Sgdzie Rejonowym w Toruniu, gdzie $wiatek ten o symbolu 07/97
wszedt na salg rozpraw w ubraniu pracownika jednej z miejscowych agenciji
ochroniarskich, miat na sobie_kamizelkg kuloodporna, na twarzy kominiarke,
a na oczach okulary, ponadto towarzyszyto mu kilku podobnie ubranych mez-
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czyzn (Rzeczpospolita z 28 pazdziernika 1999 r., nr 253). Moze by¢ rowniez
taka sytuacja, ze swiadek incognito jest obecny na sali rozpraw, a zeznania
skiada odpowiednio zmodulowanym gtosem (Rzeczpospolita z 26 listopada
1999 r., nr 276). Nie trzeba podkreslaé, jak istotne znaczenie dla obrony moze
mied¢ mozliwosé bezposredniego zadawania pytan tego rodzaju swiadkowi.

W rozdziale czwartym przedstawiono stosunek zeznar swiadkéw do innych
dowodéw. W rozdziale tym Autorka nie ustrzegta sie od zbyt ogdinych, mato
precyzyjnych stwierdzer. Na przykiad napisata, ze pewne reguly procesowe
majg zastosowanie do wszystkich dowodéw przeprowadzanych w postgpowa-
niu karnym, w tym takze do zeznar swiadkow. Nie wiadomo wigc, jakie zasady
przeprowadzania dowoddw majg zastosowanie, a jakie nie.

W nastepnym rozdziale zasygnalizowano relacje wystgpujgce migdzy bie-
glymi i $wiadkami. Stusznie zawarto spostrzezenie, ze w prakiyce zdarza sig,
iz swiadkowie przeprowadzajgcy kontrole sa wypytywani w kwestiach wymaga-
jacych wiedzy specjalnej. Moga wigc wystepowac w roli swiadkéw i biegtych.

W kolejnych rozdziatach przedstawiono $wiadka w postepowaniu sprawdza-
jacym, oraz przeanalizowano sytuacje, gdy jest sirong procesows.

W rozdziale 6smym omoéwiono insiytucje swiadka koronnego. Trudno nie
zgodzié sie z zawartymi w pracy argumentami przemawiajgcymi na rzecz tej
instytucji, jak i z tym, jakie jej stosowanie wywotuje dylematy.

W tej czesci opracowania oméwiono $wiadka anonimowego w swietle analiz
prawnoporéwnawczych, przedstawiono konfrontacje i okazanie oraz udziaf
swiadka w eksperymencie procesowym.

W rozdziale dwunastym wskazano na gtéwne kierunki rozstrzygniec, kiére
zaznaczyly sie w orzecznictwie Sadu NajwyZzszego przy analizowaniu proble-
moéw dotyczacych ustawowych znamion przestepstwa dotyczgcego skfadania
fatszywych zeznari oraz stosowania prawa procesowego w zakresie dotyczg-
cym przeprowadzenia dowodu z zeznar swiadka.

Cze$é druga zawiera zacytowane tezy z orzeczen Sgdu NajwyZzszego
odnoszacych sie do zagadnienia sktadania fatszywych zeznan, jak i niepra-
widtowosci badz trudnosci wystepujacych przy przeprowadzaniu dowodow.
Znajduja sie tam takze dwa ciekawe i niezwykle istotne rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego méwigce o tym, ze nie moze by¢ przestuchany adwokat jako
swiadek co do faktéw, o kitérych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub
prowadzac sprawe, oraz w jakich sytuacjach dziennikarz, nie chcac byc prze-
stuchanym, moze zastaniac sie tajemnicg zawodowa,.

W czesci trzeciej zostaly zawarte akty normatywne. Oprocz wyciggow z ko-
deksu karnego (art. 233) i kodeksu postepowania karnego (Dziat 11 V), znalazia
sie tam ustawa o $wiadku koronnym oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
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wosci: w sprawie sposobu sporzadzania i udostepniania protokotéw zeznan
zawierajgeych wiadomosci o $wiadku, kiérego dane osobowe podlegajg zacho-
waniu w tajemnicy, a takze dopuszczalnego sposobu powotywania sie na takie
zeznania w orzeczeniach i pismach procesowych; w sprawie warunkéw techni-
cznych przeprowadzenia okazania; w sprawie szczegdfowych warunkéw, za-
kresu i sposobu udzielania oraz cofania ochrony i pomocy $wiadkom koronnym
i innym osobom.

Generalnie nalezy uznac, ze praca porusza bardzo wiele istotnych zagad-
nien. Jej wadg jest to, iz do niektdrych probleméw podchodzi zbyt pobieznie.
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Jarostaw Warylewski

Orzekanie przepadku rzeczy tytutem srodka
zabezpieczajacego wobec sprawcy czynu
zabronionego

Ostatni artykut rozdziatu X kodeksu karnego z 1997 r. przewiduje orzeczenie
przepadku rzeczy tytulem $rodka zabezpieczajgcego. Sad moze zastosowac
ten $rodek wiedy, gdy wystgpi jedna z trzech okoliczno$ci wymienionych
w art. 100 k.k. Primo: w razie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu; secundo:
w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego i fertio: jezeli
zachodzi okolicznoéé wytgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Sto-
sowanie $rodka karnego, o kiérym mowa w art. 39 pkt 4 k.k., tytutem srodka
zabezpieczajgcego dotyczy przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1, 215 k.k.
Moga to byé: a) przedmioty pochodzace bezposrednio z przestgpstwa (chyba
ze podlegajg zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi), b) przedmioty
stanowigce mienie ruchome, ktdre stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa (chyba ze podlegajg zwrotowi innemu podmiotowi), i ¢) przedmio-
ty, co do ktdrych istnieje zakaz wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu.
Podobne rozwigzania zawiera art. 43 § 1 k.k.s.

Zaréwno na gruncie rozwazar doktrynalnych, jak i w prakiyce stosowanie
przedstawionych rozwigzar moze budzi¢ powazne watpliwosci. Przede wszy-
stkim kwestionowano zasadno$¢ stosowania tego srodka w przypadku zniko-
mej spoteczne] szkodliwosci czynu1. Byly to jednak uwagi o charakterze
postulatéw de lege ferenda, nie majace wigkszego wptywu na praktyke wymiaru
sprawiedliwosci®. Przestanka warunkowego umorzenia postgpowania karnego
nie stwarza wigkszych probleméw interpretacyjnychs, w przeciwienstwie do
wyktadni pojecia ,okolicznosé wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronio-

1 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 366; A. Spotowski, Konfiskata mienia
i przepadek rzeczy. Uwagi de lege ferenda, Paristwo i Prawo 1988, nr 3, s. 106; K.Zgryzek,
Postepowanie w przedmiocie zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych w polskim prawie
karnym, Katowice 1989, 5. 134—135; tenze: Szczegdtowe propozycje zmian przepisow kode-
ks6w karnego i postepowania karnego dotyczacych $rodkéw zabezpieczajgeych, Przeglad
Prawa Karnego 1990, nr 3, s. 35.

2 Zob. jednak uchwate SN z 3 listopada 1975 r., Z 34/75, OSNKW 1876, nr 1, poz. 18.

3 Zob. jednak uchwaie SN z 29 wrzesdnia 1987 r., VI KZP 9/1987, OSNKW 1987, nr 11-12,
poz. 101 z glosg K. Zgryzka (Paristwo | Prawo 1988, nr 8, 5. 148) iL. Stug ockiego (Panstwo
i Prawo 1988, nr 10, s. 147) oraz uchwate SN z 19 sisrpnia 1993 r., | KZP 20/93, OSNKW 1983,
nr 9-10, poz. 55.
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nego”, kidra ma zasadnicze znaczenie dla judykatury. Najczis’ciej wskazuje sig,
ze pojgcie to obejmuje przypadki przedawnienia karalnosgci®.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko w tej kwestii. Wskazywat,
ze ,okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie sprawey zachodzi nie tylko wtedy, gdy
sprawca dopuscit sig czynu zabronionego, nie popetniajac jednak przestepstwa
(zob.art.22§1,art.23§1,art.24§1,art.217§3 k.k.), ale iwtedy, gdy sprawca
dopuscit sig czynu zabronionego, a ustawa wylgcza jego ukaranie z innych
powodow (art. 13 § 1, art. 15, art. 105 § 1 k.k.)”5, a w wyroku z dnia 21 marca
1983 r. stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 11 pkt 2 k.p.k. sprawca nie podlega karze
nie tylko wtedy, gdy odpowiedni przepis prawa materialnego wprost tak stanowi
(jak np. art. 15 czy art. 21 § 1 kk.), ale réwniez wiedy, gdy przepis prawa
materialnego uzaleznia karalno$¢ czynu od zaistnienia okreslonej sytuacji (jak
np. czyni to art. 218 § 1 kk.), a sytuac;a taka nie zaistniata’®. Na klauzule
niekaralnosci wskazuje réwniez A. Marek’, nie wigzac jej jednak z kontratypem
obrony koniecznej bgdZz stanu wyzszej koniecznoéei lub btedem co do okolicz-
nosci stanowigcej znamig czynu zabronionego, co uczynit SN w cytowanej
uchwale z dnia 22 listopada 1973 r. W latach nastepnych SN tego, moim
zdaniem bigdnego, stanowiska juz nie podtrzymywat.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy natomiast uznaé poglad, wedle ktérego
»okolicznoscig wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego jest rdwniez
ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 11 pkt 5 k.p.k. (obecnie art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k. — przyp. J.W.)"8. Jednak postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 marca 1999 r., w ktorym wyrazono teze, ze ,w razie
umorzenia postgpowania przygotowawczego z powodu $mierci podejrzanego
(art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), nie mozna orzec przepadku przedmiotow wymienionych
w art. 39 pkt 4 k k., tytutem érodka zabezpieczajgcego, na podstawie art. 100
k.k.”®, stanowi wytom wsréd dotychczasowych judykatéw. Przytoczona teza
zastuguje na aprobate, a wyrazona w uzasadnieniu opinia, iz ,okolicznosci

4 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 197, R. G 6ral, Kodeks karny. Prakty-
czny komentarz, Warszawa 1998, s. 151; M. Kalitowski, Kodeks karny. Komentarz, t. i,
Gdarisk 1999, s. 302; A. Marek, Komentarz do kodeksu karmego. Cze$¢ ogdina, Warszawa
1998, s. 270 oraz postanowienie SN z 11 lipca 1986 r., V KRN 262/86, OSNKW 1987, nr 1-2,
poz. 8z glosg L. Stugockiego, Palestra 1990, nr 8-9, s. 61 i n.

Uchwata SN z 22 listopada 1973 r., VI KZP 42773, OSNKW 1974, nr 2, poz. 23.

Rw 138/83, OSNKW 1983, nr 10-11, poz. 83.

A.Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogolna, Warszawa 1999, s. 270.

Zob. uchwata SN z 13 marca 1984 1., V| KZP 47/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 70 z glosg
K.Postulskiego (Nowe Prawo 1985, nr 3, s. 100) oraz z 22 listopada 1973 r., op. cit.;
postanowienie SN z 13 marca 1984 r., VI KZP 41/83, OSNPG 1984, nr 5, poz. 46.

9 Il AKz 83/99, OSA 1999, nr 3, poz. 21.
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wytaczajace ukaranie sprawcy czynu zabronionego trzeba interpretowac zawg-
zajgco i odnosié wylacznie do przypadkéw, w kiorych ustawa, w przepisach
materialnych, stwierdza niepodleganie karze mimo popetnienia przestgpstwa
(art.15§1,art. 17§ 112, art. 296 § 5, art. 298 § 2iinne k.k.)” stanowi dodatkows,
cenng wskazéwke interpretacyjng. Zwilaszcza ze w jednym z najnowszych
komentarzy do kodeksu karnego zostato wyrazone bardzo zdecydowane sta-
nowisko, zgodnie z ktérym przestankg zastosowania $rodka zabezpieczajgce-
go, o ktérym mowa w art. 100 k.k., jest wystgpienie sytuacji kontratypowej
(kontratypu).

E. Bierikowska nie ma zadnych watpliwoéci, ze moga to by¢ zaréwno
kontratypy ustawowe, jak i pozaustawowe, wéréd ktdrych wymienia m.in. obro-
ne konieczna, stan wyzszej koniecznosci, eksperyment, dziatanie w ramach
uprawnien i obowiazkéw, i zgodeg pokrzywdzonegom. Argumentacja autorki
ogranicza sie w gruncie rzeczy do powofania stanowiska doktryny co do
uznawania pewnych okolicznosci za wytgczajgce bezprawnosc czynu11 .Zadne
ze wskazanych odestan nie zawiera natomiast stwierdzenia, ze wystgpienie
kontratypu moze by¢ uznane za ,okolicznos¢ wytgczajgeg ukaranie sprawcy
czynu zabronionego” w rozumieniu art. 100 k.k. Wprawdzie tytut jednej z czesci
podrecznika K. Buchaly i A. Zolla, gdzie opisano kontratypy, brzmi: ~Wytaczenie
karalnosci czynu”, jest to jednak chyba zbyt mato, by wyciggac tak daleko idgce
wnioski, jak uczynita to E. Bierikowska. Wydaje sig przy tym, ze podstawowe
znaczenie dia karnoprawne;j ocenZ charakteru kontratypéw powinny mie¢ po-
glady wyrazone przez W. Wolte ra'?iM. Cieslaka. Stwierdzenie tego ostatniego,
ze kontratypy to ,typowe okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc kryminalng’,
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do ich isioty13.

Jednoczeénie E. Bierikowska wyraza poglad, ze ,przypadki, w kidrych
wystepujg okolicznosci wytgczajgce wing”, nie mieszczg sig W pojgciu ~okolicz-
nosci wytgczajgoych ukaranie sprawcy czynu zabronionego” — odmiennie niz
kontratypy, poniewaz ,brak winy wyltgcza bowiem nie tylko karalnos¢ danego
zachowania, co przede wszystkim powoduje, iz zachowania tego nie mozna
w ogdle uznaé za przestepne”. Taka argumentacja moze sugerowac, ze w
przypadku kontratypow nie dochodzi do wytgczenia przestgpnosci, czego za-
akceptowad nie mozna, gdyz jest to poglad contra legem (arg. ex art. 25 § 1,

10 Zob. E. Biernkowska, Srodki zabezpieczajace, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czgsc¢
ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1286-1287.

11 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 188in.; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 1998, s. 108 in.

12 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 163 in.

13 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys sysiemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 215.
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art. 26 § 112 oraz art. 27 § 1 k.k.). Na kartach tego samego Komentarza mozna
zresztg przeczytac, ze ,okolicznoséci wylgczajgce bezprawnosé to tzw. kontra-
typy, ktdre legalizujg czyn (...). Czyn o znamionach okre$lonych w ustawie
karnej «plus» okoliczno$é z zakresu kontratypdw, dije w efekcie czyn nieprze-
stgpny, a jego sprawca nie popetnia przestepstwa’” .

Pomyst stosowania Srodka zabezpieczajgcego z art. 100 k.k. wobec spraw-
cy, dziatajgcego w ramach kontratypu, np. w przypadku obrony koniecznej, jest
dalece dyskusyjny. Sprawca taki nie tylko ze nie popetnia przestepstwa, ale
czyn jego jest catkowicie legalny i dodatkowo zastugujacy na aprobate i najwy-
zsze uznanie. Uciekanie sie w tych okoliczno$ciach do jakiejkolwiek reakcii
karnoprawnej nie realizuje zadnego z celéw prawa karnego i zaprzecza pod-
stawowym zasadom tego prawa. De lege lata ,okolicznos¢ wytgczajgca ukara-
nie sprawcy czynu zabronionego” to jedynie ta, o kidrej mowa jest w przepisach
zawierajgcych sformutowanie ,nie podlega karze...” (art. 15§ 1, art. 17§ 11 2,
art.23§1,art. 131§ 1i2,art. 157a § 3, art. 160§ 4, art. 169§ 1, art. 176 § 1,
art. 220 § 3, art. 233 § 3, art. 236 § 2, art. 239 § 2, art. 240 § 3, art. 252 § 4,
art. 259, art. 296 § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2 i art. 299 § 8 k.k., a takZe art. 16
§1iart. 67 § 3k.k.s.) oraz w pozostatych przepisach przewidujgcych wytaczenie
karalno$ci (niemozno$¢ orzeczenia lub wykonania kary) mimo popetnienia
przestgpstwa (m.in. art. 101 i art. 103 k.k. oraz art. 44 k.k.s.). Stwierdzenie
powyzsze dotyczy zaréwno przestanek stosowania art. 100 k.k., jakiart. 43 § 1
pkt 4 oraz art. 47 § 3 k.k.s.

Artykut 100 k.k. nie jest rozwigzaniem nowym. Miat on swego poprzednika
w k.k. z 1969 r. Zgodnie z art. 104 tego kodeksu, ,jezeli spoteczne niebezpie-
czeristwo czynu jest znikome, a takze w razie warunkowego umorzenia poste-
powania albo stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$é wytaczajaca ukaranie
sprawcy czynu zabronionego, jak réwniez w innych wypadkach wskazanych
w ustawie, sgd moze zastosowaé przewidziany w art. 48 przepadek tytutem
Srodka zabezpieczajgcego”. Na gruncie art. 104 kk. z 1969 r. raczej nie
podnoszono w dokirynie, by zachowanie w ramach kontratypu mogto byc
podstawa przyjecia, iz zachodzi okoliczno$é wytaczajgca ukaranie sprawcy
w rozumieniu tego przepisu. Wprawdzie stanowisko takie bytoby po czesci
usprawiedliwione w Swietle art. 85 k.k. z 1932 r., kiéry przewidywat mozliwoéé
orzeczenia przepadku przedmiotéw zawsze wiedy, gdy umorzono postepowa-
nie lub uznano sprawce za nieodpowiedzialnego, jednak péZniejsze kodyfikacje

14 G. Rejman, Wytgczenie odpowiedzialnosci karnej, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny.
Czese ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 673,
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nie przyjety tego rozwigzania, jako stwarzajgce zbyt szerokie podstawy stoso-
wania srodka zabezpieczajgcego °,

Poglad wyrazony przez E. Bierikowskg uznaje nie tylko za bledny, ale
réwniez za bardzo szkodliwy. Jest on sprzeczny zaréwno z rationieleczniczych
srodkow zabezpieczajch/ch (zapewnienie ochrony przed niebezpieczernstwem
dla porzgdku prawmego1 ), jak i z wynikami wyktadni gramatycznej art. 100 k.k.
Gdyby ustawodawca chciat uczyni¢ przestanka stosowania przepadku wystg-
pienie jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra bezposrednio lub posrednio powoduje
ostatecznie wytgczenie karalnosci, powinien wyrazi¢ to wprost. Pojecie okolicz-
nosci wytgczajacej ukaranie sprawcy nie jest tozsame z pojeciem sytuacji,
w ktérej ukaranie sprawcy jest niemozliwe. W przypadku znikomej spotecznej
szkodliwoséci sprawca rowniez nie moze zostaé ukarany, a jest to przeciez
przestanka, ktéra ma samodzielny byt na gruncie art. 100 k.k. Ustawodawca
wskazujac na okolicznosci wytgczajgce ukaranie sprawcy ograniczytich zakres
do tych, kiérych konsekwencje (skutki) prawne nie sg dalej idace. Nie chodzi
wigc o okolicznosci wytgczajgce przestepnosé lub bezprawnosc¢ czynu. Kazdy
czyn nie bedgcy przestgpstwem lub bezprawiem kryminalnym nie podiega
karze, ale nie kazdy brak karalnosci zwigzany jest z brakiem przestgpnosci bgdz
kryminalnej bezprawnosci.

Nalezy uznaé, ze orzekanie przepadku rzeczy tytutem érodka zabezpie-
czajgcego na podstawie art. 100 k.k. jest niedopuszczalne we wszystkich tych
sytuacjach, w ktérych zachowanie sprawcy czynu wypetniato znamiona kontra-
typu. Nie mozna traktowad kontratypu jako okolicznosci wytgczajgcej ukaranie
sprawcy w rozumieniu tego przepisu. Kontratypy to typowe okolicznosci wytg-
czajace bezprawno$¢ kryminalng i cecha ta stanowi o ich wyrdznianiu wérod
innych typowych okolicznosci, ktére prowadzg do braku przestgpnosci. Brak
karalnoéci jest jedynie konsekwencja braku przestepnosci, podobnie jak w przy-
padku okolicznosci wytgczajgcych zawinienie, ktdrych E. Bierkowska — niekon-
sekwentnie zreszta — nie zalicza przeciez do okoliczno$ci wytgczajgcych
ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

15 Por, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
s. 339.

16 Zob. K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajgcych
w polskim procesie karnym, Katowice 1988, s. 42-47.
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Wincenty Grzeszczyk

Odparcie zamachu w ramach obrony koniecznej

1. Dziatanie w obronie koniecznej polega — zgednie z art. 25 § 1 kkk. — na
odpieraniu zamachu i zapewnieniu ochrony zaatakowanego dobra przed jego
naruszeniem lub unicestwieniem'. Obrona konieczna jest wiec prawem napad-
nietego do czynnego i intensywnego odpierania zamachu nawet z naruszeniem
dobra napastnika®.

Odpieranie ataku powinno by¢ dziataniem skierowanym wyfgcznie przeciw-
ko dobru napastnika. Jezeli osoba bronigca sie postuzyta sie dobrem csoby
trzeciej, np. uzyta dla odparowania ataku cennego przedmiotu osoby trzeciej,
doprowadzajac do zniszczenia go, to dziatanie to nie bgdzie miescito sig
w ramach obrony koniecznej, a nalezy je ocenia¢ na ptaszczyZnie stanu wyzszej
koniecznoscie.

2. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dziatanie
z woli obrony, wynikajace ze $wiadomosci bronigcego sig, ze odpiera bezpra-
wny zamach. Ten element obrony utatwia — co podkreslat Sad Najwyzszy —
rozgraniczenie rzeczywistych dziatar obrony od spofecznie negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub chuiigaﬁstwa“’.

Powyzsze znamie nie pozwala na potraklowanie jakoc obrony koniecznej
przypadkowego odparcia nieuswiadomionego zamachu, jak rowniez dziatan
zmierzajacych do wyrzadzenia krzywdy przeciwnikowi przez sprowokowanie
go do zamachu i wykorzystanie do realizacji tego celu instytuciji obrony konie-
cznej®.

3. Kodeks karny przewiduje prawo do skutecznej obrony, a wigc takiego
odparcia zamachu, kidre zapewni ochrong zaatakowanego dobra przed jego
naruszeniem lub unicestwieniem®. Jednoczesnie obrona ma by¢ konieczna
i wspétmierna do niebezpieczenstwa zamachu. W zwigzku z tym nadal pozo-
stajg aktualne rozwazania w piémiennictwie oraz w orzecznictwie sgdowym na

1 Zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesc¢ ogdina, Warszawa 1999, s. 68.

2 Wyrok sktadu 7 sedziéw SN z 30 kwietnia 1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 8, poz. 162.

3 Zob.W.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdina, Wyd. ,Zakamycze”, Krakow 1998,
8. 220; A. W g sek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1899, s. 306.

4 Por. wyrok SN z 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69 oraz wyrok SN
z 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 1.

5 K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 221-222.

6 A.Marek, Komentarz..., s. 68.
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temat zakresu obowigzywania przy obronie koniecznej zasady subsydiarnosci
(samoistnosci) i zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z zasadg samoistnosci obrony koniecznej odpieranie zamachu
kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samym bezprawnym i bezpo-
$rednim zamachem na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Warunkiem
dopuszczalnosci odpierania tego zamachu nie jest brak mozliwosci unikniecia
zagrozenia dla zaatakowanego dobra w inny sposéb niz poprzez poswiegcenie
dobra napastnika.

Odnoszac koniecznosé obrony do samej decyzji odparcia zamachu Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze napadniety nie jest zobowigzany do
wezwania napastnika, aby zaprzestat dalszego zamachu ani ostrzezenia go, ze
bedzie sig bronit. Prawo do obrony przystuguje atakowanemu réwniez wtedy,
gdy byta realna mozliwos¢ uniknigcia przez niego niebezpieczenstwa poprzez
ucieczke, spetnienie zgdania agresora, wezwanie pomocy 0séb trzecich lub
organdw wiadzy.

Osoba napadnigta ma prawo odeprzeé zamach wszelkimi dostepnymi $rod-
kami, ktére w konkretnej sytuacji sg konieczne do zmuszenia napastnika, by
zaprzestat kontynuagiji zamachu’. Dziatanie w obronie koniecznej nie jest
- »fycerskim pojedynkiem”. Dlatego tez odpierajgcemu zamach wolno uzyé broni
palnej lub innego niebezpiecznego narzedzia, chociazby napastnik takim na-
rzedziem sig nie postugiwat, jednakze swojg brutalnoécia i sita stwarzat powaz-
ne zagrozenie dla osoby napadniqtejs. Napadnigety nie ma obowigzku wdawadé
si¢ z napastnikiem w bijatyke i narazaé na ciosy po to, aby podjete| przez siebie
obronie przed bezposrednim, bezprawnym zamachem nadaé forme wyréwna-
nego pojedynku®,

Odparcie zamachu z istoty swej wymaga przewagi nad atakiem ze strony
napastnika. Przeciwdziatanie, ktérym odpiera sie zamach, aby osiagneto swoj cel,
musi by¢ skuteczne. Skutecznosc taka zachodzi wéwezas, kiedy przeciwdziatanie
zawiera w sobie element przewagi nad bezprawnym dziataniem napastnikam,

Napastnik natomiast musi sobie przypisaé wing za szkode czy uszczerbek,
jaki podnidst z rgk osdb dziatajgcych w obronie konieczne-j1 !

7 Zob. wyrok SN w sktadzie 7 sedziéw z 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2,
poz. 23; wyrok SN z 4 lutego 1972 r., IV KRN 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83; wyrok SN
z 19 marca 1982 r., Il KR 31/82, OSN Prok. Gen. 1982, nr 11, poz. 142; wyrok SN z 24 lipca
1989 r., Il KR 119/89, nie publ.

8 Zob. wyrok sktadu 7 sedziéw SN z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11,
poz. 198.

9  Wyrok SN z 9 marca 1976 r., lll KR 21/76, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 89.
10 Wyrok SA w Katowicach, If AKa 53/98, Wokanda 1999, nr 4, s. 54.
11 Por. wyrok SN z 31 paZdziernika 1973 r., Il KR 139/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 61.
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4. Granice obrony wyznacza dyrektywa nie tylko jej skutecznosci, ale row-
niez umiarkowania, wynikajgca z uzytego w art. 25 § 1 k.k. okreslenia ,obrona
konieczna” oraz warunku wspétmiernosci sposobu obrony do niebezpieczeri-
stwa zamachu (art. 25 § 2 k.k.).

Pozwala to méwié o wzglednej samoistnosci (lub wzglednej subsydiarnosci)
obrony koniecznej, co prowadzi do uznania prawa do odpierania zamachu
kosztem dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w kidrych nie bylo innego
racjonainego sposobu unikniecia zamachu 2. Obrona ma by¢ konieczna nie
tylko w sensie technicznym, tzn. uzytych sposobow i srodkow technicznych13,
ale réwniez w sensie humanistycznym, a wiec praktycznym i racjonalnym.
Stanowisko to nie oznacza, ze np. zaatakowany ma obowigzek ucieczki, jezeli
jest ona mozliwa. Stusznie podniést M. Cieélak, ze nie do przyjecia bytoby
wymaganie, aby prawo ustepowato zawsze przed bezprawiem. Z drugiej jednak
strony ,mozliwo$¢ zwyklego bezpiecznego uniku albo przejscia na drugg strong
ulicy na widok zataczajgcego sie agresywnego pijaka moga uzasadnia¢ prze-
kroczenie obrony koniecznej, gdy kto$, ulegajgc pokusie tatwego sukcesu,
powoduje doznanie dotkliwego uszczerbku napastnika. Wywazajac wigc spra-
we ,koniecznosci” danego sposobu obrony, sgd powinien uwzglednic¢ wszelkie
okolicznosci wypadku, nie pomijajac takze, na korzy$¢ sprawcy, naturalnego
w takiej sytuaciji jego emocjonalnego napiecia i réwnie spontaniczne] reakcji’ 4

5. Kodeks karny nie formutuje wymogu proporcji dobr — zaatakowanego
i naruszonego w wyniku zastosowania obrony. Warunek, by spos6b obrony byt
wspoimierny do niebezpieczerstwa zamachu, nie oznacza, ze migdzy dobrem
zaatakowanym przez napastnika a dobrym naruszonym w wyniku stosowania
obrony nie moze zachodzi¢ dysproporcja. Trafnie wigc przyjmuje sig, Ze dopu-
szczalne jest umyséine spowodowanie $mierci napastnika w obronie przed
zgwalceniem lub ztamanie reki napastnikowi, jezeli jest to konieczny sposob
obrony przed sprawcg zamachu na mienie'®.

Przy odpieraniu zamachu w ramach obrony koniecznej ustawa nie wymaga
~ jak ma to miejsce w ramach stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.) —
zachowania proporcjonalnoéci dobr pozostajacych w kolizji. W nauce prawa
karnego podkre$la sie jednak, ze warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest
brak razgcej dysproporcji miedzy wartoécig dobra zaatakowanego przez napa-
stnika a warto$cig dobra naruszonego przez bronigcego sig.

12 K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 223.

13 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 111.

14 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 224.
15 L. Gardocki, op. cit., 5. 111; A. Wasek, op. cit, s. 310.
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Nadmierna dysproporcja w tym zakresie moze powodowad, ze obrona chociaz
bedzie konieczna w sensie technicznym, nie bedzie obrong konieczng w sensie
spotecznym. Zasada proporc;onalnosm ma wiec w ograniczonym zakresie zasto-
sowanie przy obronie koniecznej '8 Ten wymag w odniesieniu do obrony koniecz-
nej wyraza nastepujgce stanowisko Sadu Najwyzszego: ,Obrona jest
niewspdtmierna wiedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wigkszym sto-
pniu niz to bylo konieczne, albo dobro, kidrego naruszyé nie byto koniecznosci'”.

Kwestia stosunku koniecznosci i skutecznosci obrony do wartosci zaata-
kowanego dobra znalazta odbicie w art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi, ze po-
zbawienie zycia jest dopuszczalne jedynie ,w obronie jakiejkolwiek osoby przed
bezprawng przemocg”. Zgodnie z powyzszym przepisem Konwencji umysine
pozbawienie zycia cztowieka, gdy zamach nie stanowit bezposredniego zagro-
zenia zycia, zdrowia lub wolnosci jednostki (a stanowi np. zamach na mienie
bez uzycia przemocy), bedzie przekroczeniem obrony koniecznej.

6. Sposob obrony ma by¢ konieczny do odparcia zamachu, a wiec taki, ktory
daje bronigcemu dobra przewage nad napastnikiem. Znamie koniecznosci
obrony nalezy jednak rozumieé takze jako wymég umiarkowanego sposobu
obrony, a wigc takiego, w ktdrym bronigey sig uzyskuje przewage niezbedna
do odparcia zamachu. Dla dokonania prawidfowej oceny wspotmiernosci podej-
mowanych dziafari obronnych i stosowanych w tym celu $érodkéw podstawowe
znaczenie ma analiza intensywnosci zamachu ze strony napastnika. Takie
elementy, jak natgzenie dziatari agresywnych, uzyte $rodki napadu, wiasciwo-
§ci, jak tez cechy atakujgcego w istotny sposdb warunkujg rodzaj i sposdb
zastosowania srodkow zmierzajacych do odparcia zamachu

W orzecznictwie sadowym zostat wyrazony trafny poglad, ze ,oddanie
strzatu z matokalibrowej broni palnej w nogi sprawcy kradziezy z wiamaniem,
nawet od tytu po to, aby uniemozliwié mu ostateczne zawtadniecie zabranego
mienia, nie traci cech wspétmiernosci obrony koniecznej i nie swiadczy o prze-
kroczeniu jej granic”19 a nadto, Ze ,zlapanie przez oskarzong za néz, kiéry byt
jedynym przedmiotem mogacym powstrzymad napastmka nie moze by¢ potra-
ktowane jako uzycie niewspdtmiernego $rodka obrony

16 Por. K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 224; L. Gardocki, op. cit, s. 111-112; A, Wasek,
op. cit., s. 308-309.

17 Wyrok SN z 6 wrzesnia 1989 r., Il KR 39/89, OSN Prok. Gen. 1990, nr 2, poz. 16.

18 Wyrok SN z 17 wrzesnia 1997 r., Il KKN 316/96, Prok. i Pr. 1998, nr 3, poz. 1.

19 Wyrok SA w Lublinie z 28 wrzesénia 1999 r., Il Aka 101/99, Orzecz. Apel. Lub. 1999, nr 4,
poz. 35.

20 Wyrok SA w Katowicach z 15 pazdzxernlka 1898 r,, Il Aka 53/98, Wokanda 1999, nr 4, s. 54.
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7. Odparcie zamachu potgczone z wypetnieniem wszystkich znamion obrony
koniecznej powoduije, iz jest to zachowanie legalne. Znamiona te wyznaczajg
granice obrony koniecznej.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze mie¢ postac ekscesu inten-
sywnego lub ekscesu ekstensywnego.

Eksces intensywny polega na podjeciu obrony niewspoimiernie intensywnej
w stosunku do zamachu i moze by¢ wynikiem:

— odpierania zamachu kosztem dobra napastnika w sytuaciji, gdy byty inne
racjonalne sposoby unikniecia zamachu,

— razgcej dysproporcji pomigdzy warto$cig dobra zagrozonego zamachem
i wartoscig dobra napastnika,

— przyjecia nadmiernych srodkéw lub sposobéw obrony, prowadzgcych do
zbytecznego (z punkiu widzenia potrzeb odparcia zamachu) rozmiaru naru-
szenia dobra napastnika w sytuacji, gdy zamach mozna byto odeprzec¢ za
pomocg mniej drastycznych, ale rownie skutecznych $rodkéw lub sposobdw
obronymn

Sad Najwyzszy uznat, ze eksces intensywny miat miejsce w nastgpujgcych
sytuacjach:

— migdzy oskarzonym (bronigcym sig) a pokrzywdzonym (napastnikiem) doszto
do rekoczynéw, bez zadnych widocznych obrazen ciata, przy czym agresja
napastnika nie byla intensywna. Dla odparcia tego zamachu wystarczajgca
mogta by¢ obrona przy uzyciu sity rak i zadawanych nimi cioséw napastnikowi.
Oskarzony, uzywajgc noza, uczynit to nie z koniecznosci obrony, ale dla
unicestwienia napastnika®?;

— oskarzony, realizujgc przystugujgce mu prawo do obrony koniecznej, mogt
oddad strzat w kierunku napastnika w taki sposéb, by zmusi¢ go do odstgpie-
nia od kontynuowania zamachu (poprzez zranienie w nogg lub reke); w tej
sytuacji oddanie strzatu z bliskiej odlegtosci w klatke piersiowg stanowilo
przekroczenie obrony koniecznej23;

— napaéci ze strony pokrzywdzonego, polegajacej na uderzeniu oskarzonego
gotg reka w twarz, oskarzony przeciwstawit co najmniej dwukrotne uderzenie
tego pokrzywdzonego w gtowe kluczem o wadze 4,25 kg, a nastgpnie, gdy
ten jeszcze zyt — zaciggnat go na podwdrze i rzucit glowag w dot do wybetono-
wanego rowu z wysokosci 4 m. W tych warunkach oskarzony dopuscit sig

21 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 68;
K.Buchata, A. Zoll, op. cit.,, s. 227.

22 Wyrck SN z 4 wrzesnia 1984 r., Il KR 220/84, nie publ.
23 Wyrok SN z 4 lutego 1872 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83.
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czyzrlu z art. 148 § 1 d.k k. z dos¢ razgcym przekroczeniem obrony koniecz-
nej<".

Eksces ekstensywny stanowi przekroczenie granic obrony koniecznej po-
przez naruszenie warunku ,bezposredniosci” zamachu i jego odparcia. Wyste-
puje wéwczas dysproporcja w czasie pomiedzy zamachem a jego odpieraniem.
Dysproporcja ta moze polegac na przedwczesnym odpieraniu ataku, gdy za-
mach nie wszedt jeszcze w faze bezposredniosci (obrona przedwczesna), albo
jego odpieraniu po ustaniu zamachu (obrona spc’)z’niona)25.

8. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej sad moze zastosowad
nadzwyczajne zfagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia (art. 25
§ 2kk.). Dziatanie obronne w takiej sytuacji przestaje by¢ dziataniem prawnym.

Ponadto mozliwe jest uznanie, ze czyn popetniony w warunkach przekro-
czenia granic obrony koniecznej nie stanowi przestepstwa z uwagi na jego
znikomg spoteczng szkodliwosé?e.

Ponadto kodeks karny przewiduje obligatoryjne odstapienie od wymierzenia
kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Regulacja ta ma na
celu rozwigzywanie takich sytuacji konfliktowych, w kiérych zgodnie z ustawg
nastgpito przekroczenie granic obrony koniecznej, ale w odczuciu Sfo’recznym
sprawca ekscesu jest usprawiedliwiony i nie zastuguje na ukaranie®’.

24 Wyrok SN z 1 lutego 1979 r., Il KR 1/79, OSNKW 1979, nr 7--8, poz. 84,

25 Kodeks karny. Cze$é ogdina. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 712.
26 Por.J. Wojciechowski, op. cit, s. 70.

27 Zob.A.Marek, op. cit, s. 72.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z 28 marca 2000 r.,
sygn. 28358/95 w sprawie Baranowski
przeciwko Polsce! — problem legalnosci
stosowania aresztu tymczasowego po
whiesieniu aktu oskarzenia do sadu

Uwagi ogdine

Prezentowana sprawa jest kolejng juz sprawg przeciwko Polsce wygrang
przez indywidualnego powoda. W sprawie tej pojawia sig tradycyjny watek
dotyczacy zaréwno samej legalnosci pozbawienia wolnosci w drodze zastoso-
wania aresziu tymczasowego, jak i minimalnych gwarancji procesowych, ktore
musza byé zapewnione osobom pozbawionym wolnoéci w kontekscie proce-
dury karnej. Natomiast oryginalno$¢ pojawiajgcego sig tutajproblemu prawnego
polega na specyfice uksztattowanej przez wiele lat prakiyki polskich organéw
karnoprocesowych w zakresie kontynuacji stosowania aresztu tymczasowego
po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Ta wiasnie praktyka po raz pierwszy
zostata poddana ocenie na forum organéw Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka z 1950 r. (KE).

Za niewatpliwie szczgsliwy traf nalezy uznac fakt, iz oceniana w Strasburgu
praktyka polska nalezy juz do przesztosci, gdyz wigze sig z regulacjg prawng
z 1969 r. Warto jednak o niej przypomnieé¢ w zwigzku chocby z obowigzkiem
organéw decydujgcych o pozbawieniu wolnosci w procedurze karnej, polega-
jacym na absolutnej koniecznosci przestrzegania stabilnie ustalonego stand-
ardu europejskiego w tym wiasnie zakresie.

Stan faktyczny

Janusz Baranowski zostat zatrzymany przez policig w todzi w dniu 1 czerw-
ca 1993 r. Nastepnego dnia prokurator wojewddzki w todzi postawit mu zarzut
popetnienia oszustwa oraz wydat decyzje o zastosowaniu aresztu tymczaso-

1 Sprawa relacionowanaw oparciu o wyrok Case of Baranowski v. Poland, judgment, Strasbourg
28 March 2000.
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wego na podstawie art. 217 § 1 (2) i (4) kodeksu postepowania karnego z 1969
r. Wniesione przez podejrzanego zazalenie nie zostato uwzglednione przez
wiasciwy sad wojewdédzki, ktéry nastepnie — dziatajac na wniosek prokuratury
—w dniu 10 sierpnia 1993 r. przedtuzyt stosowanie aresztu do 31 grudnia 1993
r. i kolejno, dziatajac w tym samym trybie, przedtuzyt areszt do 31 stycznia 1994
r. W uzasadnieniu tej ostatniej decyzji sgd odwotat sie do tych samych podstaw,
o ktérych mowa byta w decyzji z sierpnia roku poprzedniego. Wszystkie zaza-
lenia powoda rozpatrywane byly ze skutkiem negatywnym dia zainteresowane-
go.

Po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego w dniu 11 stycznia
1994 r. prokurator wojewodzki wnidst do sgdu akt oskarzenia przeciwko J. Ba-
ranowskiemu. Juz w dniu 21 stycznia 1994 r. sad wojewddzki rozpatrywat
kolejne odwotanie powoda, ktére skierowane nastepnie zostato do sadu apela-
cyjnego. Ten wiasnie sad w dniu 1 lutego 1994 r. stwierdzit, iz rozpatrywanie
odwotania jest ,bezcelowe”, gdyz powinno byd ono traktowane w charakterze
whiosku ¢ uchylenie aresztu.

W opinii sgdu formalna decyzja o przedfuzeniu stosowania aresztu byta
konieczna jedynie na etapie postepowania przygotowawczego. Oznaczato to,
ze po zakoriczeniu tego stadium procesu wraz z przestaniem aktu oskarzenia
do sgdu osoba zainteresowana dysponuje jedynie prawem do sktadania wnio-
sku o uchylenie aresztu (w trybie art. 214 k.p.k. z 1969 r.). Konsekwencijg tej
decyzji byt zwrot odwotania do sadu wojewodzkiego, ktéry nie ustosunkowat sig
w zaden sposob do skargi powoda. W tym takze czasie powdd zwrécit sie
oficjalnie z wnioskiem do prokuratora rejonowego, stwierdzajac, iz czas ozna-
czony w decyzji o zastosowaniu wobec niego aresztu tymczasowego uptynat
w dniu 31 stycznia 1994 r., a zatem kontynuacja pozbawienia wolnosci wzgle-
dem niego jest bezprawna i bezpodstawna.

W dniu 7 lutego powdd skierowat kolejny wniosek o uchylenie aresztu do
sgdu wojewddzkiego, powotujgc sie tym razem na swoj zty stan zdrowia. Na
zamknigtym posiedzeniu w dniu 8 lutego sad zobowiazat whadze szpitala
wigziennego do sporzadzenia stosownych opinii dotyczgcych aktualnego stanu
zdrowia powoda. Jednoczesnie rozpoznanie wniosku zostato odroczone bez
dokfadnego wskazania terminu.

Powdd kilkakrotnie jeszcze zwracat sie do stosownych organdw proceso-
wych z wnioskiem o uchylenie aresztu stwierdzajgc, iz automatyczna kontynu-
acja aresztu po wniesieniu aktu oskarzenia jest bezprawna. W dniu 16 lutego
w reakcji na swoje pisma powdd otrzymat oficjaing odpowiedz, w $wietle kidrej
poinformowano go, ze ,,od momentu wniesienia aktu oskarzenia do wiasciwego
sadu oskarzony znajduje sig w dyspozycji tego sadu. (...) W przypadku, gdy
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brak jest wystarczajacych podstaw do zwolnienia, pozbawienie wolnosci moze
byé kontynuowane az do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji. W takiej
sytuacii, fj. po wydaniu wyroku, sgd podejmuje decyzje o tym, czy pozbawienie
wolnoéci powinno by¢ kontynuowane. Oznacza to, ze twierdzenia oskarzonego,
iz decyzja o areszcie tymczasowym utracita swa moc, sg nieusprawiedliwione”.

W dniu 18 lutego lekarze wiezienni sporzgdzili opinig dotyczgcg stanu
zdrowia powoda, w $wietle kidre] mogt on przebywac w szpitalu zakfadowym,
choé jednoczesnie sugerowali konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych
badar specjalistycznych (kardiologicznych, psychiatrycznych oraz neurologicz-
nych). W zwigzku z tg wiasnie sugestig sad ponownie odroczyt rozpatrzenie
whniosku o zwolnienie, utrzymuijag, iz dla podjecia decyzji niezbedne jest wezes-
niejsze dysponowanie stosownymi ekspertyzami medycznymi. Ostatecznie
w dniu 5 lipca 1994 r. sad apelacyjny utrzymat decyzje o areszcie tymczasowym
W moay.

Janusz Baranowski w swej uporczywej walce o zwolnienie z aresztu wyko-
rzystat takze inny tryb postgpowania, a mianowicie srodek z art. 14 k.k.w.
Dziatajgc w oparciu o ten przepis wnidst on do sadu rejonowego whniosek
o dokonanie interpretacji postanowienia o areszcie tymczasowym, a zwlaszcza
tego, na ile decyzja ta pozostaje w mocy po uptywie wskazanego w niej
pierwotnie terminu. W dniu 21 grudnia 1994 r. sad rejonowy w sktadzie jedno-
osobowym ustosunkowat sig do wszystkich kwestii podnoszonych przez powo-
da twierdzae, iz kontynuacja aresztu jest jak najbardziej legalna. Powod
zaskarzyt te decyzje w dniu 29 grudnia, kwestionujgc tym razem niewtasciwg
obsade sktadu orzekajgcego. W dniu 3 stycznia 1995 r. sad w sktadzie trzech
sedzidéw przyznat powodowi racie uznajag, iz sad pierwszej instancji powinien
orzekad w skiadzie trzyosobowym. Jednoczesnie jednak stwierdzono, izart. 14
k.k.w. nie znajduje zastosowania w sprawie niniejszej, gdyz przepis ten odnosi
sie wytgcznie do spraw rodzacych watpliwosci w zakresie wykonania wyroku
lub rozmiaru kary pozbawienia wolnosci, a nie aresztu tymczasowego.

W dniu 10 stycznia 1995 r. pow6d wnidst kolejne odwotanie, ktore zostato
oddalone jako nie majgce podstaw prawnych. Ostatecznie w dniu 22
pazdziernika 1996 r. decyzjg sadu rejonowego areszt tymczasowy wobec
J. Baranowskiego uchylono, stosujgc jednoczednie wobec powoda srodek za-
pobiegawczy w postaci dozoru policji.

Stan prawny
Powdd skierowat skarge do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (EKPCz)
w dniu 24 maja 1994 r. i w skardze tej stwierdzat, iz naruszono jego prawa
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wynikajgce zart. 5§ 1idorazart. 6§12 KE. W swojej opinii koricowej z 28
maja 1998 r. EKPCz jednomyslnie uznata naruszenie w badanej sprawie art. 5
§ 114 KE, natomiast nie dopatrzyta sie koniecznosci analizowania sprawy przez
pryzmat art. 6 KE.

Oceniajac w niniejszej sprawie kwestie legalnosci pozbawienia wolnosci,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) przypomniat swoje konsekwen-
tnie utrzymywane stanowisko, zgodnie z ktérym legalno$é stosowania $rodka
detencyjnego ,mierzona” jest zawsze prawem krajowym, ktérego prawidtowa
interpretacja oraz w konsekwencji zastosowanie nalezy w pierwszej kolejnosci
do wtasciwych organéw krajowych. Rola ETPCz w tym zakresie sprowadza sie
bowiem do oceny jedynie tych przypadkéw, w ktérych prawo Krajowe nie byto
przestrzegane, co prowadzito do naruszenia konwenciji. Nalezy jednak zasirzec,
ze ,legalnosc” pozbawienia wolnosci w rozumieniu prawa krajowego — chod jest
elementem pierwszoplanowym — to jednak nie ostatecznie decydujgcym. Do-
datkowo bowiem ETPCz musi stwierdzi¢, ze czas trwania pozbawienia woinosci
byt zgodny z celem art. 5 § 1 KE, a celem tym jest zapobieganie arbitralnemu
pozbawianiu wolnosci ludzi.

Ponadto ETPCz musi ocenié, na ile prawo krajowe samo w sobie jestzgodne
z ogolnymi zasadami konwenciji. W tym ostatnim zakresie ETPCz podkreslit, ze
w przypadku pozbawienia wolnosci szczegdlnie wazng zasadg ogdlng jest
zasada pewnosci prawnej. Dlatego wiasnie wazne jest to, by prawo krajowe
byto sformutowane w sposéb przejrzysty oraz by jego stosowanie bylo fatwe do
przewidzenia dla podmiotéw indywidualnych. Standard legalnosci ustanowiony
w KE implikuje bowiem wymdg zapewnienia wystarczajacej precyzji prawa
krajowego, tak by umozliwi¢ danej osobie przewidywanie w stopniu uzasadnio-
nym okoliczno$ciami, konsekwencji prawnych, kiére dane zachowanie moze za
sobg pociaggnad?.

W rozpatrywanej sprawie obie strony sporu zgodne byty co do tego, iz
w okresie od 31 stycznia 1994 r. do maja 1994 r. nie wydano zadnej sgdowej
decyzji formalnie potwierdzajgcej kontynuowanie aresztu tymczasowego wo-
bec powoda. Fakt pozbawienia wolnosci uzasadniano wytacznie wniesieniem
aktu oskarzenia do sgdu oraz ustalong w tym zakresie praktykg sgdows.
Oceniajgc ten fakt, ETPCz zauwazyt, iz krajowa prakiyka polegajgca na auto-
matycznej kontynuacji aresztu tymczasowego wobec os6b, w stosunku do
ktdrych wniesiono do sgdu akt oskarzenia, nie miata zadnej konkretnej podsta-

2 Wczesniej stanowisko to akcentowano w sprawie Steel and Others v. The United Kingdom,
judgment, Strasbourg 23 September 1998.
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wy prawnej (przepisy k.p.k. z 1969 r. regulowaty jedynie czas trwania aresztu
tymczasowego na etapie postepowania przygotowawczego).

W kontekscie powyzszych ustalert ETPCz stwierdzit, iz polska regulacja
karnoprocesowa, w zwigzku z brakiem przepiséw dotyczacych kwestionowa-
nego stadium procesu, nie spefia wymagarn wynikajacych ze stosowanego
testu ,przewidywalnosci” prawa dla celéw art. 5 § 1 KE. W opinii ETPCz
uksztattowana prakiyka sadowa w tym zakresie byta zatem per se sprzeczna
7 zasada pewnosci prawnej, a wiec tg zasadg, kiéra zgodnie z konwencjg
stanowi jeden z podstawowych elementéw rzgdow prawa.

W swojej skardze J. Baranowski podniost takze zarzut rownoczesnego
naruszenia art. 5 § 4 KE. Powod wskazywat bowiem, iz procedura sgdowego
badania legainoéci aresztu tymczasowego nie czynifa zados¢ wymogowi nie-
zbednej szybkosci. Strona rzgdowa ttumaczac faktyczng przewlekiosé poste-
powania w tym zakresie, odwolywata sig do koniecznosci sporzadzenia
w niniejsze] sprawie szczegotowych ekspertyz medycznych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu przewlektosci procedurainej ETPCz przypo-
mnial, iz celem gwarancji zawarte] w art. 5 § 4 KE jest zapewnienie osobie
zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej prawa do wszczgcia postepowania
kontrolnego oraz tego, ze lakie postgpowanie w sposob ,szybki” doprowadzi do
wyjasnienia kwestii legalnosci zastosowanego $rodka detencyjnego, a zatem
wyjasni sytuacje prawna osoby zainteresowanej. W sprawie J. Baranowskiego
ETPCz wziat pod uwage fakt inicjowania przez powoda az dwoch réznych
nurtéw procesowych (k.p.k. i kkw.). W tym jednak zakresie stwierdzono, iz
procedura regulowana przepisami k.k.w., jako zmierzajgca do uzyskania jedy-
nie oficjalnej interpretacji wykonywanej decyzji, nie miesci sig w ramach art. 5
§ 4 KE.

Zasadniczym elementem oceny pozostat fakt prawie pigciomiesigcznego
postepowania w sprawie wniosku o zwolnienie. Poza dyskusjg w niniejsze]
sprawie pozostawat fakt jej faktycznej zawitosci w zwigzku z koniecznoscia
doktadnego ustalenia stanu zdrowia powoda. Ten element niewatpliwie musi
by¢ brany pod uwage w zwigzku z oceng ,szybkosci” dziatania organow
procesowych. Nie znaczy to jednak, ze ziozony czy skomplikowany charakter
sporzgdzanej dokumentacji medycznej, nawet w stopniu wyjgtkowym, moze
uwalniaé organy krajowe od ich zasadniczego obowigzku wynikajgcego z art. 5
§ 4 KE.

Analizujac te kwestie ETPCz ustalit, iz sgd wojewddzki potrzebowat 6 tygodni
na uzyskanie opinii kardiologa oraz dalszego miesigca na ekspertyze neuroio-
giczna i psychiatryczna. Nastgpnie przez kolejny miesigc sad gromadzit dalsze
dowody. Te stosunkowo diugie przerwy czasowe pomigdzy decyzjami o uzy-
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skaniu dowodéw nie sg — w opinii ETPCz — zgodne z obowiazkiem .nalezytej
starannosci”, jakg w prowadzeniu postgpowania karnego wykazaé sig muszg
wiasciwe organy. Oznacza to, ze kwestionowane postepowanie nie byto pro-
wadzone zgodnie z wymogiem ,szybkosci” ustanowionym w art. 5 § 4 KE.
W jednomysinej opinii ETPCz standard ten zostat zatem takze naruszony.

W zwigzku z wnioskiem powoda o zastosowanie w jego sprawie instytuciji
stusznego zadodcuczynienia, ETPCz zasagdzit na jego rzecz kwote 30 tys. zt
jako niezbgdna kompensacje doznanej przez powoda szkody niemajatikows;,
oraz 10 tys. zt tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw i wydatkéw
procesowych.
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Andrzej Jezynski

Polsko-niemieckie seminarium na temat
zwalczania naduzy¢ wystepujacych w procesie
przyznawania i wykorzystywania dotacji
i subwenciji (Berlin, 8-10 lutego 2000 r.)

W dniach 8-10 lutego 2000 r. w Betlinie odbyto sig seminarium zorganizo-
wane przez Krajowy Urzad Kryminalny Landu Brandenburgii przy wspotudziale
przedstawicieli Europejskiego Urzedu do Walki z Naduzyciami (OLAF) poswig-
cone problematyce zwalczania naduzyé. Miejscem spotkania byfa Europejska
Akademia Obywatelska.

W seminarium uczestniczyli ze strony organizatoréw przedstawiciele Proku-
ratury Generalnej Brandenburgii, Krajowego Urzedu Kryminalnego (LKA}, Cel-
nego Urzedu Kryminainego (ZKA), Celnego Urzedu Sledczego (ZFD) oraz
przedstawiciele Urzedu do Walki z Naduzyciami Unii Europejskiej (OLAF),
Federalnego Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa
Gospodarki Brandenburgii. Przedstawicielami strony polskiej byli prokuratorzy
z pionu przestepczosci zorganizowanej z Prokuratury Krajowej i czterech Pro-
kuratur Okregowych (Lublina, Rzeszowa, Warszawy i Wroctawia), funkcjonariu-
sze Komendy Gtéwnej Policji z Biura do Walki z Przestgpczoscig Zorganizowang
i Biura Koordynacji Stuzby Kryminalnej, a takze przedstawiciele Gtownego
Urzedu Ceti Generalnego Inspektoratu Celnego. Seminarium byto poswigcone
problematyce naduzy¢ wystepujgcych przy procedurze przyznawania i wyko-
rzystywania dotacji i subwencji oraz sposobom i metodom ich wykrywania
i przeciwdziatania. W czesci wstgpnej seminarium przedstawiono ogéine zato-
zenia dotyczace ksztattowania budzetu Unii Europejskie]j oraz sposobow jego
wydatkowania, ze szczegoinym uwzglednieniem $rodkéw przeznaczonych na
dotacje i subwencje dla poszczegolnych krajéw cztonkowskich. Przedstawione
zostaly takze zatozenia i sposoby funkqonowama Urzedu do Spraw Walki
z Naduzyciami Unii Europejskiej (OLAF) Jest to agenda Komisji Unii Europej-
skiej powotana do ochrony intereséw finansowych tej organizacji. Z racji swoich
zadan w OLAF rejestrowane sg i poddawane analizie przypadki oszustw
i naduzyé wystepujgce w procesie przyznawania i dystrybucji srodkow finanso-

i Europejskl Urzad do Walki z Naduzyciami (OLAF) dziata od 1 czerwca 1999 r. i przejat zadania
i kompetencje Komisji Koordynacji Walki z Oszustwami (UCLAF). Na podstawie regulacii
prawnej z 1 czerwca 1999 r. kompetencje Urzgdu zostaty poszerzone.
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A. Jezyriski

wych. W powigzaniu z przedstawionymi na wstepie informacjami o budzecie
catej Wspodlnoty Europejskiej przedstawiciele Ministerstw Rolnictwa i Gospo-
darki Brandenburgii postowie uzupetnili je danymi dotyczacymi udziatu $rodkéw
pochodzgeych z funduszy unijnych, przeznaczonych na rozwdj i dotacje dla
sektora rolnego i gospodarki tego landu. Przedstawili ponadto administracyjne
procedury zwigzane z przyznawaniem $rodkéw finansowych na inwestycje
I programy rozwoju wspierane z funduszy Unii Europejskiej, a takze mechani-
zmy kontroli sktadanych wnioskéw i wykorzystania tych érodkéw przez indywi-
dualnych beneficjentéw. W dalszej czgéci seminarium przedstawiciele Celnego
Urzedu Kryminalnego, Granicznych Urzedéw Celnych oraz Urzedu Kryminal-
nego przedstawili przypadki ujawnionych oszustw i naduzy¢ zwigzanych z wy-
korzystaniem w procesie gospodarczym $rodkéw unijnych, zwracajac
szczegbing uwage na fakt, iz znaczna ilo$é ujawnionych spraw ma Scisty
zwigzek z obrotem towarowym z zagranicg | nosi charakter naduzyé celnych.
Podsumowanie prezentacji problematyki przeciwdziatania naduzyciom finanso-
wymw procesie wykorzystania subwencji stanowito wystgpienie przedstawicie-
la Prokuratury Generalnej Brandenburgii, ktéry przedstawit doswiadczenia
organdw prokuratury w prowadzeniu spraw karnych, w ktérych wystepowata
koniecznosc przeprowadzenia czynnosci procesowych w trybie miedzynarodo-
wej pomocy prawnej.

Nastgpnie przedstawiciele polskiego wymiaru sprawiedliwoéci oméwili role,
zadania i usytuowanie Prokuratury w strukiurze wiadz parstwowych — ze
szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki zwigzanej z prowadzeniem postepo-
wari dotyczgoy dziatalnoéci zorganizowanych grup przestepczych, roli prokura-
tora jako podmiotu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i oskarzyciela
publicznego. Przedstawiono takze przyktady kierowanych wnioskéw o udziele-
nie migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych oraz sposoby
wspotdziatania w ramach prowadzonych postepowar z Policjg i stuzbami cel-
nymi. Przedstawiciele Gtéwnego Urzedu Cet zaprezentowali polskie doswiad-
czenia dotyczgce wspélpracy ze stuzbami celnymi paristw Unii Europejskigj
oraz role i zadania administracji celnej w przeciwdziataniu naruszeniom prawa
regulujgcego obrét towarowy z zagranica i sposoby wykonywania dozoru
celnego. Funkcjonariusze Komendy Gtéwnej Policji oméwili sposoby dziatania
tej formacji w zakresie wykrywania przestepstw gospodarczych ze szczegoinym
uwzglednieniem naduzy¢ wystepujacych w procedurze rozdziatu i wykorzysta-
nia funduszy dotacyjnych. Przedstawiona zostata takze struktura organizacyjna
I kompetencje Inspekcji Celnej — nowo powstatej formacii majgce] na celu
zwalczanie przestgpstw | wykroczert wystepujgcych w obrocie towarowym
z zagranicg. W tym miejscu warto podkresli¢, ze whasnie w tej instytucji prowa-
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Polsko-niemieckie seminarium...

dzone sg obecnie prace, ktdrych rezultatem ma byc powotanie polskiego biura
OLAF.

Seminarium, kitére odbyto sie w Berlinie, z pewnoscig przyblizyto wszystkim
jego uczestnikom problematyke zwigzang z procedurg przyznawania i wykorzy-
stania subwencji i dotacji — wiedze w tym zakresie uznac trzeba za bardzo
potrzebng, zwlaszcza w zestawieniu ze zblizajgcym sig terminem wsigpienia
Polski do Unii Europejskiej — co pozwoli na korzystanie w wigkszym stopniu
z funduszy pomocowych, ale natozy takze koniecznos$c stosowania rozbudo-
wanych procedur wstepnych i kontrolnych. Niewatpliwg korzyscig plynaca
z tego spotkania byta mozliwos¢ zapoznania sig ze specyficznymi rozwigzania-
mi prawnymi wystepujgcymi w systemach polskim i niemieckim oraz wymiana
wzajemnych doswiadczen dotyczacych prowadzenia postgpowar karnych,
a takze omowienie problematyki — tak trudnych w prokuratorskiej prakiyce —
migdzynarodowych wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej w sprawach kar-
nych.

Spotkanie to pozwolito, zwlaszcza polskim jego uczestnikom, zorientowac
sie w trudnej i ztozonej problematyce systemu finansowego Unii Europejskie],
a takze w jeszcze bardziej zlozonej procedurze naktadania obowigzkow wyni-
kajgcych z systemu prawnego Unii na suwerenne paristwa — czfonkdw ie]
organizacji — posiadajgce przeciez wiasne, czgsto odmienne systemy prawne.

Wypada zyczyé, zeby takich spotkar odbywato sig w przysztosci jak najwie-
cej, gdyz stanowig one forme przekazywania wiedzy i doswiadczen bardzo
waznych dla funkcjonariuszy organéw parstw, ktére ubiegajg sig o czionkostwo
w Unii Europejskiej.
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Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Prawa i Administracji

ogtasza kolejng rekrutacje w roku akad. 2000/2001 na
Roczne podyplomowe studium prawa karnego gospodarczego

Celem Studium jest podniesienie kwalifikacji zawodowych prakiykdw z or-
ganow ochrony prawnej, a zwlaszcza organow scigania | wymiaru sprawiedli-
wosci (sadowych i pozasgdowych, prokuratorskich i pozaprokuratorskich) i to
zardowno z réznych pionodw, jak i szczebli.

Absolwenci otrzymuja swiadectwo UWr.

Poczatek zajed — pazdziernik 2000 r.

Czas trwania - dwa semestry (okoto 160 godzin).

Tryb zaje¢ — z reguly sesje raz w miesigcu w weekendowym systemie —
sobota i niedziela 9-10 godzin dziennie.

Zajecia na studium prowadza najlepsi eksperci z réznych Wydziatéw Prawa
i Administracji i innych renomowanych uczeini oraz wybiini prakiycy.

Ramowy program zaje¢ ujety w czterech blokach tematycznych zawiera
wiele szczegdtowych zagadnien, m.in.:

I. Wstep do gospodarki

1. Elementy ekonomii: Zasady gospodarki rynkowej. Umiedzynarodowie-
nie i globalizacja gospodarki (Prof. dr hab. L. Olszewski, UWr.). Finanse
publiczne w gospodarce rynkowej (Prof. dr hab. M. Mazurkiewicz, UWr.).

2. Elementy ogodlnoprawne: Pojecie prawa gospodarczego (Prof. dr
hab. B. Adamiak, UWr.). Administracyjnoprawne warunki dziatalnosci gospo-
darki (dr T. Kocowski, UWr.). Sankcje administracyjnoprawne (Prof. dr hab.
B. Adamiak, UWr.). Sankcje finansowoprawne (Prof. dr hab. M. Mazurkiewicz,
UWr.). Sankcje cywilnoprawne (dr K. Gornicz, UWT.).

il. Ogodine zagadnienia prawa karnego gospodarczego (takie prawa
karnego skarbowego)

3. Stan prawa karnego gospodarczego w Polsce (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

4. Kryminalizacja i penalizacja patologii zachowar gospodarczych (Prof.
dr hab. O. Gérniok, USL).

5. Obraz przestgpczosci gospodarczej w Polsce, m.in. zorganizowana prze-
stepczosc gospodarcza (Prof. dr hab. E. Plywaczewski, Uniw. Podlaski, Biaty-

stok; R. Rychlik, Prok. Kraj. Warszawa). Problematyka przestepczosci
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gospodarczej i zorganizowanej w pracach Rady Europy (Prof. dr hab. K. Kraje-
wski, UJ).

6. Ogodlne zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa i wykroczenia
gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). Biad jako okolicznoéé wytaczajaca
odpowiedzialnos¢ (Prof. dr hab. J. Giezek, UWr.). Jedno$é i wielosé czyndw
w sprawach karnych gospodarczych (dr G. Bogdan, UJ). Odpowiedzialnosé
karna za czyn zabroniony (przestepstwo i wykroczenie) popetniony w warun-
kach ciggtosci (dr P. Kardas, UJ). Przypisanie skutku w prawie karnym gospo-
darczym (dr J. Majewski, UJ, Dep. Prawny BGZ).

7. Kolizja ustaw w czasie w sprawach karnych gospodarczych (dr hab.
W. Wrobel, UJ).

8. Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych, m.in. przedsiebiorstw
(Prof. dr hab. O. Gérniok, USI.).

9. Ogdlne zasady karania za przestepstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof.
dr hab. Z. Siwik, UWr.).

10. Przepadek przedmiotéw w sprawach karnych gospodarczych (dr J. Ra-
glewski, UJ). Obowigzek naprawienia szkody (Prof. dr hab. Z. Gostyriski, Ud).
Zwrot korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa (dr R. Stefariski, Prok.
Kraj., Warszawa).

11. Pozakarne srodki przeciwdziatania przestepstwom i wykroczeniom go-
spodarczym, m.in. rola NIK-u (J. Wojciechowski, Prezes NIK, Warszawa).

12. Wspdinotowe europejskie prawo karne gospodarcze (Prof. dr hab.
O. Gérniok, USL). Ochrona karna intereséw finansowych Wspdlnot Europej-
skich (dr T. Major, Europa-Uni.~Viadrina, Frankfurt n. Odra). Tryb postepowa-
nia w europejskim wspdéinotowym prawie karnym (dr T. Major,
Europa-Uni.—Viadrina, Frankfurt n. Odra).

13. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych gospo-
darczych (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

14. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych skarbo-
wych (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

15. Przeglad orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w sprawach karnych gospo-
darczych i skarbowych (W. Kociubiriski, Sad Apel., Wroctaw).

16. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w srpawach podat-
kowych i celnych (A. Grzelak, Prezes NSA Wroctaw).

17. Prawo daninowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (Prof. dr
hab. J. Oniszczuk, Dyr. Biura TK, Warszawa).
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lil. Kazuistyka przestepsiw i wykroczefi gospodarczych (szczegoétowa
analiza poszczegodlinych standéw karalnych na tle danej dziedziny prawa
karnego gospodarczego)

18. Stan prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Frackowiak, UWr.). Odpowiedzial-
nosd karna a udziat w spéice prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Giezek, UWr.).

19. Odpowiedzialnos$é os6b zarzgdzajgcych osobami prawnymi i jednostka-
mi organizacyjnymi (Prof. dr hab. Z. Kubot, UWTr.).

20. Stan prawa pracy (Prof. dr hab. W. Sanetra, SN Warszawa, Uniw. Podlaski,
Biatystok). Przestepstwa i wykroczenia pracownicze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

21. Stan prawa podatkowego (Prof. dr hab. R. Mastalski, UWr.). Przesteg-
pstwa i wykroczenia podatkowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWTr.).

22. Prawo karne akcyzowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWTr.).

23. Karalnoéé wytudzenia zwrotu podatku (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

24. Stan prawa celnego (Prof. dr hab. K. Sawicka, UWr.; K. Bodnar, Wicedyr.
UC, Szczecin). Przestepstwa i wykroczenia celne (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

25. Narkobiznes (Prof. dr hab. K. Krajewski, UJ; A. Rapacki, Kom. Policji
Wroctaw: M. Lubik, Biuro WCO-RILO dia Srodkowej i Wschodniej Europy,
Warszawa).

26. Stan prawa ubezpieczeniowego (dr R. Chalimoniuk, UWr.). Przesteg-
pstwa | wykroczenia ubezpieczeniowe (B. Satata, Prok. Apel., Wroctaw).

27. Oszustwo asekuracyjne (B. Safata, Prok. Apel., Wroctaw). Oszustwo
kapitatowe (dr R. Kuciriski, Warszawa).

28. Stan prawa bankowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWTr.).
Przestepstwa i wykroczenia bankowe (dr J. Majewski, UJ, Dep. Praw. BGZ; dr
T.8. Szymanski, Uniw. Podlaski, Biatystok). Oszustwo bankowe (dr H. Pracki,
Prok. Kraj. Warszawa). Karalnos¢ dziatalnoéci parabankowej, m.in. piramid
finansowych (B. Mik, Prok. Apel., £6dz).

29. Karnoprawna ochrona tajemnicy bankowej (dr J. Majewski, UJ, Dep.
Praw. BGZ; dr H. Pracki, Prok. Kraj., Warszawa).

30. Przestepstwo tzw. prania brudnych pienigdzy (dr W. Jasiriski, WSFol
Szeczytno; J. Kaucz, Prok. Apel., Wroctaw).

31. Stan prawa dewizowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWr.).
Przestepstwa i wykroczenia dewizowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

32. Ochrona karna papieréw wartosciowych (dr R. Kuciriski, Warszawa).
Gietdowy obrét papierami wartosciowymi (W. Roztucki, Prezes Gietdy Papierow
Wartosciowych, Warszawa).

33. Przestepstwa fatszowania pieniedzy i papierdw wartosciowych (Prof. dr
hab. K. Stawik, USz.; Prof. dr H. Kolecki, UAM; E. Buduj, KG Policji, ekspert —
biegly sagdowy, Warszawa).
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34. Fatszowanie dokumentacji gospodarczej (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).
Karnoprawna ochrona dokumentu w obrocie gospodarczym (B. Mik, Prok.
Apel., £6dz).

35. Ochrona pozakarna i karna wierzyciela (dr J. Jacyszyn, UWr.; dr J. Ma-
jewski, UJ, Dep. Praw. BGZ).

36. Przestegpstwa i wykroczenia przeciwko $rodowisku (Prof. dr hab. W. Ra-
decki, INP PAN).

37. Ochrona karna wtasnodci przemystowej i intelektualnej — nieuczciwa
konkurencja, znaki towarowe, prawa autorskie, reklama (Prof. dr hab. M. Moz-
gawa, UMCS).

38. Przestgpstwo naduzycia zaufania (dr H. Pracki, Prok. Kraj., Warszawa;
dr P. Kardas, UJ).

39. Przestgpstwo udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego (dr
P. Kardas, UJ).

40. Pozostate przestepstwa i wykroczenia gospodarcze — kodeksowe i poza-
kodeksowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

V. Kryminalistyczne i karnoprocesowe aspekty zwalczania przestepstw
I wykroczen gospodarczych

41. Samodzielnosc jurysdykcyjna sadu karnego w sprawach karnych gospo-
darczych (Prof. dr hab. P. Hofmariski, SN Warszawa, Uniw. Podlaski, Bialystok:
Prof. dr hab. Z. Swida, Uwr.).

42. Zasada pragmatyzmu w $ciganiu i karaniu (Stephan J. Baczyniski,
Departament Sprawiedliwoséci, Waszyngton, USA).

43. Tryby postgpowania w sprawach o przesigpsiwa gospodarcze (dr
W. Grzeszczyk, Prok. Kraj., Warszawa).

44. Tryby postgpowania w sprawach o wykroczenia gospodarcze (dr R. A.
Stefariski, Prok. Kraj., Warszawa).

45. Tryby postgpowania w sprawach karnych skarbowych (Prof. dr hab.
Z. Siwik, UWr.).

46. Procesowe $rodki $cigania zorganizowanej przestepczosci gospodar-
czej (Prof. dr hab. P. Hofmariski, SN Warszawa, Uniw. Podlaski, Biatystok).
Swiadek incognito (J. Kaucz, Prok. Apel., Wroctaw). Rola prokuratora w spra-
wach karnych skarbowych (dr W. Grzeszczyk, Prok. Kraj., Warszawa).

47. Pokrzywdzony w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia gospodarcze
(Prof. dr hab. Z. Gostyriski, UJ).

48. Zabezpieczenie majgtkowe i tymczasowe zajgcie w sprawach o przeste-
pstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

49. Biegly w postepowaniu w sprawach karych gospodarczych i skarbo-
wych. Rola biegtego (Prof. drhab. Z. Kegel, UWr.). Opinia biegtego (Z. Styczyri-
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ski, biegly sadowy, Wroctaw). Rola biegtego rewidenta w gospodarce (dr
W. Falowski, AE Wroctaw).

50. Uprawnienia i obowigzki organdw kontroli skarbowej (Z. Jézefczyk, Dyr.
UKS, Wroctaw).

51. Uprawnienia i obowigzki organdw inspekeji celnej (Generalny Inspektor
Celny, Warszawa).

52. Uprawnienia i obowigzki procesowe Policji oraz innych organdw poza-
prokuratorskich, m.in. UOP, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, urzedy
skarbowe, urzedy celne (dr R. Ponikowski, UWr., Sad Okreg., Wroctaw).

53. Czynnosci pozaprocesowe w sprawach karnych gospodarczych, m.in.
postepowanie kontrolne, czynnosci sprawdzajgce, czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze (WSPol, Szczyino).

Warunki przyjecia: uiszczenie petnej optaty rocznej 2.500 ziotych (ew.
w dwoéch réwnych ratach) oraz ztozenie nastepujgcych dokumentéw (do
30 czerwca br.), ewentualnie zapisy uzupetniajace do 15 wrzesdnia br.:

— dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych (odpis uczelniany lub notarialny),

— podanie o przyjecie na Studium,

— kwestionariusz osobowy,

— 2 zdjecia, ,

— skierowanie z zaktadu pracy wraz z zobowigzaniem do uiszczenia opfaty albo
osobiste zobowigzanie do uiszczenia tej optaty.

Wysokos$¢ optaty rocznej jest szacunkowa (ew. moze wzrosng¢ o 10%).
Poza opfatg roczng nie pobiera sig¢ zadnych optat za postgpowanie kwalifika-
cyjne (tzw. wpisowe), zaliczenia i egzaminy. Po formalnym zakwalifikowaniu
Kandydata ewentualna rezygnacja jest mozliwa tylko po uprzednim uregulowa-
niu petnej optaty (zgodnie z zawartg umowa). Liczba miejsc ograniczona. ‘

Kierownikiem Studium jest Prof. dr hab. Zygfryd Siwik, kierownik Katedry
Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego, tel./fax (071) 34-02-273 lub
34-02-672, fax 071/34-02-784.

Szczegotowe informacije | formalne zgtoszenie:

Pani Aleksandra Sieradzka,
Dziekanat Studiéw Podyplomowych,
50145 Wroctaw, ul. KuZnicza 46/47, budynek B, pok. 303,
tel. (071) 444-719 lub 402-371, fax 071/34-02-784,
codziennie w godz. 9.00—-15.00 (z wyjgtkiem niedziel).
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Komunikat o Vii Konkursie imienia Profesora
Manfreda Lachsa

Zarzad Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa ogtasza VII Konkurs imienia
tego Wybitnego Uczonego na najlepsze publikacje ksigzkowe autoréw pol-
skich z dziedziny prawa miedzynarodowego publicznego, opublikowane
w kraju lub za granicg w 1999 r.

W Konkursie przewidywane sa dwie kategorie nagrod:

1) za najlepsza ksigzke (monografig, podrecznik lub innego typu opracowa-
nie) bedacg kolejng publikacjg ksigzkowg danego autora;

2) za najlepszg ksigzke (monografig, podrecznik lub innego typu opracowa-
nie) stanowigca debiut autora w zakresie publikacii ksiazkowych.

W przypadku pracy zbiorowej moze by¢ nagrodzony inicjator, twérca konce-
pcji pracy lub jej redaktor naukowy.

Nagrody przyznawac¢ bedzie Sad Konkursowy powotywany przez Zarzad
Fundaciji. Sad Konkursowy moze przyznac dwie nagrody ex aequo w ramach
przewidzianej kwoty lub w danej kategorii konkursu nagrody nie przyznac.
Wysoko$é nagréd ustala Zarzad Fundacii przed rozstrzygnigciem konkursu.

Zarzad Fundacji uprzejmie prosi Rady Naukowe Wydziatow Prawa i Admi-
nistracji polskich uniwersytetow, Rady Naukowe jednostek wyzszych uczelni,
w ktérych prawo miedzynarodowe jest przedmiotem wykiadowym, Rade Na-
ukowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz redakcje perio-
dykéw prawniczych o zgtaszanie kandydatur do Konkursu. Prawo zgloszenia
publikacji przystuguje takze samym autorom.

Zgodnie z regulaminem Konkursu uprawniony podmiot moze zgtosic jedno-
razowo co najwyzej jedna ksigzke w kazdej z dwoch kategorii Konkursu.

Publikacje zgtaszane do Konkursu winny by¢ przestane w 2 egzemplarzach
na adres Prezesa Zarzadu Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa (adres do
korespondenciji: Redakcja ,Paristwa i Prawa”, 00-330 Warszawa, ul. Nowy
Swiat 72) — w terminie do dnia 31 pazdziernika 2000 r.

Rozstrzygnigcie Konkursu i przyznanie nagrod nastgpi w styczniu 2001 r.
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Sprostowanie

Do artykutu Jerzego Skorupki opublikowanego w nr 2/2000 wkradt sig
ztosliwy chochlik drukarski. Mianowicie na str. 52 w pierwszym wierszu od gory
wydrukowano bfednie art. 298 k.k. zamiast prawidtowo art. 286 k.k.

Za powyzszy blad redakcja przeprasza Czytelnikow.
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