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WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE ZAGADNIENIA PRAWNEGO

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825) wnoszg¢ o rozstrzygnigcie nastgpujgcego zagadnienia prawnego:
czy osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznal cigzkiego

i trwalego rozstroju zdrowia, moze przystugiwac zadoscéuczynienie pienigzne?

Uzasadnienie

W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia prawnego Rzecznik Praw Pacjenta
dostrzega w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powazng rozbiezno$é w wykladni przepisow
prawa bedacych podstawa orzekania, ktéra wymaga jednoznacznego rozstrzygni¢eia w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa. Znaczenie dla praktyki sadowej oraz powaga
wystepujacych watpliwosci wskazujg przy tym — w ocenie Rzecznika — na celowos¢
przedstawienia wniosku o podjecie uchwaly w niniejszej sprawie co najmniej sktadowi calej

Izby Cywilnej, w celu wydania uchwaty o mocy zasady prawne;.
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Nadmienié trzeba, ze zasygnalizowany problem odnosi si¢ m.in. do spraw, w ktorych
podstawa faktyczna roszczen wigze si¢ z wyrzadzeniem szkody przez podmiot udzielajgcy

swiadczen zdrowotnych, w tym na skutek naruszenia przez ten podmiot praw pacjenta.

II.
W dniu 27 marca 2018 r. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w skladzie 7 sedziéw podjat

trzy jednobrzmigce uchwaly o tresci: Sad moze przyznaé zadoséuczynienie za krzywde

osobom najblizszym poszkodowanego. ktérv na skutek czynu niedozwolonego doznatl

ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu (III CZP 36/17, III CZP 60/17 i IIl CZP 69/17).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w dwdch przypadkach podstawa skierowania wniosku
o wydanie uchwaly byla rozbieczno$¢ ujawniona w orzecznictwie sadéw powszechnych
1 Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu uchwaly o sygn. III CZP 36/17 wskazano, iz: Konsekwentna i jednolita
linia orzecznictwa przemawia za przyjeciem poglgdu, ze wiez bliskosci, powigzana z wiezig
emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot ochrony jako immanentnie zwigzana
z czlowieczenstwem, obejmujgca psychiczng i fizyczng integralnos¢ cztowieka, osobista
i niezbywalna wartos¢, ktorej emanacjq jest prawo do pozostawania w bliskosci z osobami
najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi. Prawo to jest niezmienne w czasie, mimo zZe
Jego forma moze si¢ modyfikowaé i jest kazdemu przypisane niezaleznie od tego, czy z niego
korzysta, jest to bowiem prawo osobiste, majgce wartos¢ dla samego uprawnionego i nie
wymaga odwzajemnienia. (...) Kryterium obiektywnym okreslenia stosunku bliskosci
ksztaltujgcego tres¢ i zakres prawa zwigzanego z omawianym dobrem moze by¢ zaréwno
Jormalny stosunek prawnorodzinny (matzenstwo, przysposobienie), jak i stosunek
niesformalizowany pod wzgledem prawnym, wymagajqcy udowodnienia przez uprawnionego
(konkubinat, rodzina zastgpcza, zwiqzek partnerski). Przeciwko temu poglgdowi nie
przemawia rowniez powigzanie wigzi bliskosci z wiezig emocjonalng, ktéra ze swej natury
Jjest subiektywnq relacjq pomiedzy osobami najblizszymi. Istnienie wiezi emocjonalnej
bez wiezi bliskosci nie moze samoistnie tworzy¢é dobra osobistego, lecz ma znaczenie
dla okreslenia stopnia intensywnosci przywigzania do osoby najblizszej. Powigzanie sfery
emocjonalnej z obiektywnym charakterem niektorych dobr osobistych zostato zaakceptowane
w judykaturze przez wskazanie na ochrong uczu¢ vreligijnych jednostki, poczucia
przynaleznosci do danej plci, kultu pamieci osoby zmarlej w zakresie, w jakim naruszenie jej
czci godzi w uczucia osob najblizszych, tradycji rodzinnej rozumianej jako utozsamianie sig

z dokonaniami i wartoSciami reprezentowanymi przez przodkow (...) Tres¢ art. 446 § 4 KC



nie daje podstaw do zaakceptowania stanowiska o ograniczeniu ochrony dobra osobistego
najblizszego czlonka rodziny do przypadku Smierci poszkodowanego, gdyby bowiem
ustawodawca mial takq intencje, to wyrazilby jq przez wyrazne wylgczenie innych
stanow faktycznych uzasadniajgcych przyznanie zadoséuczynienia (tylko w razie Smierci).
(...) naruszenie dobra osobistego uzasadniajgce przyznanie zadoSCuczynienia nie jest
determinowane samym cierpieniem osoby bliskiej ale musi polega¢ na zniweczeniu
obu elementéw, ktore wyznaczajq jego tres¢, a wigc wiezi bliskosci i wigzi emocjonalnej.
To oznacza, ze nie kazde naruszenie tego dobra uzasadnia pozytywne rozstrzygniecie,
a jedynie takie, ktore prowadzi do skutkow w istocie takich samych, jakie nastgpujq w razie
Smierci poszkodowanego, zatem przypadkow glebokiego uposledzenia funkcji Zyciowych
wskutek uszczerbkow zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wylgczajgcych mozliwosé
zachowania bliskosci z poszkodowanym. Istnienie wiegzi bliskosci nie jest uzaleznione
wylgcznie od egzystencji fizycznej o0sob uprawnionych, lecz od istnienia wszystkich
elementow, ktore si¢ na nig skiadajg. Od ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej
sprawie zalezy stwierdzenie, czy w wyniku doznania przez poszkodowanego trwatego
uszkodzenia ciata Ilub rozstroju zdrowia doszio do definitywnego i poréwnywalnego
ze stanem Smierci unicestwienia wigzi bliskosci. Zmiana charakteru skladnikéw Zycia
rodzinnego Ilub ich pogorszenie nie uzasadnia przyjecia, ze doszto do naruszenia dobra
osobistego w postaci wiezi bliskosci, bo ma ono miejsce wtedy, gdy nastepuje trwale
wyeliminowanie tych wszystkich elementow, ktore sq istotne dla funkcjonowania zwiqgzku,
takich jak prowadzenie wspolnego gospodarstwa w znaczeniu rzeczowym i fiskalnym,
wzajemna pomoc, wychowanie dzieci, wspolne spedzanie czasu oraz wigz emocjonalna
i fizyczna. Ustalenie, ze doszlo do zerwania wigzi bliskosci wymaga takze uprzedniego
stwierdzenia, iz ta wigZ zawierala element silnego stosunku emocjonalnego pomiedzy osobg
najblizszg a poszkodowanym o charakterze rzeczywistym i trwalym, a skutkiem czynu
sprawcy jest brak mozliwosci zachowania wiezi emocjonalnej.

W uzasadnieniu uchwaly o sygn. III CZP 60/17 zaznaczono, iz: W ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze istnieje i podlega
ochronie dobro osobiste, ktorego istotq sq wiezi lgczgce osoby bliskie i ktore najczesciej
Jest opisywane jako prawo do Zycia rodzinnego obejmujgce rozinego rodzaju wiezi (...)
Istnienie tego dobra osobistego Sqd Najwyzszy stwierdzal takze przy rozwazaniu nietypowych
stanéw faktycznych, opisujgc je jako prawo do zZycia rodzinnego i rodzicielstwa,
do dorastania w biologicznej rodzinie i do wychowywania biologicznych dzieci (...) lub jako

wiezi emocjonalne z dzieckiem nienarodzonym (...) Stanowisko Sgdu Najwyiszego jest



stanowcze i konsekwentne. Przy roznicach w ujeciu dobra osobistego jednakowa lub bardzo
zblizona jest argumentacja powolywana na jego uzasadnienie, podtrzymana mimo krytyki
Jormulowanej z pozycji dogmatycznych. Elementem tej koncepcji dobra osobistego jest
twierdzenie, ze w rozwazanych wypadkach wchodzq w gre wiasne dobra osobiste osob
polqgczonych tymi wiezami, a ich zerwanie wskutek Smierci jednej z nich jest Zrddltem wiasnej
krzywdy 0s6b najblizszych, ktorym - jako bezposrednio poszkodowanym - przystuguje, co do
zasady, roszczenie o zados$¢uczynienie na podstawie art. 448 KC (...) Sqgd Najwyzszy traktuje
zatem krzywde doznawang przez bliskich jako niezalezng, stanowigcg naruszenie ich wlasnej
sfery niemajqtkowej, a nie posredniq, majgcq by¢ jedynie refleksem krzywdy doznanej przez
ofiare wypadku (innego zdarzenia szkodzqcego). Istnienie wigzi bliskosci (rodzinnej) oznacza
istnienie takiego samego co do tresci i autonomicznego, majgcego wymiar indywidualny,
dobra po stronie kazdego z podmiotow polqczonych tq wiezig. Takie podejscie jest w petni
uzasadnione, gdyz kazdy z tych podmiotow na podstawie wiezi z osobg najblizszg ksztaltuje
swojq sytuacje i wlasng, niepowtarzalng tozsamosé. (...) kluczowe znaczenie ma istota dobra
osobistego, a nie nadana mu forma (nazwa). Przy formutowaniu zasad dotyczgcych ochrony
dobr osobistych z reguly operuje sig¢ pojeciami nieostrymi. Rdznice wystepujq jedynie
w sferze werbalnej, podczas gdy rozumienie dobra osobistego jest niewgtpliwie tozsame.
To dobro, najczesciej opisywane jako szczegolna emocjonalna wieZz miedzy osobami
najblizszymi, odpowiada nie tylko intuicyjnemu rozumieniu pojecia dobra osobistego,
ale spetnia tez kryteria , definicyjne”, gdyz jest przejawem samorealizacji osoby ludzkiej,
ma silne umocowanie aksjologiczne, plasuje si¢ wysoko w hierarchii wartosci w ogole
i bezsprzecznie jest powszechnie spolecznie akceptowane. Mozna stanowczo stwierdzié,
Ze wuznanie wiezi bliskosci (rodzinnej) za dobro immanentnie zwigzane z istotg
czlowieczenstwa jest dalece bardziej oczywiste, niz np. akceptowanie - jak nakazuje ustawa
- Zze wartosciq nieodigcznie zwigzang z naturq cziowieka jest tajemnica korespondencji. (...)
Majgc na wzgledzie, ze dobra osobiste wynikajq z wartosci scisle zwigzanych z cztowiekiem
i jego indywidualnoscig, trzeba uznal, iz nierozerwalnie polgczone z naturqg czlowieka
i wspolne wszystkim ludziom jest pozostawanie w wigzi z osobami najblizszymi. Przyrodzong
cechg cztowieka jest potrzeba pozostawania w wigzi z drugim czlowiekiem, przejawiajgcej sie
w poczuciu bliskosci i przywigzania do osoby najblizszej. Uznanie wiezi bliskosci za dobro
osobiste pozostaje tez w zgodzie z pojmowaniem dobr osobistych jako indywidualnych
wartosci swiata uczué¢. Odwolywanie si¢ przy analizie konkretnego dobra osobistego wprost
do pojecia uczué czlowieka nie jest niczym nowym (...) nalezy uszanowaé dotychczasowy

dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i potwierdzié, ze szczegdlna wigz emocjonalna



pomiedzy osobami najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie
poczucia bliskosci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturq cztowieka i ksztaltujgca
jego tozsamosé, stanowi wartos¢ podlegajgcq ochronie prawnej na podstawie przepisow
o dobrach osobistych (...) W wypowiedziach, w ktorych stanowisko Sqdu Najwyiszego
przyjmuje si¢ ze zrozumieniem, podkresla sig, ze ustawodawca nie ograniczylt mozliwosci
dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane wskutek Smierci osoby bliskiej, a z tego,
ze ochrona z tytulu naruszenia dobr osobistych przystuguje niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, wynika, iz wprowadzenie art. 446 § 4 KC nie wylgcza
dochodzenia ochrony praw na podstawie art. 23 KC. (...) Brak podstaw do traktowania
art. 446 § 4 KC jako lex specialis w stosunku do art. 448 KC lub wyprowadzania z niego
a contrario rozumowania co do ogolnej zasady odpowiedzialnoSci. Przyczyne roszczen
przyznanych w art. 446 KC okreslonym w nim osobom stanowi $mier¢ poszkodowanego
wynikajgca ze zdarzenia, z ktorym jest zwigzana odpowiedzialno$¢ deliktowa, oparta nie
tylko na zasadzie winy. Unormowanie zawarte w tym przepisie nie wylgcza roszczen,
ktorych faktyczna i prawna podstawa wywodzi sie¢ z naruszenia dobr osobistych.
(...) Skoro w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sqdu Najwyiszego uznaje sie,
Ze zadoscuczynienie na podstawie art. 448 KC przystuguje w razie Smierci bliskiego,
to niezasadne jest odmawianie go, gdy to samo dobro ucierpiato cigzko, chociaz w inny
sposob. W razie pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie Spigczki
lub trwalego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych skutkow jak w przypadku Smierci,
a sytuacja taka jest porownywalna z zerwaniem wiezi z osobg bliskq, ktora stracila zZycie.
W okolicznosciach trwalego i nieodwracalnego uszkodzenia mézgu cierpienie osoby bliskiej
moze by¢ nie mniej dojmujgce niz doswiadczenie Smierci chorego. Twierdzenie, ze naruszenie
dobra osobistego moze polegaé tylko na jego definitywnym unicestwieniu z powodu Smierci
Jednej z 0séb polgczonych wigzami bliskosci, a nie zrywa si¢ dopoty, dopoki osoba ta zyje,
nie uwzglednia bogactwa i zlozonosci czynnikéw tworzqcych te wieZ, do ktorej podtrzymania
nie wystarczy jedynie zachowanie egzystencji fizycznej. (...) Problemu nie mozna tez
postrzegaé w kategoriach istnienia wiezi lepszej lub gorszej, nie chodzi bowiem
0 wartosciowanie wiezi pomiedzy bliskimi, lecz o istnienie lub nieistnienie wszystkich
czynnikow, ktore te wiez tworzqg. Ogolne stwierdzenie, Ze nie kazda krzywda moze i musi byé
naprawiona nie utrzymuje sie w konfrontacji z okolicznosciami, w ktorych nie jest rozwazany
wypadek losowy lub nieszczesliwy zbieg okolicznosci, lecz sytuacja, w ktérej szkoda
(krzywda) zostala wyrzqdzona wskutek bezprawnej ingerencji w sfere chronionego prawnie

dobra przez osobe trzeciq - sprawce czynu niedozwolonego, z jego winy. (...) Sqd Najwyzszy



wielokrotnie i stanowczo podkreslal koniecznos¢ wyznaczenia rozsgdnych granic
odpowiedzialnosci. Granice te wyznaczajq dwa glowne czynniki. Po pierwsze, naruszenie
dobra osobistego w postaci wiezi bliskoSci nastgpuje tylko w razie istnienia szczegolnie
silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego o charakterze rzeczywistym i trwalym.
Nie chodzi wigc o abstrakcyjnie ujetq wiez emocjonalng, ale o szczegdlny charakter zwigzku
migdzy najblizszymi. Po wtdore, o naruszeniu wigzi pomiedzy tymi osobami w sposob
uzasadniajgcy roszczenie oparte na art. 448 KC mozna mowi¢ jedynie w okolicznosciach
wyjatkowych, w ktorych doszio nie do zaburzenmia, zaklocenia Ilub pogorszenia wiezi,
lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymywania kontaktu wiasciwego dla danego
rodzaju stosunkow - w szczegolnosci wiezi lgczqcej dzieci i rodzicow - z powodu cigzkiego
i glebokiego stanu uposledzenia funkcji Zyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkow zdrowia
najcigzszych i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej
wigze si¢ z dotkliwg, niekoniczqcq si¢ krzywdg, i jest poréwnywalne z krzywdg zwiqzang
z definitywnq utratq osoby najblizszej. Ustalenie wskazanych okolicznosci, przy zastosowaniu
kryteriow obiektywnych, powinno stanowié miarodajng podstawe faktyczng oceny, czy doszto
do naruszenia przez sprawcg czynu niedozwolonego dobr osobistych osoby bliskiej
przez uniemozliwienie utrzymywania wiezi rodzinnej we wlasciwych jej przejawach.
Ocena wszystkich przestanek jest dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci,
ktore ma obowigzek wykaza¢ dochodzqgcy zadoséuczynienia na podstawie art. 448 KC.

W uzasadnieniu uchwaly o sygn. III CZP 69/17 podkreslono z kolei, ze:
Miegdzy poszczegdlnymi dobrami nie ma ostrych granic, a zakresy niektorych z nich mogq
sie krzyzowaé. Prowadzi to do wniosku, ze wyznaczenie Scistych granic ogélnego pojecia
dobra osobistego nie jest mozliwe. Rozpoznanie i wyodrebnienie nowego dobra osobistego
nastepuje w orzecznictwie. Nie ma podstaw do uznania, e sqdy tworzg nowe dobra
osobiste, poniewaz w istocie identyfikujq je, wyodrebniajq i okreslajq ich tres¢, stwierdzajgc,
iz podlegajg one ustawowej ochronie. Uznanie okreslonych wartosci za dobra osobiste jest
procesem roztozonym w czasie, zwigzanym z rozwojem stosunkow spolecznych i zmianami
w postrzeganiu roznych wartosci oraz uksztattowaniem si¢ w spoleczenstwie zapatrywan
prawnych, moralnych i obyczajowych, ktore majq doniosty wplyw na opinie powszechnie
akceptowane. (...) Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Ze istnieje
i podlega ochronie dobro osobiste, obejmujgce wigzi rodzinne i emocjonalne tgczqce osoby
bliskie, ktore jest okreslane jako prawo do zycia rodzinnego. (...) W sprawach dotyczgcych
naruszenia dobr osobistych zwigzanych z zamiang noworodkow Sgd Najwyziszy uznal,

ze istnieje dobro osobiste, ktore okreslit jako prawo do zycia rodzinnego i rodzicielstwa,



do dorastania w biologicznej rodzinie, do wychowywania biologicznych dzieci (...)
najwazniejsza jest istota dobra osobistego, a nadana mu nazwa ma drugorzedne znaczenie,
skoro rozumienie tego dobra jest takie samo. Szczegolna wigZ emocjonalna i rodzinna
pomiedzy osobami najblizszymi stanowi sedno tego dobra osobistego, jego podstawowym
wyrazem jest samorealizacja kazdej z 0s6b polgczonych tq wigzig, a podiozem tej bliskosci
sq najczesciej wiezy rodzinne. Zwigzanie z najblizszymi czlionkami rodziny i potrzeba
bliskosci z drugim czlowiekiem sq przydane naturze ludzkiej (...) Nalezy podtrzymaé
rozwazania i argumenty przytoczone na poparcie stanowiska, ze osoba bliska doznaje
wlasnej szkody oraz, zZe istnieje dobro osobiste osoby bliskiej w postaci wiezi emocjonalnej
z czlonkami rodziny. Twierdzenie, ze uregulowanie art. 446 § 4 KC stanowi wylgczng
podstawe dochodzenia zadoS¢uczynienia i stoi na przeszkodzie udzielaniu ochrony osobom
bliskim na podstawie art. 448 KC, prowadzi do nieuzasadnionego zaprzeczenia utrwalonej
juz linii orzeczmiczej. (...) Orzeczenia przyznajgce zadoSéuczynienie na podstawie
art. 448 KC, zaréwno w przypadku Smierci poszkodowanego, jak i pozostawania przez niego
w stanie uniemozliwiajgcym kontynuowanie wiezi emocjonalnej z najblizszymi, stanowig
rezultat rozwazenia przestanek ustawowych oraz stosowania kryteriow obiektywnych.
Nie ma podstaw do obawy o automatyzm wuwzgledniania tego rodzaju zgdan.
Granice odpowiedzialnosci wyznacza ustalenie, ze naruszenie szczegolnej wigzi emocjonalnej
i rodzinnej odnosi sig do trwalej bliskosci pomiedzy polgczonymi nig osobami,
rzeczywiscie wystepujqcej, silnej emocjonalnie i psychicznie, a nie do wiezi abstrakcyjnie
charakteryzowanej. Naruszenie wigzi, najczesciej wlasciwej stosunkom rodzinnym,
musi polega¢ na faktycznym wylqczeniu mozliwosci nawigzania jej i utrzymywania,
co polgczone jest z dotkliwg i stalg krzywdqg, poréwnywalng do utraty osoby bliskiej.
Podkreslenia wymaga, ze przyznanie zadoscuczynmiemia na podstawie art. 448 KC jest
mozliwe (,,sqd moze przyznac”), zatem uwzglednienie Zzgdania nastepuje dopiero po
wykazaniu, ze zaistnialy przedstawione, wyjgtkowe okolicznosci, wskazujqgce na koniecznosé
zrekompensowania rzeczywiscie zaistniatej krzywdy niemajgtkowej. Takie stanowisko
odpowiada europejskim standardom wzmozenia ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej
czlowieka. W orzecznictwie sqdow europejskich zarysowala sig tendencja do przyznawania
zados¢uczynienia bliskim osoby powaznie poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego,
co stanowi przejaw wspoiczesnie ksztattowanego systemu wartosci, akceptowanego w opinii

spolecznej i europejskim systemie prawnym.



III.

Wskazane powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego staly si¢ wyznacznikiem dla orzeczen
sadéw - powszechnych, czego przyklad moga stanowi¢ wyroki Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 maja 2018 r. (I ACa 1340/17), Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 czerwca 2018 r. (V ACa 255/18) czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 grudnia 2018 r. (III APa 46/18).

Zaprezentowany w przywolanych uchwalach poglad zostal takze zaakceptowany
przez inne skady Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej. Mowa o wyrokach z dnia 24 kwietnia
2018 r. (V CSK 300/17), z dnia 17 maja 2018 r. (V CSK 159/18), z dnia 15 czerwca 2018 r.
(I CSK 472/16) i z dnia 6 lipca 2018 r. (II CSK 233/17) oraz postanowieniach z dnia 12
grudnia 2018 r. (Il CSK 143/18) i z dnia 4 lipca 2019 r. (ITV CSK 25/19).

Tytutem przykladu warto pokrétce przedstawié okolicznosci sprawy o sygn. I CSK
472/16, w ramach ktorej Sad Najwyzszy rozpatrywal skarge kasacyjng od wyroku
zasadzajacego zado$Cuczynienie pieni¢zne na rzecz rodzicow matoletniego dziecka:
Niedotlenienie spowodowane nieprawidiowym przeprowadzeniem czynnosci srodporodowych
doprowadzito do rozleglych uszkodzen i uposledzen u maloletniej S., zaklocajgcych
praktycznie wszystkie czynno$ci i sprawnosci Zyciowe, minimalizujgcych jej zdolnosci
poznawcze, komunikacyjne, rozwojowe, pozbawiajgcych jq jakiejkolwiek samodzielnosci
i powodujgcych, ze konieczne jest zapewnienie jej peinej opieki i to opieki o wyjgtkowo
szerokim zakresie i poziomie utrudnien, skoro dziewczynka ma trudnosci z przelykaniem,
wymaga cewnikowania, zapewniania jej zmian pozycji w czasie nocnego odpoczynku,
pelnej obstugi higienicznej. Matka poswiecita si¢ calkowicie opiece, ktorej wykonywanie
Jest tak wyczerpujqce fizycznie i psychicznie, ze powoduje negatywne konsekwencje takze
dla jej zdrowia, w tym wywolato stany depresyjne. Ojciec - na ktorym spoczywajg obowiqzki
zwigzane z utrzymaniem rodziny - obronil sie przed depresjq, jednak za ceng wypaczenia
obrazu rzeczywisto$ci, poniewaz nie przyjmuje do wiadomosci, Ze corka nigdy nie osiggnie
oczekiwanego przez niego stopnia samodzielnosci. Zaden z rodzicéw nie ma wiec
normalnych, typowych rodzinnych wiezi z jedynym i wyczekiwanym dzieckiem, nie odczuwa
zadnej radosci zwigzanej z rodzicielstwem, nie moze liczyé na przysziq pomoc i wsparcie
dziecka, przeciwnie - ma Swiadomosé, Ze to on musi zapewni¢ corce opieke, ktorej czas
i zakres moze by¢ bardzo znaczny. Zaklécenie wigzi rodzinmych spowodowane stanem
S. obejmuje nie tylko stosunki miedzy rodzicami a dziewczynkq, lecz takze rzutuje na stosunki
miedzy matzonkami, ktore takze sq zaburzome w sposob zagrazajgcy trwalosci zwiqzku.

W polqczeniu z wyobcowaniem powodow, ktdorzy sq cudzoziemcami, powstaly stan speinia



wymagania pozwalajgce przyjgé, ze zdrowotne konsekwencje wadliwie przeprowadzonego
porodu, wyrazajgce si¢ w ciezkim i trwalym uszczerbku na zdrowiu S., ktory uniemozliwil
od poczqtku i na przyszios¢é powstanie wiezi wiasciwych dla szczegdlnie bliskich stosunkow,
Jjakie wystepujg migdzy rodzicami a dzieckiem, wyrzqdzily jej rodzicom wyjgtkowo bolesng
krzywde, o nieokreslonym czasie trwania i niemalejqcym z czasem nasileniu, uzasadniajgcg

przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 KC.

Iv.
W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w skladzie 7 sedzidow podjgt uchwale o tresci: Osobie bliskiej

poszkodowanego. ktorv na skutek czynu niedozwolonego doznal ciezkiego i trwalego

rozstroju zdrowia. nie przyshiguje zadoséuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c.

(I NSNZP 2/19).

W sprawie tej Sad Najwyzszy rozpatrywal m.in. nast¢pujace zagadnienie prawne:
Czy najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu niedozwolonego
doznal ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia, przystuguje roszczenie o zadosCuczynienie
Dpieniezne z tytulu naruszenia ich wiasnego dobra osobistego na podstawie art. 448
wzw. z art. 24 § I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019,
poz. 1145), czy tez - w przypadku uznania, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci
wiezi rodzinnych - najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego przystuguje roszczenie
o zadoséuczynienie pienigzne za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu
cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego? Zagadnienie to zostalo przedstawione przez
sklad 3 sedzidw w zwigzku z rozpoznaniem skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
w sprawie o sygn. I NSNc 5/19.

W $wietle informacji opublikowanych na stronie internetowej Sadu Najwyzszego':
Sqgd Najwyziszy zauwazyl, ze ustawodawca polski wyraznie i konsekwentnie (od czaséw
kodeksu zobowigzan z 1933 r.) utrzymuje model kompensacji uszczerbkow niemajgtkowych
(krzywdy, bolu, cierpienia), ktory polega na tym, ze nie istnieje jedna, ogdlna zasada,
iz kazda szkoda niemajgtkowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo musi istniel
wyrazna podstawa normatywna dla przyznania zadoscuczynienia za takg szkode. Kodeks
cywilny przewiduje, ze zadoséuczynienie pienigzne moze byé przyznane temu, kto doznal

krzywdy w zwiqgzku z naruszeniem jego dobr osobistych czynem niedozwolonym (art. 448

1 hitp://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikatv_o_sprawach.aspx?ItemSID=310-b6b3e804-2752-4c7d-
bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach




w zw. z art. 24 k.c) a takze najblizszym czionkom rodziny zmarlego, ktéry zmart w wyniku
takiego czynu (art. 446 § 4 k.c.). W pewnych sytuacjach przepisy szczegolne przewidujq
zadoS¢uczynienie rowniez w zwigzku z naruszeniem innych interesow niemajgtkowych,
ktore nie majq charakteru dobr osobistych (np. zadoscuczynienie za zmarnowany urlop
lub zadosc¢uczynienie za naruszenie praw pacjenta). Sama okolicznos¢, ze okreslona osoba
doznala nawet bardzo powaznej krzywdy, nie jest zatem wystarczajgce dla uznania
istnienia roszczenia o zadosCuczynienie, jesli nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych
lub nie zaistniala inna, szczegolna podstawa. Zdaniem Sqdu Najwyzszego dobra osobiste
(art. 23 k.c.) to obiektywnie istniejgce, niezbywalne, Scisle zwigzane z kazdym cztowiekiem,
wynikajgce z jego godnosci, uznane przez spoleczenstwo wartosci odnoszqgce si¢ do jego
integralnosci fizycznej i psychicznej. Wartosci te nie majg charakteru interpersonalnego,
nie zalezq od innych osob i ich wzajemnych relacji. Wigzi rodzinne (podobnie jak inne wiezi
spoteczne) nie majq zatem charakteru dobra osobistego. Wiezi te nie podlegajq ochronie
Srodkami stuzqcymi ochronie dobr osobistych. Nie jest np. mozliwe zgdanie utrzymywania
okreslonych wiezi, zakazywania naruszen tych wiezi itd. Nie ma powszechnego obowigzku
nieingerowania w wigzi interpersonalne. Konsekwentnie, naruszenie a nawet zerwanie
takich wiezi (zaréwno przez strony tych wiezi, jak i osoby trzecie) nie rodzi zadnych roszczen,
ktére moglyby znajdowaé oparcie w przepisach o dobrach osobistych. Z tej przyczyny
osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone czynem niedozwolonym, moze dochodzi¢
zados$éuczynienia (na podstawie art. 445 lub 448 k.c.), natomiast nie przystuguje z tytutu tego
naruszenia zadoS¢uczynienie osobom, z ktorymi ten poszkodowany jest zwigzany wiezami
rodzinnymi (a tym bardziej wigzami innego rodzaju, np. przyjaini). Intensywnos¢ szkod
doznanych przez poszkodowanego nie zmienia tej jasno wyraionej przez ustawodawce
konstrukcji. W razie cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciala poszkodowany moze domagac
sig pelnego naprawienia szkody, obejmujqcej zarowno odszkodowanie, zadoscuczynienie,
jak i rente odszkodowawczg, w tym obejmujgcq koszty wynikle z koniecznosci sprawowania
opieki przez osoby najblizsze, natomiast innym osobom nie przystuguje zadoScuczynienie
pienigzne na podstawie art. 448 k.c.

Nadto: Sgd Najwyzszy (...) zauwazyl, ze art. 446 § 4 k.c. przewiduje jedng, bardzo
szczegolng sytuacje, w ktérej inne niz poszkodowany osoby mogq dochodzié
zadoséuczynienia pienigznego — jest tak tylko w wypadku, gdy poszkodowany zmart a zatem
sam nie moze juz byé podmiotem zadnych roszczen; sgd moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniq sumeg tytutem zadosSéuczynienia za doznana

krzywde. Przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajgcej i nie moze objgé sytuacji,
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gdy poszkodowany zyje i moze dochodzi¢ pelnego naprawienia szkody, w tym szkody
niemajgtkowej. Ze wzgledow aksjologicznych, konstytucyjnych i kodeksowych Smieré
poszkodowanego i sytuacja, w ktorej doznal on cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, nie mogq
by¢ uznane za réwnorzedne czy pozwalajgce na stosowanie analogii. Traktowaniu osoby
dotknigtej nawet najcigzszqg chorobq lub niepeinosprawnosciq na réwni z osobq zmarlg
sprzeciwia sig¢ w sposob oczywisty wzglgd na przyrodzong i niezbywalng godnosé cztowieka
(art. 30 Konstytucji RP).

V.

Odnoszac si¢ do meritum przedstawionego zagadnienia prawnego zaczaé trzeba
od oczywistego stwierdzenia, ze przewidziany w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych
ma charakter otwarty. Wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych pewne warto$ci moga
w zwiagzku z tym zosta¢ uznane za dobra osobiste, a te, ktore byly w taki sposob postrzegane
W przesziosci, mogg ten przymiot utraci¢. Wérdd postaci dobr osobistych niewymienionych
w tym przepisie, lecz potwierdzonych przez orzecznictwo i doktryng, mozna wymienic¢
m.in. godnos$¢, nietykalnosé cielesna, kult po zmarlej osobie bliskiej, prawo do prywatnosci
czy prawo do korzystania z nieskazonego $rodowiska. Majgce miejsce na przestrzeni
ostatnich 30 lat rozszerzenie katalogu doébr osobistych wpisuje si¢ w zjawisko
intensyfikacji majgtkowej ochrony tych dobr, zwigzane z obiektywng potrzebg nadrobienia
zaszlosci historycznych wynikajacych z negatywnej oceny roszczen o naprawienie krzywdy
moralnej w okresie PRL (zob. uchwata SN z dnia 15 grudnia 1951 r., C 15/51, i uchwala
pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56).

Wartos¢, jaka dla zdecydowanej wigkszosci osob stanowi rodzina, jest bardzo mocno
zakorzeniona w spolecznej hierarchii warto$ci obowigzujagcych w naszym spoleczefistwie,
i to — obok zdrowia — na samym jej szczycie. Prawo do Zycia rodzinnego znajduje tez
silne zakotwiczenie w normach rangi konstytucyjnej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przewiduje, ze rodzina, malzefistwo, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostaja pod ochrong
1 opiekg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18). Malzenstwo i rodzina zajmuja zatem szczeg6lnie
wysoka pozycje w hierarchii wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2004 r., K 8/03), podobnie jak dobro dziecka (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02). Konstytucja stanowi
ponadto, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia rodzinnego (art. 47). Przepis ten zaklada
istnienie gwarancji dla Zycia rodzinnego, chronigcych jg przed bezpodstawng ingerencja

z zewnatrz, jak réwniez nakazuje ustawodawcy budowanie barier prawnych ograniczajacych

11



zagrozenia ze strony czynnikéw postronnych. Tres¢ tej ochrony powinna by¢ uksztaltowana
w taki sposob, by zapewni¢ harmonijne funkcjonowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra
wszystkich jej czlonkow oraz calego spoleczenstwa.

W swietle ugruntowanej — do momentu wydania uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
— linii orzeczniczej prawo do zycia rodzinnego i utrzymania wiezi rodzinnych stanowi
dobro osobiste cztonkow rodziny, podlegajace ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c.
Poglad ten jest jednolicie prezentowany w odniesieniu do spraw, w ktérych naruszenie tego
dobra ma miejsce wskutek wyrzgdzenia czynem niedozwolonym $mierci osoby najblizszej
(tak zwlaszcza uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10, i z dnia 13 lipca
2011 r., IIT CZP 32/11, oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 10
listopada 2010 r., II CSK 248/10, z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, z dnia 25 maja
2011 r., I CSK 537/10, z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, a takze rozliczne orzeczenia
sgdow powszechnych). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2014 r. (III CZP
2/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dotychczasowa rozbiezno$¢ w ujmowaniu dobra
osobistego podlegajacego ochronie w przypadku $mierci osoby bliskiej ma charakter pozorny
i nie powoduje rozbieznosci w stosowaniu prawa.

W orzecznictwie przesadzono ponadto, ze zadoséuczynienie moze przystugiwaé takze
w innych stanach faktycznych powodujacych naruszenie omawianego dobra osobistego.
Sad Najwyzszy potwierdzil mianowicie, ze dokonanie w placéwce stuzby zdrowia zamiany
noworodkéw po porodzie jest czynem bezprawnym, ktéry skutkuje naruszeniem dobr
osobistych czlonkéw dotknietych tym rodzin (wyroki z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK
485/12, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13, z dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 105/15).
W judykaturze sadéw powszechnych przyjmuje si¢ z kolei, ze celowe bezposrednie
utrudnianie przez jednego z rodzicéw drugiemu kontaktéw z dzieckiem nalezy kwalifikowaé
jako naruszenie wi¢zi rodzinnej pozwalajace na dochodzenie zados¢uczynienia z art. 448 k.c.
(np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2011 r., I ACa 374/11,
1 Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 202/15).

Ustne uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
(I NSNZP 2/19) wskazuje tymczasem na zakwestionowanie istnienia omawianego dobra
osobistego. Zdaniem skladu orzekajacego przyznanie zadosCuczynienia osobie bliskiej
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznal cigzkiego i trwalego
rozstroju zdrowia, nie jest dopuszczalne, poniewaz wigzi rodzinne nie maja charakteru dobra
osobistego, za$ art. 446 § 4 k.c. przewiduje mozliwos¢ przyznania tego swiadczenia tylko

najblizszym czlonkom rodziny zmartego, ktory zmart w wyniku czynu niedozwolonego.
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W istocie zatem poglad ten jest réwnoznaczny z calkowitym zanegowaniem mozliwosci
przyznania zadosCuczynienia na podstawie art. 448 k.c. osobom, ktérych prawo do zycia
rodzinnego zostalo naruszone czynem niedozwolonym (np. na skutek spowodowania $mierci
osoby bliskiej). Jesli uznaé, ze interpersonalnos¢ wartosci zwigzanych z zyciem rodzinnym
czy tez samych wigzi rodzinnych stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu ich jako dobr
osobistych, to wydaje sig, ze oznaczaloby to réwniez brak podstaw do przyznania
zadoséuczynienia w razie zamiany noworodkéw po porodzie — tak rodzicom zamienionych
dzieci, jak i samym dzieciom. Podobnie nalezatoby ocenié¢ kazde inne dtugotrwale bezprawne
uniemozliwienie kontaktéw pomiedzy dzieckiem a jego rodzicem.

Warto zwrdci€ uwagg, ze w ustnym uzasadnieniu omawianej uchwaly zaprezentowano
takie ujecie ocenianej wartosci, ktdére ogranicza ja tylko i wylacznie do aspektu wiezi
o charakterze interpersonalnym. Rzeczywisécie na skutek czynu niedozwolonego naruszona
zostaje wigz rodzinna, bedgca wyrazem relacji interpersonalnych. Pominigte zostalo jednak
— $cisle zwigzane z osobg uprawniong wystepujgca z roszczeniem o zados$éuczynienie —
prawo do zycia w rodzinie (prawo do zycia rodzinnego). Prawo to, w ocenie Rzecznika
Praw Pacjenta, jest obiektywnie istniejacg, niezbywalng, $ci§le zwigzang z kazdym
czlowiekiem, wynikajaca z jego godnosci, uznana przez spoleczenstwo wartoscig odnoszaca
sie do jego integralnosci. Stanowi ono zatem dobro osobiste, pozostajagce pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ w zwigzku z tym, ze ten, czyje prawo do zycia w rodzinie zostaje
zagrozone cudzym bezprawnym dzialaniem, nie moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
a w razie dokonanego naruszenia nie moze zadad, azeby osoba, ktéra dopuscita sig¢
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci
azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie (art. 24 k.c.).
Wreszcie, nie jest tak, ze nie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pieni¢znego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny (art. 448 w zw. z art. 24
k.c.).

Rzecznik nie zgadza si¢ réwniez z argumentacja, w $wietle ktorej zréwnuje si¢
naruszenie (zerwanie) wi¢zi rodzinnych na skutek dziatania osoby trzeciej z sytuacjg
dokonania takiego naruszenia przez stron¢ tych wigzi. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié
uwage na konieczno$¢ spetnienia przestanki bezprawnosci dziatania sprawcy, ktéra pozwala
sadowi oceni¢ czy konkretne dobro przynalezne poszkodowanemu, mimo uznania go
za dobro osobiste, jest jednoczesnie godne ochrony deliktowej. Nadto, jak w odniesieniu

do sytuacji zdrady malzenskiej wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r.
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(IV CNP 31/17): Uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste w tych szczegolnych
okolicznosciach [tj. spowodowania czynem niedozwolonym $mierci lub cigzkiego i trwatego
uszczetbku na zdrowiu osoby najblizszej] nie oznacza, ze w kazdym przypadku
ma zastosowanie art. 241448 KC. (...) zerwanie wiezi osobistej na skutek S$mierci,
bgdz powstania stanu wegetatywnego ma szczegolny charakter: po pierwsze, naruszenie
wiezi jest spowodowane przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie przez Zaden z podmiotéw
relacji rodzinnych;, po drugie, relacje pomiedzy naruszycielem dobra osobistego
a poszkodowanym nie sq w Zaden sposéb regulowane normami prawa rodzinnego. (...)
Ustalone w sprawie zachowanie pozwanych mogto odnies¢ jedynie skutki okreslone we sferze
prawa rodzinnego np. w postaci separacji, rozwodu, poniesienia winy za rozklad pozycia
maltzenskiego, a jedynq sankcjq finansowq zawinienia rozkiadu, ktére moze takze igczyé sig
ze zdradg malzenskq, sq surowsze warunki wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych
pomiedzy matzonkami (art. 60 KRO)”.

Nie przekonuje takze argument o rzekomym traktowaniu oséb z bardzo cigzkg
niepelnosprawnoscia na réwni z osobami zmartymi. Chodzi wszak o potwierdzenie,
ze osoby najblizsze poszkodowanego doznajg krzywdy nie tylko w razie jego $mierci, ale tez
w razie doznania przez niego cigzkiego i trwatego rozstroju zdrowia. Doswiadczenie Zyciowe
wskazuje wszak, ze wieloletni bol i rozpacz np. rodzicéw dramatycznie cigzko chorego
dziecka moga przybra¢ rozmiary zblizone do tego, ktéry ma miejsce w zwigzku ze stratg
dziecka. Okoliczno$¢ ta nie godzi w godnos¢ osoby poszkodowane;.

Wobec podjetej w dniu 22 pazdziernika 2019 r. uchwaly w obrocie funkcjonujg
obecnie catkowicie sprzeczne uchwaly Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do tego samego
zagadnienia prawnego. Dodatkowo, wszystkie zostaly wydane w skladach 7-osobowych,
a wiec — przynajmniej teoretycznie — o takiej samej sile posredniego oddzialywania na inne
sklady orzekajgce oraz sady powszechne, tym bardziej, ze Zzadnej z nich nie nadano mocy
zasady prawnej. Zdaje si¢ przy tym, ze zarysowana sprzeczno$¢ pogladoéw przebiega
W znacznej mierze pomiedzy izbami Sadu Najwyzszego (méwigc w pewnym uproszczeniu,
jako ze zadna z izb nie podj¢ta uchwaty w pelnym skladzie), z ktérych we wlasciwosci
jednej znajduje si¢ rozpatrywanie skarg kasacyjnych, drugiej zas — skarg nadzwyczajnych.
Powoduje to juz teraz stan daleko idacej niepewnosci po stronie oséb uprawnionych,
ktére roszczen w omawianym zakresie dochodza lub zamierzaja dochodzi¢ na drodze
sadowej lub przedsadowej (w tym w ramach postepowan likwidacyjnych prowadzonych
przez zaklady ubezpieczen), jak i osob ponoszacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

(takich jak posiadacze pojazdéow mechanicznych czy podmioty wykonujace dziatalno$é
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lecznicza) lub gwarancyjng (tj. ubezpieczycieli odpowiadajacych na podstawie
obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczefi odpowiedzialnosci cywilnej). Dalsze trwanie
takiego stanu moze wigzaC si¢ z grozba trudnego do zaakceptowania utrwalenia sie
daleko idacej rozbieznosci w judykaturze — Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych.
Stad tez Rzecznik Praw Pacjenta wnosi o podjecie uchwaly zawierajacej pozytywna
odpowiedz na zadane pytanie.

Reasumujac przedstawione rozwazania stwierdzié trzeba, iz wykazana w niniejszym
wniosku rozbiezno$¢ w wykladni przepiséw prawa bedacych podstawg orzecznictwa sadow
wymaga rozstrzygni¢cia przez Sad Najwyzszy. Przedkladajac wniosek Rzecznik Praw
Pacjenta kieruje si¢ koniecznoscia ochrony praw pacjentéw, interesem spolecznym
oraz dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasade pewnosci prawa

wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledow wnosze, jak w petitum.

Z powazaniem

RZECZNIK PRAW PACJENTA

Barttomiej Chmielowiec
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