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WPROWADZENIE

Szara strefa stanowi przedmiot zainteresowania ekonomistów od wielu dziesięcioleci. Towarzyszy ona procesom gospodarczym niezależnie od systemu funkcjonowania gospodarki. Ma negatywne konsekwencje zarówno dla polityki gospodarczej jak i podmiotów gospodarczych. Brak jej rozpoznania – wielkości, przyczyn i mechanizmów jej powstawania – uniemożliwia podjęcie skutecznych działań mających na celu radykalne jej ograniczenie. Dlatego też ze wszech miar pozytywnie należy ocenić podjęcie badań przez Departament Turystyki Ministerstwa Gospodarki nad zjawiskiem szarej strefy na rynku usług turystycznych. 

W naukach ekonomicznych stworzono wiele definicji szarej strefy różniących się zakresem, szczegółowością interpretowania tego zjawiska. Podstawowa definicja określa szarą strefę jako wszelkie działania gospodarcze, które przyczyniają się do oficjalnego (albo obserwowalnego) tworzenia (wzrostu) PKB, ale które pozostają bezpośrednio nie zarejestrowane
. To takie działania gospodarcze, które pozostają niezmierzone i nie są zgłoszone oraz są niezgodne z obowiązującymi regułami prawa
. I ta definicja jest podstawą analiz przedstawionych w niniejszym opracowaniu.

Opracowanie nt. Badanie strat budżetu państwa wynikających z istnienia szarej strefy w turystyce stanowi kontynuację analiz dotyczących metodologii badań szarej strefy na rynku usług turystycznych, prowadzonych w 2005r.
 Celem badań była identyfikacja, na podstawie badań empirycznych, przyczyn funkcjonowania szarej strefy w sektorze turystyki, jej zakresu oraz najważniejszych przejawów, a następnie ocena skali strat budżetu państwa z tego tytułu, a także sformułowanie rekomendacji zawierających wskazanie pożądanych kierunków zmian w tej dziedzinie. Analizą objęto lata 2002-2006.

Opracowanie składa się z czterech rozdziałów. W rozdziale I pt.: Konkurencyjność przedsiębiorstw sektora turystyki, na podstawie badań empirycznych przeprowadzonych w 60. przedsiębiorstwach sektora usług turystycznych (hotelach, biurach podróży i restauracjach), działających na terenie trzech województw – mazowieckiego, podlaskiego i pomorskiego, przedstawiono oceny konkurencyjności badanych podmiotów w kontekście istnienia szarej strefy w tym sektorze, a także przejawy i jej przyczyny. Rozdział II prezentuje zjawisko szarej strefy w ocenie instytucji otoczenia sektora turystyki. Podstawą tych ocen było 21 wywiadów przeprowadzonych w tych instytucjach, działających przede wszystkim w tych trzech województwach. Rozdziały III i IV są poświecone szacowaniu strat budżetu państwa z tytułu istnienia szarej strefy w turystyce. W rozdziale III szacunki te zostały przeprowadzone na podstawie danych o dochodach i liczbie osób wykonujących pracę nierejestrowaną oraz podatkach płaconych przez podatników podatku dochodowego od osób fizycznych wykonujących taką pracę. W rozdziale IV natomiast oszacowano straty budżetu państwa w oparciu o udział szarej strefy w tworzeniu wartości dodanej. Ostatnią część pracy stanowią wnioski i rekomendacje dotyczące działań, jakie należy podjąć, aby ograniczyć zjawisko gospodarowania w szarej strefie na rynku usług turystycznych. 

Zespół autorski składa serdeczne podziękowania pracownikom Departamentu Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki oraz Departamentu Kontroli Skarbowej I Ministerstwa Finansów, Departamentu Rachunków Narodowych i Finansów GUS, Wojewódzkiego Urzędu Skarbowego w Olsztynie, a także przedsiębiorcom sektora usług turystycznych i instytucji otoczenia sektora turystyki za pomoc i udział w realizacji niniejszego projektu badawczego. 

I.  KONKURENCYJNOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTW SEKTORA TURYSTYKI

1.  Charakterystyka badanych przedsiębiorstw

Badaniami empirycznymi objęto 60 przedsiębiorstw prowadzących działalność gospodarczą w sektorze usług turystycznych na terenie trzech województw – mazowieckiego (20), podlaskiego (20) i pomorskiego (20). Wśród nich znalazły się: hotele i biura podróży (po 24) oraz restauracje (12) (tab. 1). Przedmiotem badania były hotele i biura podróży działające legalnie oraz w szarej strefie (po 12)
. Wszystkie badane restauracje funkcjonowały oficjalnie. 

Tablica 1

Charakterystyka badanej populacji (w %)

	Wyszczególnienie
	Województwo mazowieckie
	Województwo podlaskie
	Województwo pomorskie
	Ogółem

	
	liczba
	%
	liczba
	%
	liczba
	%
	liczba
	%

	Hotele legalne
	4
	6,7
	4
	6,7
	4
	6,7
	12
	20,0

	Biura podróży legalne
	4
	6,7
	4
	6,7
	4
	6,7
	12
	20,0

	Restauracje
	4
	6,7
	4
	6,7
	4
	6,7
	12
	20,0

	Hotele nielegalne
	4
	6,7
	4
	6,7
	4
	6,7
	12
	20,0

	Biura podróży nielegalne
	4
	6,7
	4
	6,7
	4
	6,7
	12
	20,0

	Ogółem
	20
	33,3
	20
	33,3
	20
	33,3
	60
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań empirycznych. Dotyczy to również tablic 2-23.

Badania w dobranych celowo przedsiębiorstwach prowadzono przez ankietera. Ich podstawą był specjalnie opracowany kwestionariusz ankiety z przewagą pytań zamkniętych.

Objęte badaniem podmioty na ogół działały stosunkowo długo na rynku. Dotyczyło to zarówno firm legalnych jak i z szarej strefy. Przeciętny okres ich życia wynosił 11,8 lat, przy czym najkrócej funkcjonowały nielegalne biura podróży (8,2) i hotele nielegalne (9,1 lat). Najdłuższym okresem życia cechowały natomiast się hotele legalne (15,4 lat), a następnie biura podróży legalne (13,7). 

W badanej próbie przeważały podmioty mikro, o zatrudnieniu do 9 osób (57%). Przedsiębiorstwa małe, w których zatrudnienie wynosiło 10-49 osób, stanowiły (33%), zaś średnie o zatrudnieniu 50-249 osób – 10%. Wśród podmiotów mikro dominowały biura podróży i restauracje, małych – restauracje i hotele nielegalne, a średnich – hotele i biura podróży. 

W większości badanych przedsiębiorstw (80%) stałe zatrudnienie (poza sezonem) było wystarczające dla realizacji zadań w okresie sezonu turystycznego. Mieliśmy jednak do czynienia z pewnym zróżnicowaniem w tej dziedzinie pomiędzy poszczególnymi grupami przedsiębiorstw. Wśród 83% podmiotów działających legalnie stałe zatrudnienie było wystarczające, przy czym na niedobór pracujących w okresie sezonu turystycznego w największym stopniu zwracały uwagę restauracje (25%); w firmach ukrywających swoją działalność w 75% poziom zatrudnienia był wystarczający, ale w 1/4 hoteli stwierdzono jego braki. 

Powstaje pytanie, czy przedsiębiorcy dodatkowo zatrudniali pracowników w okresie sezonu turystycznego, od czerwca do września. Otóż ponad połowa badanych firm (52%) zwiększała zatrudnienie w tym okresie (58% firm działających legalnie i 42% – w szarej strefie). Wśród podmiotów działających oficjalnie z dodatkowego zatrudnienia korzystały przede wszystkim restauracje (75%), zaś działających niezgodnie z prawem – biura podróży (50%). Ten typ zatrudnienia bezpośrednio był związany z charakterem prowadzonej działalności. W przypadku hoteli i biur podróży byli to np. piloci wycieczek, recepcjoniści, pokojowe, a w restauracjach – kucharze, kelnerzy. Pewnym uzupełnieniem niedoboru siły roboczej byli studenci odbywający praktyki. 

Wśród badanych biur podróży mieliśmy do czynienia ze zróżnicowaniem ich podstawowej działalności. Ponad połowa z nich (54%) prowadziła działalność agencyjną (agent turystyczny), 37,5% – była organizatorem imprez turystycznych, a pozostali – pośrednikami turystycznymi. Zróżnicowanie to w jednakowym stopniu występowało wśród firm funkcjonujących legalnie jak i w szarej strefie, poza jednym, iż pośrednictwem turystycznym zajmowały się tylko firmy działające niezgodnie z prawem. 

Poza działalnością podstawową badane przedsiębiorstwa, głównie hotele (legalne i nielegalne) zajmowały się innymi rodzajami działalności. Były nimi usługi gastronomiczne (47%), organizowanie imprez turystycznych (39%), a także – w przypadku biur podróży – ubezpieczenia (29%). 

Badanymi przedsiębiorcami były przede wszystkim osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą (55%) oraz prowadzący działalność w formie spółek z ograniczoną odpowiedzialnością. Nie odnotowano w tej kwestii istotnych różnic pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i w szarej strefie, oraz pomiędzy badanymi województwami. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą dominowały wśród podmiotów działających legalnie (92%) oraz biur podróży ukrywających swoją działalność (75%).

Blisko połowa analizowanych firm działała wyłącznie na rynku lokalnym, a 35% – na terenie całego kraju. Pozostałe firmy funkcjonowały na rynku wojewódzkim (13%), kilku województw i na rynkach zagranicznych (odpowiednio po 2%). Sytuację w tym względzie różnicował rodzaj prowadzonej działalności podstawowej. Hotele na ogół prowadziły działalność na terenie całego kraju i na rynku lokalnym, biura podróży na terenie całego kraju, natomiast restauracje – co bezpośrednio wynika z charakteru ich działalności – na rynku lokalnym. Prowadzenie działalności legalnie, czy też niegodnie z prawem, a także lokalizacja badanych przedsiębiorstw na terenie badanych województw nie były związane z rynkiem działania.

Badane przedsiębiorstwa to w przeważającej mierze podmioty prowadzące działalność przez cały rok (92%); działalność pozostałych przedsiębiorstw miała charakter sezonowy (5%), lub mieszany (3%). 

Tablica 2

Stopień wykorzystania bazy usługowej badanych przedsiębiorstw 
w sezonie (od czerwca do września) w 2006 r. (w %)

	Wyszczególnienie
	do 30%
	31-50%
	51-70%
	71-90%
	powyżej 90%

	Hotele legalne
	-
	3
	8
	7
	-

	Biura podróży legalne
	2
	2
	7
	7
	2

	Restauracje
	3
	2
	5
	5
	5

	Hotele nielegalne
	-
	7
	3
	2
	8

	Biura podróży nielegalne
	2
	2
	5
	5
	3

	Ogółem
	7
	16
	28
	26
	18


Uwaga: 4 przedsiębiorstwa nie udzieliły odpowiedzi. 

Tablica 3

Stopień wykorzystania bazy usługowej badanych przedsiębiorstw poza sezonem (w %)

	Wyszczególnienie
	do 30%
	31-50%
	51-70%
	71-90%
	powyżej 90%

	Hotele legalne
	2
	3
	8
	3
	2

	Biura podróży legalne
	8
	7
	2
	2
	-

	Restauracje
	5
	5
	3
	2
	5

	Hotele nielegalne
	7
	3
	2
	-
	8

	Biura podróży nielegalne
	7
	7
	3
	-
	-

	Ogółem
	29
	25
	18
	7
	15


Uwaga: 4 przedsiębiorstwa nie udzieliły odpowiedzi. 

We wszystkich grupach badanych przedsiębiorstw wg rodzaju działalności stopień wykorzystania bazy usługowej w sezonie jak i poza sezonem przeciętnie zawierał się w granicach odpowiednio 51-70% i 31-50% (tab. 2 i 3). Nie zanotowano w tej kwestii jednak różnicy pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i w szarej strefie. W sezonie stopień wykorzystania oferty w biurach podróży zawierał się odpowiednio w granicach 51-70% i 71-90%, natomiast poza sezonem obserwowaliśmy gwałtowny spadek wykorzystania oferty, który w obu przypadkach kształtował się poniżej 30%.

W 2006 r. w stosunku do 2005 r. w 42% badanych przedsiębiorstw miał miejsce wzrost stopnia wykorzystania bazy usługowej i był on 1,8-krotnie większy od liczby firm, w których mieliśmy do czynienia z przeciwnym kierunkiem zmian – obniżenie miało miejsce w 23% (w pozostałych – 35% firm nie zanotowano zmian). Wystąpiły jednak różnice w tej kwestii pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i w szarej strefie. Na wzrost wykorzystania oferty wskazało odpowiednio 47 i 33%, zaś na zmniejszenie – 25 i 50%. Oznacza to, że korzystniejsza sytuacja w tym zakresie miała miejsce w podmiotach legalnych. 

Badani, w większości mężczyźni (58%), cechowali się różnym stażem pracy w turystyce. Największą grupę stanowili respondenci o stażu pracy powyżej 10. lat (60%), a więc byli to ludzie, którzy dysponowali dużym doświadczeniem. Tylko 15% badanej populacji posiadało staż pracy poniżej 3. lat. 
Wśród badanych dominowały osoby w wieku powyżej 50. lat (35%), a następnie 41-50 lat (28%). Niewielki udział mieli respondenci młodzi – w wieku do 30. lat (10%). Najczęściej legitymowali się wykształceniem wyższym (77%) lub średnim (33%).

Badani w małym stopniu (30%) byli członkami organizacji grupujących przedsiębiorców z sektora turystyki. Do organizacji tych należeli przede wszystkim przedsiębiorcy działający legalnie, reprezentujący głównie hotele i biura podróży. W przypadku hoteli były to np. Polskie Stowarzyszenie Hoteli, Polskie Stowarzyszenie Hotelarstwa i Turystyki, Polska Izba Hotelarstwa, biur podróży – regionalne izby turystyki, Stowarzyszenie Konferencji i Kongresów w Polsce, Polska Izba Turystyki Młodzieżowej.

Połowa respondentów swoją osobistą sytuację dochodową określiła jaka „złą” lub „bardzo złą”, 27% natomiast – jako „dobrą” lub „bardzo dobrą”. Pozostaje to w wyraźnej sprzeczności z ocenami sytuacji finansowej przedsiębiorstw. 

2.  Oceny sytuacji finansowej

Sytuację finansową badanych przedsiębiorstw w 2006 r. można uznać za bardzo korzystną (tab. 4.). Połowa badanych oceniła ją jako „dobrą” lub „bardzo dobrą”, a tylko 7% jako „złą” lub „bardzo złą”.

Tablica 4

Sytuacja finansowa przedsiębiorstw w 2006 r. wg rodzaju działalności (w %)

	Wyszczególnienie
	Bardzo dobra
	Dobra
	Przeciętna
	Zła
	Bardzo zła

	Hotele legalne
	8
	58
	33
	-
	-

	Biura podróży legalne
	-
	50
	50
	-
	-

	Restauracje
	8
	33
	50
	8
	-

	Razem legalne
	6
	47
	44
	3
	-

	Hotele nielegalne
	-
	42
	33
	17
	8

	Biura podróży nielegalne
	17
	33
	50
	-
	-

	Razem nielegalne
	8
	38
	42
	8
	4

	Ogółem
	7
	43
	43
	5
	2


Lepiej sytuację tą oceniły podmioty działające legalnie w porównaniu do podmiotów funkcjonujących w szarej strefie (odpowiednio na oceny „bardzo dobra” i „dobra” wskazało 53 i 46% respondentów, zaś „zła” i „bardzo zła” – 3 i 12%). Najkorzystniejsze oceny sformułowano w biurach podróży – brak ocen „zła” lub „bardzo zła”, oceny połowy z nich – „dobra” i „bardzo dobra”. Pozytywne opinie na ten temat przeważały także w grupie hoteli – 54% określiło tą sytuację jako „dobrą” i „bardzo dobrą”, a tylko 4% jako „bardzo złą”. 

Tablica 5

Sytuacja finansowa badanych przedsiębiorstw w 2006 r. wg województw (w %)

	Wyszczególnienie
	Bardzo dobra
	Dobra
	Przeciętna
	Zła
	Bardzo zła

	Województwo mazowieckie
	-
	55
	40
	5
	-

	Województwo podlaskie
	15
	55
	25
	5
	-

	Województwo pomorskie
	5
	20
	65
	5
	5

	Ogółem
	7
	43
	43
	5
	2


Najkorzystniej sytuacja przedstawiała się w województwie podlaskim – aż 70% badanych wskazało na oceny „dobra” i „bardzo dobra”. 

W 2006 r. w stosunku do 2005 r. w 75% badanych przedsiębiorstw odnotowano zmiany sytuacji finansowej, przy czym miały one różnokierunkowy charakter, zdecydowanie więcej podmiotów odnotowało jednak jej poprawę niż pogorszenie – 42 wobec 25% (różnica in plus 17 pkt proc.) 

Taki sam rozkład wypowiedzi zaobserwowano wśród firm działających legalnie, jak i funkcjonujących w szarej strefie, natomiast z jego zróżnicowaniem mieliśmy do czynienia, gdy uwzględniono lokalizację przedsiębiorstwa. Poprawa kondycji finansowej miała miejsce przede wszystkim w przedsiębiorstwach województwa podlaskiego (55%), a następnie mazowieckiego (45%). W województwie pomorskim na poprawę wskazała tylko ¼ respondentów i jednocześnie najwięcej (40%) przedsiębiorców oceniło, iż uległa ona pogorszeniu. We wszystkich badanych regionach w około 1/3 przedsiębiorstw nie nastąpiły zmiany. Poprawa sytuacji wystąpiła głównie w biurach podróży (50%), zaś pogorszenie – w restauracjach (również 50%), natomiast stabilizacja sytuacji – w hotelach (42%).

Tablica 6

Przyczyny poprawy sytuacji finansowej badanych przedsiębiorstw w 2006 r. (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	Wzrost sprzedaży
	76
	67
	83
	75

	Rozszerzenie oferty 
(uruchomienie nowych usług)
	56
	67
	50
	50

	Własna praca, inicjatywa
	48
	33
	67
	25

	Poprawa jakości świadczonych usług
	24
	22
	25
	25

	Poprawa marketingu i promocji
	24
	22
	33
	-

	Zwiększenie liczby klientów
	24
	11
	33
	25

	Poprawa zarządzania
	20
	22
	8
	50

	Działalność w sieci
	16
	22
	8
	25


Podstawowym czynnikiem poprawy sytuacji finansowej badanych przedsiębiorstw był wzrost sprzedaży (76% wskazań). Istotną rolę odgrywało również rozszerzenie oferty oraz uruchomienie nowych usług (56%), a także własna praca i inicjatywa (48,0%). W tej kwestii nie odnotowano istotnych różnic pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i w szarej strefie. Pozycja poszczególnych czynników była podobna, z tym jednak, że w firmach działających w szarej strefie poprawę kondycji finansowej przypisywano głównie wzrostowi sprzedaży (90%) podczas gdy w podmiotach działających legalnie w mniejszym stopniu – 66%. W tych pierwszych mniejsze znaczenie miało rozszerzenie oferty i uruchomienie nowych usług (50 wobec 60%). We wszystkich grupach badanych przedsiębiorstw wg rodzajów działalności na poprawę kondycji finansowej wywarł wpływ przede wszystkim wzrost sprzedaży (biura podróży – 83%, restauracje – 75%, hotele – 67%) oraz dodatkowo w przypadku restauracji – unowocześnienie i modernizacja obiektu (75%), a hoteli – rozszerzenie oferty, uruchomienie nowych usług (67%). Duże znaczenie w tej dziedzinie miały również: w biurach podróży – własna praca i inicjatywa (67%) i rozszerzenie oferty i uruchomienie nowych usług (50%), w restauracjach – rozszerzenie oferty i poprawa zarządzania (po 50% wskazań), a w hotelach – poprawa jakości (standardu) świadczonych usług (56%) oraz poprawa zarządzania, własna praca i inicjatywa, poprawa marketingu i promocji, a także działalność w sieci (po 33% wskazań).

W ocenie firm, w których wystąpiła poprawa sytuacji finansowej, najważniejszą determinantą poprawy (umieszczoną na pierwszym miejscu był wzrost sprzedaży, następnie (na drugim miejscu) – poprawa zarządzania, własna praca i inicjatywa oraz działalność w sieci, a także (na trzecim miejscu) – poprawa jakości (standardu) świadczonych usług, unowocześnienie i modernizacja obiektu oraz zwiększenie liczby klientów.

W związku z powyższym powstaje pytanie, jakie czynniki przyczyniły się do pogorszenia sytuacji finansowej części badanych przedsiębiorstw w 2006 r.

Tablica 7

Przyczyny pogorszenia sytuacji finansowej w 2006 r. (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	Spadek popytu na usługi przedsiębiorstwa
	53
	60
	50
	50

	Duża konkurencja na rynku
	73
	100
	100
	33

	Wzrost kosztów pracy
	40
	40
	-
	67

	Brak kapitału
	27
	60
	-
	17

	Wzrost obciążeń podatkowych
	20
	-
	25
	33

	Niewystarczający marketing i promocja
	20
	20
	50
	-

	Realizacja nowej inwestycji
	20
	20
	-
	33

	Szara strefa w branży turystycznej
	20
	20
	50
	-


Opinie respondentów na ten temat nie są dla nas zaskoczeniem. Otóż przyczyną, na którą wskazało najwięcej respondentów (73%) była duża konkurencja na rynku, następnie: spadek popytu na usługi przedsiębiorstwa (53%), wzrost cen surowców i materiałów oraz wzrost kosztów pracy (po 40% wskazań). Istnienie szarej strefy w sektorze turystycznym nie miało większego znaczenia. Odnotowano jednak pewną różnicę w postrzeganiu tych przyczyn pomiędzy podmiotami działającymi legalnie a funkcjonującymi w szarej strefie. W podmiotach działających legalnie najwięcej wskazań uzyskały dwa czynniki – spadek popytu na usługi przedsiębiorstwa oraz duża konkurencja na rynku (po 56%). Kolejne determinanty na które zwrócono uwagę to: wzrost kosztów pracy (44%), wzrost cen materiałów i surowców oraz wzrost obciążeń podatkowych (po 33% wskazań). Wszystkie firmy funkcjonujące w szarej strefie zwróciły uwagę na dużą konkurencję na runku, a następnie - spadek popytu na usługi przedsiębiorstwa, brak kapitału, niewystarczający marketing i promocję (po 50%) oraz wzrost cen surowców i materiałów (33%). 
Rodzaj prowadzonej działalności nie miał w zasadzie istotnego wpływu na kształtowanie się i rozkład przyczyn pogorszenia się sytuacji finansowej badanych przedsiębiorstw. Prawie wszyscy jednomyślnie wskazali na dużą konkurencję na rynku (w przypadku hoteli i biur podróży – po 100%, a restauracji – 83%). W restauracjach ważnym czynnikiem okazał się wzrost kosztów pracy (67%), a w hotelach i biurach podróży – spadek popytu na usługi przedsiębiorstwa (odpowiednio 60 i 50%). Na pierwszym miejscu badani umieścili dwie przyczyny, tj. spadek popytu na usługi przedsiębiorstwa oraz dużą konkurencję na rynku (po 27% wskazań), a następnie – wzrost cen surowców i materiałów (20%).

W kontekście kształtowania się pozycji rynkowej przedsiębiorstw sektora turystycznego istotne jest rozpoznanie barier utrudniających ich rozwój. Analizowane badania dostarczyły interesujących informacji na ten temat. Barierą, która była najbardziej uciążliwa dla przedsiębiorców były wysokie podatki i obciążenia (71%), następnie – nieterminowe regulowanie należności przez kontrahentów, tzw. zatory płatnicze (57%) i duża konkurencja na rynku ze strony innych firm (41%). Podmioty działające zgodnie z regułami prawa zwróciły uwagę najczęściej na: wysokie podatki i obciążenia oraz nieterminowe regulowanie zobowiązań przez kontrahentów (po 56% wskazań), a w dalszej kolejności – na dużą konkurencję ze strony przedsiębiorców krajowych i nieuczciwą konkurencję ze strony innych podmiotów niezwiązanych bezpośrednio z sektorem turystycznym, np. stowarzyszeń, fundacji, związków wyznaniowych (po 45%). Z kolei firmy ukrywające swoją działalność podnosiły najczęściej wysokie podatki i obciążenia (71%), nieterminowe regulowanie zobowiązań przez kontrahentów, dużą konkurencję na rynku ze strony podmiotów krajowych oraz zagranicznych, nieuczciwą konkurencję ze strony przedsiębiorców spoza sektora turystyki, a także sezonowy charakter działalności (po 43%). W grupie hoteli najwięcej wskazań było na takie bariery, jak: wysokie podatki i obowiązkowe obciążenia (ten czynnik był również podnoszony przez biura podróży i restauracje), nieuczciwa konkurencja ze strony innych przedsiębiorstw (po 57% wskazań), nieterminowe regulowanie zobowiązań przez kontrahentów oraz sezonowy charakter działalności przedsiębiorstwa (po 43%); w biurach podróży – dodatkowo zwrócono uwagę na dużą konkurencję ze strony przedsiębiorców krajowych (50%), natomiast w przypadku restauracji wszyscy badani, oprócz wysokich podatków i obowiązkowych obciążeń, zwrócili uwagę na: brak pomocy ze strony władz lokalnych, trudności w pozyskaniu środków z funduszy strukturalnych, niestabilność i niejasność przepisów prawa oraz sezonowy charakter działalności przedsiębiorstwa. Istnienia szarej strefy nie traktowano jako ważnej bariery rozwoju. 

Zdaniem respondentów pierwszoplanowe znaczenie wśród barier utrudniających rozwój przedsiębiorstwa należy przypisać niedostatecznemu popytowi na usługi przedsiębiorstwa i brakowi pomocy ze strony władz lokalnych (po 27%wskazań), a następnie – wysokim podatkom i obowiązkowym obciążeniom (20%).

W opinii zdecydowanej większości badanych przedsiębiorców w 2006 r. w stosunku do 2005 r. nastąpił wzrost kosztów prowadzenia działalności gospodarczej (88%), przy czym wzrost ten największy zasięg miał w hotelach i restauracjach (po 92%). W większym stopniu dotknął on podmioty działające legalnie niż nielegalnie (92 wobec 83%). Objął on np. wszystkie hotele działające legalnie i 83% – w szarej strefie.

W opinii badanych, w największym stopniu wzrosły koszty energii i bieżących remontów (po 48% wskazań), promocji i reklamy (40%) oraz surowców i materiałów (38%). W grupie przedsiębiorstw działających legalnie największy odsetek respondentów wskazał na wzrost energii (47%), a następnie – wzrost surowców i materiałów (42%) oraz promocji i reklamy (38%). W firmach funkcjonujących w szarej strefie na pierwszym miejscu znalazł się wzrost kosztów bieżących remontów (71%) a następnie energii (63%), kosztów finansowych a także promocji i reklamy (po 42%). W hotelach i restauracjach przede wszystkim podkreślono wzrost kosztów energii, natomiast w biurach podróży – wzrost kosztów promocji i reklamy. W przypadku hoteli istotne okazały się również wzrosty kosztów energii oraz surowców i materiałów; w biurach podróży – koszty bieżących remontów i płac, natomiast restauracjach – surowców i materiałów oraz usług obcych. 

3. Oceny konkurencyjności 

Przedmiotem zainteresowania podczas badań były wzajemne relacje pomiędzy ocenami poziomu konkurencji na rynku a funkcjonowaniem podmiotów sektora turystyki w szarej strefie. Przyjęto m.in. hipotezę, że wysoki poziom konkurencji może sprzyjać „uciekaniu” przedsiębiorstw do gospodarki nieformalnej. Zebrane w badaniach opinie na temat poziomu konkurencji przedstawia tab. 8.

Tablica 8

Oceny poziomu konkurencji na rynku (w %)

	Poziom konkurencji
	Ogółem
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	
	
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	

	Bardzo duży
	40
	36
	46
	38
	34
	42
	50
	50
	50
	25

	Duży
	48
	44
	54
	58
	58
	58
	42
	33
	50
	42

	Przeciętny
	10
	17
	-
	4
	8
	-
	8
	17
	-
	25

	Mały
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Bardzo mały
	2
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	Razem
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Badane przedsiębiorstwa poziom konkurencji na rynku swego działania oceniły na ogół jako „duży” bądź „bardzo duży”. Jedynie 12% populacji określiło go jako „przeciętny” lub „mały”. Na wysoki poziom konkurencji częściej wskazywano w podmiotach działających w szarej strefie niż legalnie (różnica 20 pkt proc.). Żaden z badanych funkcjonujących w gospodarce nieformalnej nie określił tej sytuacji jako „przeciętnej” lub „małej”. Wszystkie badane grupy podmiotów wg rodzaju działalności oceniły poziom konkurencji jako wysoki. Różnice dotyczyły jedynie natężenia tych ocen. Oceny takie w restauracjach wyraziło 67% badanych, podczas gdy w hotelach i biurach podróży odpowiednio 96 i 92%. Poziom konkurencji na rynku za „bardzo duży” trochę częściej uznawały hotele działające w szarej strefie, podczas gdy w biurach podróży oceny formułowane w szarej strefie i w gospodarce oficjalnej były podobne. Większe różnice dotyczyły natomiast ocen „duży” – częściej takie opinie formułowano w biurach podróży działających nielegalnie – różnica 12 pkt proc. Przedsiębiorstwa działające legalnie natomiast znacznie częściej poziom konkurencji oceniały jako przeciętny – 17%, podczas gdy takich ocen nie sformułował żaden z badanych działających nieoficjalnie. Najkorzystniejszą sytuację na tym polu odnotowano w grupie restauracji (25% wybrało kategorię „przeciętny”, a 8% „bardzo mały”).

Pewne różnice w tych ocenach zaobserwowano analizując wypowiedzi badanych w przekroju województw (tab. 9).

Tablica 9

Oceny poziomu konkurencji na rynku wg województw (w %)

	Poziom konkurencji
	Mazowieckie
	Pomorskie
	Podlaskie

	
	ogółem
	legalne
	Nielegalne
	ogółem
	legalne
	nielegalne
	ogółem
	legalne
	nielegalne

	Bardzo duży
	40
	41,7
	37,5
	30
	33,3
	25,0
	30
	33,3
	25,0

	Duży
	50
	41,7
	62,5
	50
	50.0
	50.0
	45
	41,7
	50,0

	Przeciętny
	5
	8,3
	-
	20
	16,7
	25,0
	25
	25,0
	25,0

	Mały
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Bardzo mały
	5
	8,3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Razem
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Przedsiębiorcy ze wszystkich badanych województw wskazywali na bardzo wysoki poziom konkurencji na rynkach ich działania. Takie oceny najczęściej formułowali respondenci z regionu mazowieckiego – 90% wobec 80 i 75% w województwach pomorskim i podlaskim. Stosunkowo najkorzystniejszą sytuację odnotowały podmioty działające w województwie podlaskim – 25% oceniło ją jako „przeciętną”, podczas gdy w pomorskim 20%, a w mazowieckim 5%. Jedynie w tym ostatnim regionie, wśród podmiotów działających legalnie, pojawiły się jednak oceny „bardzo mały”. Porównanie firm działających w gospodarce nieformalnej potwierdza sformułowaną wcześniej tezę, że przedsiębiorcy z szarej strefy trochę częściej oceniali poziom konkurencji jako wysoki. Dotyczyło to jednak głównie ocen – „duży”, w przypadku kategorii „bardzo duży” we wszystkich badanych województwach to podmioty legalne częściej formułowały takie opinie.

W badaniach interesowano się, w jaki sposób przedsiębiorcy sektora turystyki rozumieją konkurencyjność i w jakich czynnikach widzą szanse na uzyskanie wysokiej pozycji konkurencyjnej, a w rezultacie osiągnięcie sukcesu na rynku. Jednym z mierników takich postaw było pytanie kwestionariusza ankiety o czynniki, które decydują o tym, że inne firmy są bardziej konkurencyjne na rynku od ich własnych przedsiębiorstw (tab. 10). Badanych proszono o porównanie sytuacji własnego przedsiębiorstwa z innymi, podobnymi podmiotami działającymi na rynku. Jednym z celów tak sformułowanego pytania była ocena miejsca, jakie wśród tych czynników zajmują kategorie związane z gospodarką nieformalną.

Tablica 10

Czynniki decydujące o konkurencyjności przedsiębiorstw działających w sektorze turystyki (%)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	
	
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	

	Lepsza baza lokalowa 
	53
	53
	54
	63
	58
	67
	50
	33
	42
	67

	Korzystniejsza lokalizacja
	45
	42
	50
	54
	42
	67
	33
	33
	33
	50

	Układy 
i znajomości 
	42
	44
	42
	29
	25
	33
	58
	67
	50
	42

	Wielkość przedsiębiorstwa 
	40
	39
	50
	33
	33
	33
	54
	42
	67
	42

	Lepszy marketing 
i promocja 
	37
	31
	46
	33
	17
	50
	58
	25
	42
	50

	Szersza oferta
	17
	11
	25
	25
	17
	33
	13
	8
	12
	8

	Niższe ceny oferowanych usług
	15
	19
	8
	21
	25
	8
	33
	25
	8
	8

	Kompleksowość usług
	13
	17
	8
	25
	42
	8
	8
	8
	8
	-


W swych wypowiedziach przedsiębiorcy wskazywali na wiele determinant, które w ich opinii mają wpływ na konkurencyjność firm tego sektora. Za decydujący czynnik uznali lepszą bazę lokalową. Kolejne miejsca w hierarchii zajmowały korzystniejsza lokalizacja oraz układy i znajomości. Trochę mniej ważna była wielkość przedsiębiorstwa oraz kategorie związane z charakterem oferty przedsiębiorstwa, jak: niższe ceny usług, ich kompleksowość oraz szersza oferta. Zauważyć należy ponadto, że na kategorie te częściej zwracały uwagę podmioty działające legalnie. Różnice w opiniach nie dotyczyły jednak kategorii „układy i znajomości” wskazuje to że badani byli przekonani, że w polskiej gospodarce niewiele uda się osiągnąć bez „dojść”, czy też „nieformalnych więzi”. W świadomości wielu przedsiębiorców funkcjonujące pogląd o dużym znaczeniu tych powiązań, często prawdopodobnie o korupcyjnym charakterze i ich wpływie na funkcjonowanie firm. Trudno ocenić jednak na ile takie oceny mają pokrycie w faktach – pamiętać należy w tym miejscu o obserwowanym w wielu badaniach empirycznych zjawisku – skłonności do postrzegania siebie w korzystnym świetle i przypisywania innym podmiotom zachowań negatywnych.

Determinanty konkurencyjności wymieniane w poszczególnych grupach wg rodzajów działalności różniły się pomiędzy sobą. I tak np. podmioty działające w szarej strefie częściej zwracały uwagę na wielkość przedsiębiorstwa, lepszy marketing i promocję, korzystniejszą lokalizację oraz szerszą ofertę. Obie grupy podmiotów (legalnych i nielegalnych) równie często wskazywały natomiast na układy i znajomości. Lepsza baza lokalowa miała największe znaczenie dla restauracji oraz hoteli funkcjonujących w szarej strefie. Dla biur podróży działających legalnie najważniejsze natomiast były układy i znajomości, a następnie wielkość przedsiębiorstwa. W przypadku restauracji wymieniano przede wszystkim lepszą bazę lokalową, a następnie korzystniejszą lokalizację oraz marketing i promocję. W grupie hoteli działających legalnie znacznie większe znaczenie niż wśród pozostałych badanych przywiązywano do kompleksowości usług. Kategorię tą wymieniło 42% badanych w tej grupie. Różnice w ocenach wynikały, jak można sądzić, z różnic w sytuacji i warunkach działania poszczególnych kategorii podmiotów.

Część respondentów wiązała również większą konkurencyjność innych podmiotów sektora turystyki z funkcjonowaniem w szarej strefie. Czynniki te nie były traktowane jednak jako decydujące – w zależności od rodzaju analizowanej kategorii wskazywało na nie od 3 do 12% badanych. Wymieniano wśród nich zatrudnianie tańszych pracowników (ze Wschodu), w tym bez zawarcia umowy o pracę, omijanie przepisów prawa oraz nie płacenie obowiązujących podatków.

Rozkład wskazań na najczęściej wymieniane przez badanych determinanty konkurencyjności w przekroju województw przedstawia tab. 11.

Tablica 11

Czynniki decydujące o konkurencyjności innych przedsiębiorstw działających 
w sektorze turystyki wg województw (w %)

	Wyszczególnienie
	Województwa
	Ogółem

	
	mazowieckie
	pomorskie
	podlaskie
	

	Wielkość przedsiębiorstwa 
	55
	30
	45
	40

	Lepsza baza lokalowa 
	50
	55
	45
	53

	Układy i znajomości 
	40
	40
	40
	42

	Lepszy marketing i promocja 
	50
	45
	20
	37

	Korzystniejsza lokalizacja
	40
	45
	30
	45

	Szersza oferta
	20
	20
	10
	17

	Niższe ceny oferowanych usług
	15
	15
	15
	15

	Kompleksowość usług
	20
	15
	-
	13


Analiza tych danych wskazuje na występowanie pewnych różnic w opiniach wg województw. Wielkość przedsiębiorstwa odgrywała dużą rolę przede wszystkim w województwie mazowieckim – 55% wskazań, podczas gdy w podlaskim na czynnik ten zwracało uwagę o 10, a w pomorskim o 25 pkt proc. badanych mniej. W województwie pomorskim kluczowe znaczenie przywiązywano natomiast do lepszej bazy lokalowej i korzystniejszej lokalizacji. Ten ostatni czynnik najrzadziej wskazywali przedsiębiorcy w województwie podlaskim. Brak zróżnicowań w przekroju regionalnym dotyczył natomiast kategorii układy i znajomości, co oznacza, że we wszystkich województwach odgrywała ona równie istotna rolę. 

Podczas badań respondenci wypowiadali się także na temat czynników, które przyczyniają się do osiągnięcia przez przedsiębiorców świadczących usługi turystyczne sukcesu na rynku. Analiza tych opinii pozwala na charakterystykę funkcjonujących w świadomości wzorów sukcesu. Dostarcza również informacji o ich postawach oraz wskazuje kierunki ich myślenia o rozwoju przedsiębiorstw (tab. 12).

Tablica 12

Determinanty sukcesu na rynku (w %).

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	
	
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	

	Szybkie reagowanie na zmieniającą się sytuację na rynku 
	62
	58
	67
	63
	58
	67
	67
	67
	67
	58

	Wysoka jakość świadczonych usług
	53
	53
	54
	50
	58
	42
	71
	75
	67
	25

	Dobra lokalizacja 
	48
	53
	42
	42
	42
	42
	50
	58
	42
	58

	Dostęp do środków finansowych w ramach funduszy strukturalnych
	45
	19
	38
	29
	17
	42
	21
	17
	25
	25

	Podniesienie kwalifikacji pracowników
	43
	36
	54
	46
	33
	58
	42
	33
	50
	42

	Elastyczne zarządzanie przedsiębiorstwem 
	33
	31
	38
	46
	42
	50
	25
	25
	25
	25

	Szeroka promocja i reklama
	27
	33
	17
	25
	25
	25
	25
	42
	8
	33

	Obniżenie kosztów pracy
	18
	28
	4
	29
	58
	-
	4
	-
	8
	25


Respondenci wymieniając czynniki zapewniające osiągnięcie sukcesu na rynku wskazywali najczęściej na szybkie reagowanie na zmiany zachodzące na rynku, a następnie wysoki standard świadczonych usług, dobrą lokalizację oraz podniesienie kwalifikacji pracowników. Hierarchia tych czynników różniła się w poszczególnych grupach badanych podmiotów. W podmiotach funkcjonujących w szarej strefie częściej niż wśród działających legalnie mówiono o szybkim reagowaniu na zmiany na rynku (różnica 9 pkt proc.), o podnoszeniu kwalifikacji pracowników (18 pkt proc.) oraz o dostępie do środków z funduszy strukturalnych (19 pkt proc.). W podmiotach działających legalnie z kolei częściej wskazywano na dobrą lokalizację (różnica 11 pkt proc.), szeroką promocję i reklamę (16 pkt proc.) oraz obniżenie kosztów pracy (24 pkt proc.). 

W biurach podróży istotne okazały się przede wszystkim trzy kategorie – szybkie reagowanie na sytuację na rynku, wysoka jakość świadczonych usług oraz dobra lokalizacja. Badani właściciele restauracji w równym stopniu podkreślali dobrą lokalizację oraz szybkie reagowanie na sytuację na rynku – elastyczność przedsiębiorstwa. Trzecią pozycję w hierarchii zajmowało podnoszenie kwalifikacji pracowników.

Odpowiedzi różnicował w pewnym stopniu region, w którym badane podmioty działały (tab. 13). Sygnalizuje to, że formułowane oceny stanowią pochodną specyficznych warunków działania w poszczególnych województwach.

Tablica 13

Determinanty sukcesu na rynku wg województw (w %)

	Wyszczególnienie
	Województwa
	Ogółem

	
	mazowieckie
	podlaskie
	pomorskie
	

	Szybkie reagowanie na zmieniającą się sytuację na rynku 
	55
	65
	50
	62

	Elastyczne zarządzanie przedsiębiorstwem
	40
	40
	20
	33

	Podniesienie kwalifikacji pracowników 
	55
	50
	20
	43

	Dostęp do środków finansowych w ramach funduszy strukturalnych
	15
	25
	30
	23

	Wysoka jakość świadczonych usług
	55
	50
	45
	53

	Dobra lokalizacja 
	50
	45
	50
	48

	Szeroka promocja i reklama
	30
	25
	25
	27

	Obniżenie kosztów pracy
	10
	20
	25
	18


W województwie mazowieckim trzy kategorie odpowiedzi uzyskały identyczną liczbę wskazań – szybkie reagowanie na sytuację rynkową, kwalifikacje pracowników oraz jakość świadczonych usług, podczas gdy w pomorskim obok wysokiej jakości usług wymieniono dobrą lokalizację. W województwie podlaskim największe znaczenie miała szybkość reakcji na zmiany na rynku (na czynnik ten wskazywano częściej niż w pozostałych badanych regionach), a następnie w równym stopniu – kwalifikacje pracowników oraz standard usług. Kwalifikacje pracowników były najistotniejsze w województwie mazowieckim, odgrywały natomiast znacznie mniejsza rolę w pomorskim (różnica 35 pkt proc.). W pomorskim dwukrotnie rzadziej niż w dwóch pozostałych województwach wskazywano także na elastyczne zarządzanie przedsiębiorstwem. Obniżenie kosztów pracy było znacznie ważniejsze dla przedsiębiorców województwa pomorskiego niż dla badanych z województwa mazowieckiego (różnica 15 pkt proc.). W mazowieckim natomiast bardziej istotna niż w pozostałych regionach okazała się szeroka promocja i reklama. Różnice dotyczyły również dostępu do środków finansowych w ramach funduszy strukturalnych. Na czynnik ten wskazywano dwukrotnie częściej w woj. pomorskim niż mazowieckim. Wiązać się to może ze znaczeniem turystyki w programach rozwoju regionalnego.

W trakcie badań interesowano się również postawą badanych wobec sytuacji na rynku, jak wcześniej podkreślano, cechującej się wysokim poziomem konkurencji. Miernikiem tych postaw były odpowiedzi na pytanie czy przedsiębiorcy na przestrzeni ostatnich 3. lat podejmowali działania mające na celu poprawę konkurencyjności swych przedsiębiorstw (tab. 14).

Tablica 14

Stosunek do działań mających na celu poprawę konkurencyjności przedsiębiorstwa (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	
	
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	

	Tak
	72
	81
	58
	71
	92
	50
	75
	83
	50
	67

	Nie
	28
	19
	42
	29
	8
	50
	25
	17
	50
	33

	Razem
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


W badanej populacji zdecydowanie przeważali przedsiębiorcy, którzy na przestrzeni ostatnich 3. lat podejmowali takie działania. Tylko 28% analizowanych podmiotów ich nie podejmowało. Na uwagę zasługuje fakt, że znacznie częściej przedsięwzięcia tego typu obserwowano w podmiotach działających legalnie niż w szarej strefie – różnica 23 pkt proc. Rodzaj prowadzonej działalności w mniejszym stopniu natomiast różnicował wypowiedzi badanych. Trochę częściej na fakt ten wskazywali respondenci w biurach podróży, rzadziej w hotelach, a najrzadziej w restauracjach. Znacznie większe różnice obserwowano przy nałożeniu na rozkład badanych przedsiębiorców wg rodzaju działalności podziału na podmioty legalne i nielegalne. Na podejmowanie takich działań zdecydowanie najczęściej wskazywano w grupie legalnie działających hoteli oraz biur podróży (odpowiednio aż o 42 i 50 pkt proc. więcej niż wśród podmiotów działających nielegalnie). Wskazuje to, że prowadzeniu działalności oficjalnej w zderzeniu z wysoką konkurencją na rynku towarzyszyło podejmowanie inicjatyw zmierzających do poprawy lub co najmniej zachowania zajmowanej pozycji na rynku.

Analiza opinii badanych podmiotów wg województw potwierdziła natomiast, że miejsce działania nie odgrywało w tym zakresie istotnej roli. Rozkłady odpowiedzi w województwach mazowieckim i pomorskim były prawie takie same, jedynie w województwie podlaskim trochę częściej wskazywano na podejmowanie takich działań. 

Charakter przedsięwzięć w badanych grupach podmiotów był zbliżony. W hotelach najczęściej mówiono o rozbudowie bazy usługowej oraz modernizacji lokalu – wymieniano zarówno remonty, poprawę wyposażenia, jak i inwestycje o większej skali. Działania te były ukierunkowane na podniesienie standardu świadczonych usług oraz poprawę wyposażenia pomieszczeń hotelowych. Wskazywano także na obniżenie cen usług oraz zwiększanie wydatków na reklamę i promocję przedsiębiorstwa, w tym za pośrednictwem Internetu. Zwracano także uwagę na zmiany w organizacji pracy i doskonalenie umiejętności zawodowych pracowników. Część tych działań była bezpośrednio nakierowana na klienta, np. rozszerzenie oferty i wprowadzanie nowych usług (np. katering, usługi fryzjerskie, czy też dostęp do Internetu dla gości hotelowych). W biurach podróży wskazywano również na działania związane ze zmniejszeniem kosztów działania przedsiębiorstwa, jak np. obniżenie kosztów działalności, w tym kosztów pracy i komputeryzację firmy. Wśród wymienianych działań, które miały na celu poprawę konkurencyjności znalazły się także - zmiana lokalizacji firmy na korzystniejszą, otwarcie drugiego lokalu (filii), a także szkolenie pracowników. W przypadku restauracji kierunki podejmowanych działań były podobne. Zaliczono do nich rozbudowę lokalu, obniżenie kosztów pracy, rozszerzenie oferty oraz uczestnictwo w targach. Podkreślić należy, że inicjatywy takie wymieniali przede wszystkim przedsiębiorcy działający legalnie. Wachlarz działań, na które zwracano uwagę w podmiotach funkcjonujących w gospodarce nieformalnej był znacznie węższy, chociaż ich kierunki były podobne. Znalazły się wśród nich modernizacja lokalu, reklama, podniesienie jakości usług oraz obniżanie cen. Wymieniali je tylko nieliczni badani z tej grupy. Brak takich inicjatyw w tych podmiotach wiązać możemy m.in. z brakiem stabilności ich funkcjonowania. Świadomości działania w szarej strefie towarzyszyło prawdopodobnie przekonanie o braku celowości poważniejszych inwestycji w rozwój przedsiębiorstwa.

Ponad 1/4 respondentów nie starała się poprawiać własnej pozycji na rynku. Za przyczynę tej sytuacji podawano przede wszystkim brak środków finansowych, w tym na reklamę, niewystarczające kwalifikacje pracowników, zwłaszcza brak dobrej kadry menedżerskiej, a także zbyt krótki okres działalności przedsiębiorstwa – tylko jeden z badanych właścicieli restauracji brak takich działań uzasadnił dobrą pozycją na rynku – posiadaniem dobrej marki.

Oceny skuteczności tych działań w badanej populacji były zróżnicowane (tab. 15).

Tablica 15

Ocena skuteczności podejmowanych działań mających na celu poprawę konkurencyjności (w %)

	Kategorie oceny
	Ogółem
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	
	
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	

	Bardzo duża
	12
	17
	4
	17
	25
	8
	12,5
	25
	-
	-

	Duża
	33
	28
	42
	33
	42
	25
	46
	33
	59
	8

	Przeciętna
	22
	30
	12
	21
	25
	17
	12,5
	17
	8
	50

	Mała
	3
	5
	-
	-
	-
	-
	4
	8
	-
	8

	Bardzo mała
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Brak skuteczności
	2
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	Brak danych
	28
	17
	42
	29
	8
	50
	25
	17
	33
	26

	Razem
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Skuteczność podejmowanych przez siebie działań respondenci ocenili stosunkowo wysoko. Oceny „duża” lub „bardzo duża” wyraziło 45% badanych, podczas gdy 23% – „przeciętną”, 5% – „małą”, lub jej brak. Kwestie te bardziej krytycznie oceniały podmioty działające oficjalnie niż funkcjonujące w szarej strefie. Znacznie częściej określali ją jako „przeciętną”, podczas gdy oceny takie wśród jednostek działających nieoficjalnie formułowano rzadziej (różnica 18 pkt proc.). Skuteczność tych inicjatyw wyżej oceniały biura podróży niż pozostałe kategorie badanych podmiotów. Najbardziej krytycznie na ten temat wypowiadali się właściciele restauracji – z reguły postrzegali ją jako „przeciętną” oraz „małą”, a niektórzy nawet wskazywali na brak skuteczności.

Analiza wypowiedzi w przekroju województw wskazuje, że skuteczność tą najlepiej oceniano w województwie podlaskim. Krytyczniej postrzegano ją natomiast w województwach mazowieckim i pomorskim. Sygnalizuje to, że w regionach, w których przedsiębiorcy stykali się z większą konkurencją, jednocześnie trudniej było zapewnić sukces podejmowanych inicjatyw na tym polu.

4. Zjawisko szarej strefy
Istotnym czynnikiem ograniczającym konkurencyjność sektora turystycznego jest działalność w szarej strefie. Rozpoznanie tego zjawiska jest szczególnie ważne w kontekście dyskusji dotyczącej ograniczenia rozmiarów szarej strefy na rynku usług turystycznych
. 

Przedsiębiorstwa sektora turystycznego, podobnie jak inne podmioty gospodarcze, na co dzień w swojej działalności stykają się z nieuczciwą konkurencją na rynku. Badania pokazują, że styka się z nią aż 4/5 badanych przedsiębiorstw, przy czym w większym stopniu dotyczy to do firm działających legalnie niż firm ukrywających swoją działalność (86 wobec 71%). Z największym zakresem nieuczciwej konkurencji mamy do czynienia w woj. pomorskim (90% przedsiębiorców się z nią styka), w stosunkowo mniejszym, ale i tak bardzo wysokim – w regionach mazowieckim i podlaskim (po 75%). 

Chociaż przepisy prawa ograniczają rozwój przedsiębiorstwa to działalność większości firm jest z nimi zgodna, większość firm jest zmuszona obchodzić przepisy, bo są one zbyt restrykcyjne, gdyby stosowano się do nich w pełni, przedsiębiorstwa nie utrzymałyby się na rynku – to dwie, choć zasadniczo rozbieżne opinie, z którymi utożsamia się nieomal 3/4 badanych przedsiębiorców (odpowiednio 40 i 32%). Ale jeśli uwzględnimy pogląd, iż jest bardzo duża konkurencja na rynku, firmy działające zgodnie z przepisami prawa stoją z góry na straconej pozycji, to okaże się, że połowa badanych, aby odnieść sukces w działalności gospodarczej musi omijać przepisy prawne. Najbardziej na zgodność działalności z przepisami prawa zwróciły uwagę biura podróży (54%), zaś najmniej – restauracje (17%). Jednocześnie aż 3/4 z nich utożsamia się z opiniami o potrzebie działania niezgodnego z przepisami prawa. Rzecz szczególna, że w przypadku firm funkcjonujących w szarej strefie, opinie odnoszące się do działalności zgodnej z przepisami prawa i nie, się równoważą (po 46%); natomiast w firmach funkcjonujących legalnie znacznie większy odsetek wskazał na omijanie przepisów prawa, aby osiągnąć sukces (52 wobec 36%). 

Powstaje zatem pytanie, z jakimi przejawami (zachowaniami) nieuczciwej konkurencji spotykają się firmy sektora turystycznego (tab. 16). 

Tablica 16

Przejawy nieuczciwej konkurencji w sektorze turystycznym wg rodzajów działalności (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	Zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę
	60
	79
	38
	67

	Zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych
	48
	38
	54
	58

	Zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji
	45
	29
	54
	58

	Nie ewidencjonowanie całości obrotów
	43
	58
	17
	67

	Oferowanie usług po cenach dumpingowych
	32
	38
	38
	8

	„Ukrywanie” części działalności
	30
	29,2
	29,2
	33

	Prowadzenie działalności bez zarejestrowania
	30
	17
	46
	25

	„Windowanie cen” – poziom cen nie odpowiada jakości usług
	23
	21
	29
	17

	Zawyżanie kosztów prowadzenia działalności 
	15
	13
	17
	17

	Zatrudnianie obcokrajowców bez zezwoleń na pracę
	13
	17
	8
	17


W ocenie większości badanych (60%) symptomem takich zachowań jest przede wszystkim zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę, a następnie – zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych (48%) i zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji (45%). A wiec są to przejawy ściśle związane z gospodarowaniem przez przedsiębiorstwa siła roboczą oraz sytuacją panującą na rynku pracy. Oczywiście ma to bezpośredni związek z istnieniem tzw. klina podatkowego. Rzecz szczególna, że na kategorie te wskazywali zarówno przedsiębiorcy działający legalnie jak i ukrywający swoją działalność, z tym jednak, iż w firmach funkcjonujących w szarej strefie znacznie więcej było wskazań na zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji niż na zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych. Odnotowano jednak pewne różnice w zakresie wymienionych przez respondentów przejawów nieuczciwej konkurencji w zależności od rodzaju prowadzonej działalności. W hotelach i restauracjach najczęściej zwracano uwagę na zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę (w restauracjach również na nie ewidencjonowanie całości obrotów), natomiast w biurach podróży – zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych oraz zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji. W hotelach i biurach podróży istotne okazało się również oferowanie usług po cenach dumpingowych, a w restauracjach – zakup materiałów i surowców bez faktury.

Analizując przejawy nieuczciwej konkurencji w badanych województwach można zauważyć, iż mamy do czynienia z pewnymi różnicami w tym względzie (tab. 17). Na zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę i zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych najczęściej wskazywano w woj. mazowieckim (odpowiednio 80 i 75%), chociaż te dwa czynniki pierwszoplanową rolę odgrywały również w regionach podlaskim i pomorskim. W woj. pomorskim ponadto stosunkowo często wskazywano na działalność w szarej strefie (prowadzeniu działalności bez zarejestrowania) oraz „windowanie cen”. 

Tablica 17

Przejawy nieuczciwej konkurencji w sektorze turystycznym wg województw (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Województwa

	
	
	mazowieckie
	podlaskie
	pomorskie

	Zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę
	60
	80
	45
	55

	Zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych
	48
	75
	30
	40

	Zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji
	45
	50
	55
	30

	Nie ewidencjonowanie całości obrotów
	43
	50
	40
	40

	Oferowanie usług po cenach dumpingowych
	31
	15
	50
	30

	„Ukrywanie” części działalności
	30
	30
	30
	30

	Prowadzenie działalności bez zarejestrowania
	30
	30
	10
	50

	„Windowanie cen” – poziom cen nie odpowiada jakości usług
	23
	20
	10
	40

	Zawyżanie kosztów prowadzenia działalności 
	15
	20
	10
	15

	Zatrudnianie obcokrajowców bez zezwoleń na pracę
	13
	15
	-
	20


Respondenci poproszeni o wskazanie przejawów nieuczciwej konkurencji, które mają największy wpływ na ich działalność na pierwszym miejscu wymienili zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę, na kolejnych – nie ewidencjonowanie całości obrotów oraz zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych.

Tablica 18

Udział szarej strefy w sektorze turystyki wg rodzaju działalności (w %)

	Wyszczególnienie
	do 10%
	11-20%
	21-30%
	31-50%
	powyżej 50%
	zjawisko nie występuje

	Hotele legalne
	2
	7
	5
	5
	-
	-

	Biura podróży legalne
	7
	5
	3
	-
	2
	-

	Restauracje
	2
	5
	5
	5
	3
	-

	Hotele nielegalne
	2
	8
	8
	-
	2
	-

	Biura podróży nielegalne
	8
	3
	5
	-
	-
	2

	Ogółem
	20
	28
	27
	10
	7
	2


Uwaga: 4 przedsiębiorstwa (7%) nie udzieliły odpowiedzi. 

Badania potwierdzają, iż zjawisko szarej strefy w sektorze turystycznym występuje (tab. 18). Istotny w związku z tym jest jej rozmiar. Badania przeprowadzone wśród przedsiębiorców dostarczyły pewnych informacji na ten temat. Najwięcej respondentów (28%) wskazało, iż mieści się ona w granicach 11-20%, a 27% – 21-30%. Zanotowano istotne różnice w ocenie tego zjawiska pomiędzy firmami działającymi legalnie i ukrywających swoją działalność. Mieliśmy bowiem do czynienia z odwróceniem ocen. Większość badanych przedsiębiorców działających w szarej strefie (1/3) oceniła wielkość tej strefy na stosunkowo wysokim poziomie – w granicach 21-30%, podczas gdy respondenci z firm działających legalnie (28%) uznali, że jej poziom jest mniejszy i mieści się w granicach 11-20%. Przedsiębiorcy działający nielegalnie na drugim miejscu (29%) usytuowali jej wielkość na poziomie 11-20% (w firmach działających legalnie – 22% w przedziale 21-30%). 

Interesujących informacji dostarczyła analiza rozkładu odpowiedzi na analizowane pytanie ankiety wg rodzaju działalności. Otóż w przypadku restauracji aż 25% respondentów zaznaczyło, że rozmiar szarej strefy w działalności sektora turystycznego jest bardzo wysoki i mieści się granicach 31-50%; zaś w grupach hoteli i biur podróży, najwięcej badanych – po 38% jej wielkość oceniło odpowiednio w granicach 11-20% i do 10%. Najmniejszą skalę tego zjawiska wskazano w woj. pomorskim – przeciętnie 18%, zaś największą w woj. podlaskim – 23%; w woj. mazowieckim – 21% (tab. 19). 

Tablica 19

Udział szarej strefy w sektorze turystycznym wg województw (w %)

	Wyszczególnienie
	do 10%
	11-20%
	21-30%
	31-50%
	powyżej 50%
	zjawisko nie występuje

	Województwo mazowieckie
	5
	10
	12
	2
	2
	-

	Województwo podlaskie
	7
	8
	3
	8
	2
	2

	Województwo pomorskie
	7
	10
	12
	-
	2
	-

	Ogółem
	19
	28
	27
	10
	6
	2


Respondentów poproszono o ocenę poziomu (rozmiarów) szarej strefy w poszczególnych rodzajach usług turystycznych, tj. w hotelach, restauracjach i biurach podróży. Oceniono, iż przeciętnie największy jej zakres był w restauracjach (w granicach 21-30%), najmniejszy zaś w biurach podróży (do 10%). W hotelach jej rozmiary oceniano na 11-20%. 

Zdaniem większości badanych (2/5) zakres szarej strefy na przestrzeni ostatnich 5. lat nie uległ zmianie, natomiast według 29% respondentów – zwiększył się, a 23% – zmniejszył się. Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że podmioty tworzące szarą strefę częściej niż firmy legalne stwierdzały, że zakres nielegalnej gospodarki nasilił się (33 wobec 25%). W ocenie 1/3 respondentów reprezentujących hotele i restauracje zakres szarej strefy zwiększył się (w biurach podróży – 21%). Z kolei 1/4 przedsiębiorców działających w restauracjach i biurach podróży stwierdziła, iż szara strefa uległa zmniejszeniu.

Konsekwencje istnienia szarej strefy są różnorakie, zarówno makro jak i mikroekonomiczne. Respondenci w swych wypowiedziach faktycznie dostrzegali te dwie grupy skutków (tab. 20).

Tablica 20

Konsekwencje szarej strefy w turystyce wg rodzajów działalności (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	Zmniejszenie dochodów budżetowych
	60
	58
	58
	67

	Lepsza sytuacja przedsiębiorców działających w szarej strefie
	55
	67
	33
	75

	Pogorszenie jakości usług
	53
	36
	75
	42

	Duża liczba konkurentów na rynku
	48
	42
	54
	50

	Błędna polityka gospodarcza wobec turystyki
	37
	33
	46
	25

	Spadek dochodów przedsiębiorstwa
	28
	42
	21
	17

	Zatrudnianie osób bez uprawnień
	28
	29
	25
	33

	Utrudnienia w umowach
	23
	29
	17
	25

	Mniejsze koszty działalności
	22
	24
	17
	25

	Brak wpisu do rejestru organizatora turystyki i pośredników turystyki
	20
	17
	33
	-

	Wzrost częstotliwości kontroli
	17
	17
	4
	42


W ocenie 60% badanych podstawowym skutkiem istnienia szarej strefy jest lepsza sytuacja finansowa przedsiębiorców w niej działających, następnie – zmniejszenie dochodów budżetowych (55%) oraz pogorszenie jakości usług (53%). W gruncie rzeczy nie odnotowano w tym względzie istotnych różnic pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i ukrywającymi swoją działalność, z tym jednak, iż 47% respondentów z firm legalnie działających zwróciło uwagę na dużą liczbę konkurentów na rynku. W przypadku hoteli i restauracji najczęściej podnoszono lepszą sytuację finansową przedsiębiorców, zmniejszenie dochodów budżetowych i dużą liczbę konkurentów na rynku, a biurach podróży – pogorszenie jakości usług, zmniejszenie dochodów budżetowych oraz dużą liczba konkurentów na rynku.

Nie odnotowano istotnych różnic pomiędzy ocenami przedsiębiorców funkcjonujących w trzech badanych regionach (tab. 21). Należy jednak zwrócić uwagę, iż w woj. podlaskim istotnym symptomem tego zjawiska było zatrudnianie osób bez odpowiednich uprawnień, a w woj. pomorskim – pogorszenie jakości usług. 

Tablica 21

Konsekwencje istnienia szarej strefy w turystyce wg województw (w %)

	Wyszczególnienie
	Ogółem
	Województwa

	
	
	mazowieckie
	podlaskie
	pomorskie

	Zmniejszenie dochodów budżetowych
	60
	90
	40
	50

	Lepsza sytuacja przedsiębiorców działających w szarej strefie
	55
	75
	35
	55

	Pogorszenie jakości usług
	53
	45
	45
	70

	Duża liczba konkurentów na rynku
	48
	70
	25
	50

	Błędna polityka gospodarcza wobec turystyki
	37
	45
	20
	45

	Spadek dochodów przedsiębiorstwa
	28
	20
	25
	40

	Zatrudnianie osób bez uprawnień
	28
	20
	40
	25

	Utrudnienia w umowach
	23
	20
	20
	30

	Mniejsze koszty działalności
	22
	15
	15
	35

	Brak wpisu do rejestru organizatora turystyki i pośredników turystyki
	20
	20
	15
	25

	Wzrost częstotliwości kontroli
	17
	15
	15
	20


Powstaje więc w tej sytuacji pytanie, jakie warunki powinny zostać spełnione, aby wielkość szarej strefy uległa zmniejszeniu. Stanowisko w tej sprawie zajęło 70% respondentów, przy czym częściej na to pytanie udzielali odpowiedzi przedsiębiorcy działający w szarej strefie niż działający legalnie (odpowiednio 79 i 64%). Katalog postulatów był bardzo szeroki. We wszystkich badanych grupach najczęściej proponowano: obniżenie podatku VAT na usługi turystyczne, obniżenie kosztów pracy, częste kontrole w obiektach prowadzących działalność bez rejestracji oraz stworzenie dogodnych warunków dla firm rozwijających się. W hotelach zwrócono ponadto uwagę na: konieczność zmiany polityki państwa wobec sektora turystycznego, utworzenie ministerstwa ds. turystyki, wprowadzenie surowych przepisów dotyczących nieprzestrzegania legalności zatrudnienia, wprowadzenie podatku liniowego, skuteczne egzekwowanie przepisów dotyczących kategoryzacji obiektów, stworzenie organizacji lokalnych skupiających przedsiębiorców z branży turystycznej, ustanowienie opłat karnych za świadczenie usług po cenach dumpingowych oraz łatwiejszy dostęp do kredytów. Z kolei w biurach podróży dodatkowo zgłoszono propozycje wprowadzenia ulg podatkowych w tym inwestycyjnych, dla firm zarejestrowanych, a w restauracjach – złagodzenia przepisów sanitarnych. 

5. Oceny przepisów prawa regulujących działalność przedsiębiorstw 

Badania empiryczne prowadzone wśród różnych kategorii przedsiębiorców na ogół wskazują, że wielu z nich barier swego działania poszukuje poza przedsiębiorstwem, w tym w regulacjach prawnych
. Zebrane w analizowanych badaniach wypowiedzi wskazują, że wbrew przypuszczeniom regulacje prawne obowiązujące podmioty sektora turystyki nie były przez nich traktowane jako istotne ograniczenie funkcjonowania (tab. 22).

Tablica 22

Ocena wpływu przepisów prawa na działalność przedsiębiorców (w %)

	Czy przepisy prawa ograniczają działalność?
	Ogółem
	Ogółem
	Hotele
	Biura podróży
	Restauracje

	
	
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	razem
	legalne
	nielegalne
	

	Tak
	33
	42
	21
	21
	33
	8
	42
	50
	33
	42

	Nie
	64
	53
	79
	79
	67
	92
	54
	42
	67
	50

	Brak danych
	3
	5
	-
	-
	-
	-
	4
	8
	-
	8

	Razem
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tylko 1/3 badanych przedsiębiorców traktowało przepisy prawa jako czynnik ograniczający ich działalność. Istotne różnice na tym polu wystąpiły pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i nielegalnie. Przepisy prawa częściej, jako barierę postrzegano w podmiotach działających legalnie, a więc przestrzegających tych reguł. Przedsiębiorcy funkcjonujący w szarej strefie znacznie częściej twierdzili, że przepisy prawa nie ograniczają ich działalności – różnica 24 pkt proc. Omijaniu przepisów prawa stanowiącemu symptom (główną charakterystykę) gospodarki nieformalnej towarzyszyły więc opinie o niewielkiej uciążliwości obowiązujących regulacji.

Analiza odpowiedzi badanych wg rodzaju prowadzonej działalności pozwala zauważyć, że regulacje prawne rzadziej postrzegano jako ograniczenie w grupie hoteli niż w pozostałych badanych kategoriach podmiotów – przepisy te jako barierę dwukrotnie częściej wskazywano w biurach podróży i restauracjach niż w hotelach (różnica 21 pkt proc.). 

Tablica 23

Ocena wpływu przepisów prawa na działalność przedsiębiorców wg województw (w %)

	Czy przepisy prawa ograniczają działalność?
	Mazowieckie
	Pomorskie
	Podlaskie

	
	ogółem
	legalne
	nielegalnie
	ogółem
	legalne
	nielegalnie
	ogółem
	legalne
	nielegalnie

	Tak
	45
	50
	37
	25
	33
	12
	25
	33
	12

	Nie
	50
	42
	63
	70
	59
	87
	75
	67
	88

	Brak danych
	5
	8
	-
	5
	8
	-
	-
	-
	-

	Razem
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


W przepisach prawa ograniczenie swego działania najczęściej dostrzegali przedsiębiorcy z województwa mazowieckiego niż podlaskiego i pomorskiego (różnica ta wyniosła odpowiednio po 20 pkt proc.). We wszystkich analizowanych regionach respondenci funkcjonujący w szarej strefie znacznie rzadziej traktowali je jako barierę – różnice te były istotne i wynosiły: w woj. mazowieckim i podlaskim – odpowiednio po 21 pkt proc., w pomorskim natomiast aż 29 pkt proc. 

Wymieniając regulacje, które utrudniają ich działanie, wskazywano przepisy różnej rangi, zarówno niektóre ustawy, jak i szczegółowe rozwiązania, w tym prawa lokalnego. Najczęściej wymieniane akty prawne i rozwiązania, to:

· ustawa o świadczeniu usług turystycznych,

· przepisy dotyczące obciążeń umów o pracę (ZUS),

· przepisy dotyczące opłat klimatycznych,

· przepisy sanitarne, 

· przepisy dotyczące oddzielnego pobierania opłat abonamentowych za TVP, TV-satelitarną oraz dodatkowe opłaty licencyjne, 

· przepisy dotyczące ubezpieczeń i gwarancji, w tym zbyt wysokie stawki obowiązkowych ubezpieczeń np. biur turystycznych.

Za barierę na tym obszarze uznano także zbyt wysoki poziom VAT na usługi turystyczne, zasady przyznawania dotacji ze środków UE, w ocenie badanych uzależnione od zatrudniania odpowiedniej liczby pracowników oraz brak dofinansowania wypoczynku dzieci i młodzieży. Krytykowano również nie tyle same przepisy prawa, co raczej ich niejasną interpretację, zwłaszcza regulacji prawa budowlanego.

Jedynie 10 % respondentów wskazywało na istnienie przepisów korzystnych dla przedsiębiorców działających w sektorze turystyki. Podobnie, jak w przypadku przepisów ocenianych negatywnie, pozytywną ocenę uzyskały zarówno ustawy, jak i wybrane rozwiązania w obowiązujących aktach prawnych. Znalazły się wśród nich następujące uregulowania prawne:

· ustawa o usługach turystycznych (pozwalająca w opinii badanych na eliminowanie tzw. „dzikiej” konkurencji),

· wprowadzenie ulg podatkowych z tytułu najmu,

· zrównanie opodatkowania podmiotów krajowych i zagranicznych.

Badani wskazali także, jakie zmiany należałoby wprowadzić w obecnym ustawodawstwie, aby spowodować rozwój turystyki. Przytaczamy propozycje formułowane przez przedsiębiorców stosunkowo szeroko, gdyż dostarczają one informacji na temat potrzeb i oczekiwań podmiotów tego sektora adresowanych do władz centralnych. Wymienione przez badanych przedsiębiorców zmiany dotyczyły przede wszystkim obniżenia podatków – wskazywano zwłaszcza na obniżenie obciążeń podatkowych (w tym np. kosztów pracy, podatku od nieruchomości czy też opodatkowania transportu autokarowego). Proponowano wprowadzenie ulg dla podmiotów działających sezonowo oraz dla przedsiębiorców rozwijających się. Sugerowano również potrzebę uproszczenia przepisów prawa, w tym procedur pozyskiwania środków z Unii Europejskiej. Oczekiwano zapewnienia lepszego dostępu do środków publicznych oraz wprowadzenia preferencyjnych kredytów. Wskazywano także na potrzebę zaostrzenia obowiązujących przepisów, tak aby doprowadzić do wyeliminowania firm działających na granicy szarej strefy np. organizatorów pielgrzymek kościelnych oraz turystyki szkolnej. Postulowano ponadto potrzebę wypracowania dobrego programu promocji Polski oraz zorganizowania ośrodka doradztwa dla przedsiębiorców sektora turystyki. 

Wnioski:
· Stałe zatrudnienie w większości badanych przedsiębiorstw jest wystarczające dla realizacji zadań w okresie sezonu turystycznego. Ponad połowa przedsiębiorców korzystała natomiast z dodatkowego sezonowego zatrudnienia. Miało to przede wszystkim miejsce w restauracjach i biurach podróży.

· Prowadzenie działalności legalnie lub w szarej strefie a także lokalizacja przedsiębiorstwa nie miały znaczącego wpływu na rynek przestrzenny ich działania (gmina, województwo, kilka województw, cały kraj, rynki zagraniczne).

· Stopień wykorzystania bazy usługowej był podobny w firmach działających legalnie i nielegalnie w sezonie i poza sezonem, za wyjątkiem biur podróży. W biurach podróży prowadzących działalność nielegalnie był on większy. 

· Korzystniej swoją sytuację finansową w 2006 r. oceniały podmioty prowadzące działalność legalnie niż nielegalnie, przede wszystkim zlokalizowane w województwie podlaskim. Najlepiej sytuacja ta przedstawiała się w biurach podróży i hotelach. W stosunku do 2005 r. poprawa sytuacji finansowej nastąpiła zarówno wśród firm legalnych jak i działających w szarej strefie, położonych przede wszystkim w woj. podlaskim i mazowieckim. O tym zadecydowały głównie: wzrost sprzedaży, rozszerzenie oferty oraz własna praca i inicjatywa przedsiębiorców. 

· Na pogorszenie sytuacji finansowej części przedsiębiorstw miały przede wszystkim wpływ takie czynniki, jak: duża konkurencja na rynku, wzrost cen surowców i materiałów oraz wzrost kosztów pracy. Istnienie szarej strefy na rynku usług turystycznym w opinii badanych nie miało większego wpływu na pogorszenie tej sytuacji.

· W 2006 r. w stosunku do 2005 r. miał miejsce wzrost kosztów prowadzenia działalności. Dotyczył on przede wszystkim hoteli i restauracji. W większym zakresie dotknął on podmioty legalne. W hotelach i restauracjach był to głównie wzrost kosztów energii, a w biurach podróży – kosztów promocji i reklamy. 

· Poziom konkurencji na rynku jako wysoki oceniła większość badanych podmiotów niezależnie od lokalizacji (województw) i rodzaju prowadzonej działalności. Na wysoki jej poziom częściej wskazywały podmioty działające w szarej strefie niż legalnie. Potwierdza to hipotezę, że wysoki poziom konkurencji na rynku sprzyja uciekaniu części podmiotów gospodarczych do gospodarki nieformalnej. 
· Wymieniając czynniki decydujące o większej konkurencyjności innych firm wskazywano na różne kategorie. Podmioty działające w szarej strefie częściej zwracały uwagę na wielkość przedsiębiorstwa, lepszy marketing i promocję, korzystniejszą lokalizację oraz szerszą ofertę. Wszystkie badane grupy znaczną rolę na tym obszarze przypisywały układom i znajomościom. Potwierdza to znaczną skalę przypisywaną zjawiskom o charakterze patologicznym, zwiększającym konkurencję na rynku.
· Część respondentów zwracała uwagę, że większa konkurencyjność innych podmiotów sektora turystyki wynika z ich funkcjonowania w szarej strefie. Przyczyną tego było zatrudnianie tańszych pracowników (np. ze Wschodu), w tym bez zawarcia umowy o pracę, omijanie przepisów prawa oraz nie płacenie obowiązujących podatków. Wskazuje to na te przejawy szarej strefy, które w największym stopniu zakłócają poziom konkurencji na rynku usług turystycznych.

· Hierarchia czynników decydujących o sukcesie na rynku w poszczególnych grupach podmiotów różniła się. W jednostkach funkcjonujących w szarej strefie częściej mówiono o szybkim reagowaniu na zmiany na rynku, o podnoszeniu kwalifikacji pracowników oraz dostępie do środków z funduszy strukturalnych. W podmiotach działających legalnie natomiast zwracano uwagę głównie na dobrą lokalizację, szeroką promocję i reklamę oraz o obniżanie kosztów pracy. Podobieństwo ocen wskazuje że nie zdawano sobie sprawy z łamania reguł prawnych. 
· Większość przedsiębiorstw (72%) starała się poprawić swoją pozycję na rynku, czego wyrazem było podjęcie na przestrzeni ostatnich trzech lat działań mających na celu poprawę konkurencyjności swego przedsiębiorstwa. Znacznie częściej podejmowały je podmioty działające legalnie niż w szarej strefie. Zakres działań, na które zwracali uwagę przedsiębiorcy funkcjonujący w gospodarce nieformalnej był znacznie węższy. Mniejsza stabilizacja sytuacji tych ostatnich powodowała traktowanie takich działań jako bezcelowych.
· Przepisy prawa w ocenie 2/3 badanych nie stanowiły bariery utrudniającej ich działalność. Istotne różnice na tym polu wystąpiły pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i nielegalnie. Przepisy prawa częściej, jako barierę postrzegano w podmiotach działających legalnie, a więc przestrzegających tych reguł.

· Najczęściej przedsiębiorcy działający legalnie stykali się ze zjawiskiem nieuczciwej konkurencji w regionie pomorskim. Podstawowe przejawy nieuczciwej konkurencji to: zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę, zaniżanie wynagrodzeń pracowniczych oraz zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji. W hotelach zwrócono uwagę przede wszystkim na zatrudnianie pracowników bez umowy o pracę, w biurach podróży – zatrudnianie pracowników bez wymaganych kwalifikacji i zaniżanie wynagrodzeń, a w restauracjach – zakup materiałów i surowców bez faktury.

· W ocenie większości respondentów (55%) wielkość szarej strefy w sektorze turystycznym stanowi 11-30% obrotów, w tym w ocenie 27% wynosi od 21 do 30%. Na jej znacznie większy jej zakres wskazują podmioty działające nielegalnie. Największy rozmiar to zjawisko ma miejsce w restauracjach i na terenie woj. pomorskiego. Przeważały opinie, że w okresie ostatnich 5. lat wielkość szarej strefy nie uległa zmianie. Na jej ograniczenie wskazały głównie natomiast firmy nielegalne.

· W ocenie respondentów bezpośrednie najważniejsze skutki istnienia szarej strefy to: lepsza sytuacja finansowa firm w niej działających, zmniejszenie dochodów budżetowych oraz pogorszenie jakości usług. W podmiotach funkcjonujących legalnie to również duża liczba konkurentów na rynku. Jej widoczne ograniczenie nastąpiłoby poprzez zastosowanie takich instrumentów, jak: obniżenie podatku VAT na usługi turystyczne, obniżenie kosztów pracy, częste kontrole w obiektach prowadzących bez zarejestrowania oraz stworzenie dogodnych warunków dla firm rozwijających się. 

II.  GOSPODARKA NIEFORMALNA W OCENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA SEKTORA TURYSTYKI
1.  Charakterystyka badanej populacji

Zgodnie z metodologią omawianych badań, opinie zebrane przy pomocy ankiety prowadzonej bezpośrednio w przedsiębiorstwach, uzupełniono informacjami uzyskanymi podczas wywiadów realizowanych w instytucjach wchodzących w skład szeroko pojętego otoczenia firm świadczących usługi turystyczne. Liczba tych instytucji jest nie tylko duża, ale i ogromnie zróżnicowana. Różne są również ich funkcje i zakres uprawnień w stosunku do jednostek sektora turystyki. W strukturze podmiotowej, obejmującej takie instytucje występują m.in. organizacje grupujące przedsiębiorców, podmioty otoczenia biznesu – świadczące dla nich usługi (doradcze, finansowe, itp.), instytucje nadzorujące działanie oraz wypełniające wobec przedsiębiorstw funkcje kontrolne.

Badania w wybranych instytucjach przeprowadzono metodą wywiadu otwartego. Respondenci pełnili rolę tzw. kompetentnych sędziów (ekspertów), to jest osób, które z racji swej wiedzy, fachowego przygotowania, czy też wykonywanych zadań powinni posiadać znaczną wiedzę o funkcjonowaniu i przejawach działania szarej strefy w turystyce.

Przeprowadzono 21 wywiadów, w tym 20 w tych samych województwach, w których realizowano ankietę adresowaną do przedsiębiorców: mazowieckim, pomorskim i podlaskim. Dodatkowo uzyskano informacje w olsztyńskiej izbie skarbowej, gdyż do zakresu jej kompetencji należy badanie problematyki usług turystycznych ze szczególnym uwzględnieniem kwestii szarej strefy. Wywiady prowadzono najczęściej z kierownikami instytucji lub ich zastępcami. W objętej badaniem populacji znaleźli się przedstawiciele: organizacji i stowarzyszeń grupujących przedsiębiorców (4), regionalnych organizacji turystycznych (2), urzędów miast i gmin (5), urzędów marszałkowskich (3), wyspecjalizowanych instytucji kontrolnych (6), podmiotów otoczenia biznesu (1) oraz administracji specjalnej zarządzającej parkiem narodowym (1).

Taka struktura badanej populacji pociąga za sobą zróżnicowany charakter więzi pomiędzy tymi instytucjami a podmiotami sektora turystyki – od organizacji grupujących przedsiębiorców i reprezentujących ich interesy po instytucje nadzorujące i kontrolujące ich działalność, a więc dysponujące wobec nich uprawnieniami decyzyjnymi oraz kontrolnymi. Wiązały się z tym różne doświadczenia respondentów (i różny charakter kontaktów), które miały istotny wpływ na formułowane podczas wywiadów opinie. Badani dysponowali także różną (często wycinkową) wiedzą na temat przedmiotu badania, w szczególności skali i przejawów funkcjonowania gospodarki nieformalnej.

2.  Oceny konkurencji na rynku

Formułowane przez badanych opinie na temat poziomu konkurencji na rynku usług turystycznych cechowało znaczne rozproszenie. Respondenci ponadto w zróżnicowany sposób pojmowali konkurencyjność. Część z nich odnosiła to pojęcie do konkurencyjności podmiotów gospodarczych wyodrębnionych według rodzajów działalności, inni mówili o konkretnych przestrzeniach terytorialnych (np. gminie, mieście), a jeszcze inni porównywali sytuację na rynku w sezonie turystycznym i poza nim. Niektórzy wskazywali na determinanty konkurencyjności, np. atrakcyjność poszczególnych terenów, która w ich opinii w decydującym stopniu wpływa na poziom konkurencji na danym rynku, inni natomiast mówili o sytuacji w poszczególnych segmentach działalności turystycznej, np. turystyce wyjazdowej i przyjazdowej. Patrzenie na konkurencyjność w tych różnych przekrojach sprawiało, że oceny konkurencyjności formułowane przez respondentów nie były jednoznaczne – często odnosiły się do zjawisk o odmiennym charakterze, chociaż niewątpliwie stanowiących element szeroko rozumianego rynku usług turystycznych.

Podobnie, jak w przedsiębiorstwach, w większości badanych instytucji poziom konkurencji na rynku usług turystycznych oceniano stosunkowo wysoko. Na ogół jednak wskazywano obszary, gdzie konkurencja była mniejsza. Potwierdza to jedna z opinii sformułowanych w województwie mazowieckim – oceniam, że konkurencja jest bardzo duża, zwłaszcza na terenie dużych miast. Poziom konkurencji w przypadku hoteli natomiast jest stosunkowo niski, głównie w grupie hoteli niższych kategorii. Jest ich zbyt mało, zwłaszcza w Warszawie. Największa konkurencja dotyczy biur podróży. Duże biura zmajoryzowały turystykę wyjazdową – jest ich kilkadziesiąt. Reszta zajmuje się turystyką niszową i pośrednictwem.
Podobne opinie wyrażali badani z województwa podlaskiego; uznali, że najwyższy poziom konkurencji dotyczy biur podróży, zwłaszcza oferujących turystykę wyjazdową (na rynku podlaskim działa około 100 biur podróży). Mniejszy jej poziom dostrzegali w przypadku organizatorów turystyki, zajmujących się turystyką przyjazdową a także wśród hoteli – nie mamy tutaj zbyt dużej liczby obiektów noclegowych. Przy większych miejscowościach turystycznych jest większe skupisko takich obiektów, stąd też konkurencja jest tam wyższa.

Największą konkurencję dostrzegano w turystyce wyjazdowej – przyczyną jest duża liczba podmiotów sprzedających te usługi przy stosunkowo niewielkim popycie spowodowanym małą siłą nabywczą mieszkańców, zwłaszcza na terenach wiejskich i w mniejszych miastach. W zakresie turystyki przyjazdowej konkurencja jest znacznie mniejsza. Istnieje niewielu przedsiębiorców zlokalizowanych na terenie województwa.

Inaczej oceniano poziom konkurencji w układzie terytorialnym. Oceny zależały od atrakcyjności turystycznej miejsca działania rozmówcy. Odmienne opinie wyrażano na obszarach o wysokiej atrakcyjności niż w tych, które nie dysponowały tym atutem. Zwracano uwagę, że o poziomie konkurencji decyduje liczba podmiotów działających na danym rynku w relacji do wielkości popytu na oferowane przez nie usługi. W niektórych przypadkach – obszarów atrakcyjnych turystycznie, często odwiedzanych przez turystów (pomorskie i podlaskie) wskazywano, że coraz częściej znacznej liczbie podmiotów świadczących usługi turystyczne i wysokiemu poziomowi konkurencji towarzyszy nieostra walka, ale postawy współdziałania – konkurencja jest duża, ale wszyscy widzą w tym szansę zarobku, wykorzystując wspaniałe położenie gminy, starają się o jak najlepszą jakość usług i atrakcje dla turystów.

Respondenci podkreślali także różnice w poziomie konkurencji w zależności od tego czy formułowana ocena dotyczyła sezonu, czy też okresu poza nim. Takie opinie były charakterystyczne przede wszystkim dla województw pomorskiego i podlaskiego, w których turystyka miała głównie sezonowy charakter – w branży hotelarskiej poziom konkurencji jest zróżnicowany w zależności od sezonu. W tzw. wysokim sezonie, zwłaszcza w Trójmieście i w strefie nadmorskiej, popyt znacznie przekracza podaż. Wtedy konkurencja nie jest zbyt duża. Konkurencja jest natomiast większa po sezonie, zróżnicowana w zależności od obszaru i popytu – tu istotne są umiejętności poszczególnych obiektów w zakresie promocji i dystrybucji swojej oferty.

Sytuację na rynku w sektorze turystyki dobrze opisują takie miary jak liczba likwidowanych oraz nowopowstających podmiotów. Część respondentów pytana o przyczyny podejmowania przez przedsiębiorców decyzji o wejściu na rynek usług turystycznych wyrażało opinię, że decydującą rolę na tym polu odgrywa chęć szybkiego zysku – dorobienia się, a także przekonanie, że ten biznes jest łatwy, wszyscy znają się na turystyce tak jak na medycynie czy ekonomii. Podkreślano ponadto, że obecnie działa duża liczba uczelni, kształcących kadry o takim profilu – ludzie z wykształceniem turystyczno – hotelarskim chcą spróbować swoich sił w tym biznesie.

We wszystkich badanych województwach na przestrzeni ostatnich kilku lat odnotowano znaczny przyrost firm świadczących usługi turystyczne. Jeden z respondentów w województwie mazowieckim zauważył np.: w latach 2005-2006 na przestrzeni roku powstaje około 40-60 biur podróży, do rejestracji zgłosiło się 50 nowych podmiotów. Średnio funkcjonuje około 506 biur, czyli ruch jest na poziomie 10%. Głównie powstają biura prowadzące turystykę niszową. Zasadniczo jednak rynek w tej grupie podmiotów został już podzielony.

W województwie podlaskim zwrócono uwagę, że coraz częściej powstają firmy, w których właścicielami są młodzi ludzie, inspirujący często nowe trendy w turystyce, prowadzący np. szkoły przetrwania, zajęcia sportowo – rekreacyjne, kajakarstwo, rowery, jazdę konną, paintball – to wszystko, co jest raczej atrybutem ludzi młodych. Wcześniej właściciele biur podróży, hoteli, pensjonatów, itp. kojarzyli się raczej ze statecznymi przedsiębiorcami, a teraz coraz więcej dynamicznych młodych osób zaczyna działalność w tym sektorze. 

W odniesieniu do agroturystyki, jako przyczynę powstawania nowych firm uznano: poszukiwanie dodatkowego źródła dochodu. Ludzie chcą poprawić własną sytuację życiową, nie rezygnując z prowadzenia gospodarstw rolnych. Zwracano również uwagę na korzystne uregulowania prawne takiej działalności – mogą na pewien czas zawieszać swoją działalność. Rolnicy są grupą uprzywilejowaną, ponieważ do 5. pokoi w gospodarstwie agroturystycznym są zwolnieni z płacenia podatku i nie muszę się rejestrować w urzędzie skarbowym. Dlatego też ludzie „z zewnątrz” starają się uzyskać status „rolnika”, kupując ponad 1 ha ziemi i otwierają kwatery turystyczne. Stanowią one ich źródło dochodu i jednocześnie zapewniają zwolnienie z płacenia wysokich podatków. 

Niektórzy respondenci wskazywali, że wielu przedsiębiorców zakładających nowe przedsiębiorstwa było kiedyś pracownikami firm turystycznych – są to często piloci, przewodnicy, którzy chcą spróbować swych sił w trochę innym kierunku, chcą się rozwijać, sprawdzać. W żadnej dziedzinie turystyki nie są to raczej ludzie z przypadku.

Część z badanych było przekonanych, że rynek na usługi turystyczne już się ukształtował, ustabilizował i obecnie powstają już tylko pojedyncze przedsiębiorstwa. 
Przyczyny likwidacji przedsiębiorstw świadczących usługi turystyczne, w ocenie przedstawicieli instytucji ich otoczenia, są także zróżnicowane – ktoś może nie trafić ze swoją lokalizacją, nie trafić z pomysłem, przeinwestować, popełnić błąd, nie trafić z ofertę, mieć zbyt wysokie koszty działalności. Za znaczące ograniczenie rozwoju i przyczynę upadku, zwłaszcza „młodych” firm uznano wysokie koszty działalności, w tym ubezpieczeń, a zwłaszcza koszty pracy. Istotne według badanych były także niewystarczające własne środki finansowe, konieczność zaciągania kredytów, a w rezultacie zadłużenie i obciążenie spłat kredytów zbyt wysokimi ratami. 

Niektórzy z respondentów przyczyny likwidacji dostrzegali w postawach i zachowaniach przedsiębiorców – niestety wiele przedsiębiorstw spoczęło na laurach. Sądzili, że utrzymają dobrą pozycję firmy, a okazało się, że silna konkurencja wypiera tych najsłabszych. Są to przedsiębiorstwa, które stanęły w miejscu i nie wykorzystały swoich szans, nie korzystały ze szkoleń, czy dostępnych form wsparcia finansowego. Pozostały na poziomie, który był parę lat temu wystarczający, a w tej chwili już nie jest. Zwracano uwagę na nieumiejętność przedsiębiorców korzystania z różnych, dostępnych form pomocy oraz na potrzebę dobrze wyszkolonych kadr, które mogłyby zająć się pomaganiem przedsiębiorcom np. w wypełnianiu wniosków o środki z funduszy strukturalnych.

Do przyczyn likwidacji zaliczono także niewystarczający profesjonalizm zarządzania i słabą znajomość rynku usług turystycznych, zły standard (jakość) oferowanych usług, nieprawidłową kalkulację cen, zbyt wąską (nie kompleksową) ofertę – zaoferowanie samego miejsca pobytu, to za mało, muszą także być jakieś atrakcje. Wskazywano ponadto, że do upadku części firm przyczynia się również sezonowy charakter ich działalności. Zimą ciężko jest przyciągnąć turystów. Ludzie w tym okresie wolą spędzać czas w górach. U nas sezon zaczyna się na początku marca i trwa do końca sierpnia.

Podobnie, jak w przypadku przedsiębiorców, przedstawicieli badanych instytucji proszono o wskazanie czynników determinujących konkurencyjność firm sektora turystyki. Do czynników decydujących o konkurencyjności zaliczono przede wszystkim: wiarygodność firmy i jej historię, znaną i cenioną markę, jakość świadczonych usług, atrakcyjność oferty, jakość wyposażenia w środki trwałe, jakość i kwalifikacje personelu obsługującego, odpowiednią – adekwatną do jakości cenę usług oraz wywiązywanie się z warunków w umowach. Za szczególnie ważny uznano profesjonalizm, dobre przygotowanie zawodowe kierowników firm i monitorowanie przez nich rynku turystyki, umiejętność dotarcia do klienta, zainteresowania go swoją ofertą – jak ktoś nie zna rynku, nie trafia w potrzeby, nie umie znaleźć swojego klienta. 

Za istotne uznano również cechy wyróżniające daną ofertę spośród innych, ukierunkowanie na nowoczesne technologie – zwłaszcza Internet, a także stałe inwestowanie w personel oraz nadążanie za zmianami przepisów prawa. Do czynników decydujących o sukcesie podmiotów sektora turystyki na rynku zaliczono także rozważne programowanie kosztów działalności, a zwłaszcza dobrą lokalizację – ci co mają atrakcyjnie zlokalizowany obiekt nie muszą martwić się o klienta oraz pogodę – jak jest brzydka to nie ma turystów. 

Zestaw niezbędnych czynników determinujących konkurencyjność dobrze scharakteryzował jeden z badanych – Takich czynników może być bardzo dużo. Przede wszystkim jest to rodzaj proponowanej oferty, czyli co mamy do zaoferowania. Ważne jest precyzyjne dobranie segmentu, do którego kierujemy ofertę. Ważny jest standard i jakość tego co oferujemy. Plus te elementy, które wiążą się z szeroko pojętym marketingiem. Produkt, cena, kanały dystrybucji są to elementy ważne, które tworzą stabilną całość. Trzeba je umiejętnie powiązać by mieć dobry efekt końcowy. Na pewno nie ma produktu, który by był dostępny dla wszystkich. Myślenie w ten sposób zgubiło już wielu. Trzeba tworzyć produkty adresowane do wybranych odbiorców. Wielkość, lepsza baza lokalowa, pewnie jakieś tradycje, długość działania na rynku, różnorodność ofert, jakość świadczonych usług, porządna witryna internetowa, sprzedaż ofert przez Internet, przynależność do stowarzyszeń turystycznych – to daje gwarancję wiarygodności firmy.
Za ważne uznano również walory krajobrazowe oraz infrastrukturę miejscowości turystycznych – jeżeli na terenie województwa można poruszać się bez ograniczeń: są ścieżki rowerowe, pięknie określone mapy, przewodniki, itd. Barierą może być także dotarcie do regionu, np. infrastruktura transportowa. 

3.  Ocena przepisów prawa regulujących działalność w sektorze turystyki

Przedstawiciele badanych instytucji byli przekonani, że wiele przepisów prawa ogranicza działalność przedsiębiorców świadczących usługi turystyczne. Zastrzeżenia sformułowano zarówno pod adresem konkretnych regulacji prawnych, stopnia ich szczegółowości oraz egzekwowania, jak i luk istniejących w obowiązującym ustawodawstwie. 

Niektórzy z respondentów ograniczenia dostrzegali w ustawie o usługach turystycznych. Jeden z nich uznał nawet, że jest ona niespójna, przestarzała i nie odnosi się do rzeczywistości. Jest także zbyt rygorystyczna, a ogólne przepisy są trudne do wyegzekwowania. Problemem jest szara strefa, a ustawa do niej dopuszcza. Zobowiązuje ona do przestrzegania prawa biura podróży, hotele, restauracje i innych, ale pomija działalność turystyczną takich podmiotów, jak stowarzyszeń, parafii, szkół. Jest to działanie bezprawne, gdyż te podmioty organizują różne imprezy turystyczne, ale nie płacą z tego tytułu żadnych podatków, nie ponoszą kosztów, jak to jest na przykład w przypadku biur podróży. Jest to niesprawiedliwe. Nikt nie chce tego ukrócić. 

Podkreślono, że problemem jest również egzekwowanie rozwiązań tej ustawy – sprawia więcej kłopotów tym, którzy prawo przestrzegają, niż tym, którzy nie zgłaszają działalności. Pomimo krytycznych uwag na ogół pozytywnie oceniano sam fakt jej uchwalenia. Wskazywano ponadto, że rozwiązania dotyczące kategoryzacji np. obiektów noclegowych, porządkują wprawdzie rynek, ale nie do końca spełniają swoje zadania. Przedsiębiorcy, którzy nielegalnie posługują się nazwą hotel czy motel, itp., nic sobie nie robią z kontroli w tym zakresie.

Za niekorzystny uznano brak regulacji pozwalających na sezonowe zawieszanie działalności gospodarczej lub jej ograniczania – zachęca to do wchodzenia w szarą strefę. Zwracano również uwagę, że przepisy są nieprecyzyjne, zbyt liberalne i pozwalają na powstawanie prymitywnych, obwoźnych punktów żywienia, które w ocenie badanych są przykrywką dla szarej strefy i „prania pieniędzy”. Postulowano w związku z tym wzmocnienie systemu kontroli realizacji ustawy o usługach turystycznych. 
Jako zbyt szczegółowe oceniono regulacje dotyczące np. budowy hoteli – niepotrzebna jest też regulacja dotycząca ustawienia węzłów sanitarnych w restauracjach czy też ilości miejsc parkingowych w hotelach. Powinny być jedynie utrzymane przepisy ogólnobudowlane, a zlikwidowane przepisy szczegółowe, odnoszące się do budownictwa turystycznego. Przepisy szczegółowe zachęcają jedynie do korupcji. 

Za barierę uznano rozwiązania finansowe dotyczące przedsiębiorców, zwłaszcza system podatkowy – całoroczny a nie sezonowy, a także obciążenia płac – nie pozwalają obniżyć cen. W urzędzie kontroli skarbowej zwrócono uwagę, że słabym punktem regulacji dotyczących dochodów budżetowych są różne stawki podatkowe VAT na usługi turystyczne, zachęcające podatników do wykazywania do opodatkowania usług opodatkowanych obniżonymi stawkami, gdy faktycznie wykonują usługi opodatkowane stawką podstawową.

Podkreślano, że przepisy prawa powinny bardziej zachęcać do tworzenia nowych miejsc pracy. W tej chwili nie znam pracodawcy, który by chciał stworzyć więcej miejsc pracy, ponieważ każde miejsce pracy, to wydatek określonej kwoty pieniędzy. To są koszty, które muszą się przełożyć na zyski w bardzo krótkim czasie.

Postulowano także, aby nie wprowadzać ograniczeń możliwości swobodnego zatrudniania pracowników – nie narzucać tego, że w hotelach mogą pracować tylko absolwenci szkół hotelarskich, bo jest to abstrakcja. Pracowników jest zbyt mało, sieć szkół jest bardzo duża, natomiast jakość ich absolwentów mizerna. Myślę, że około 20-30% takich szkół może pochwalić się dobrym poziomem. Za pożądane uznano jednak wprowadzenie ulg systemowych na zatrudnianie ludzi młodych, a także obniżenie kosztów pracy. Takie zachęty dla przedsiębiorców powinny znaleźć się w przepisach prawa pracy, w przepisach o podatkach. Nowi przedsiębiorcy powinni również być zwalniani z podatku od nieruchomości.
Jeden z respondentów z instytucji zajmującej się kontrolą transportu drogowego do regulacji ograniczających działalność w tym sektorze zaliczył również ustawę o czasie pracy kierowców oraz ustawę o transporcie, która wprowadziła certyfikaty kompetencji zawodowych
. Zwrócił uwagę na wiążące się z tym koszty i opłaty koncesyjne
. Krytycznie ocenił również rozwiązania ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, zwłaszcza fakt, że nie pozwala ona inspekcji transportowej robić zakupów kontrolowanych, ogranicza więc możliwości skutecznej kontroli niezgodnych z przepisami działań przedsiębiorców.

Negatywnie oceniano również przestrzeganie wielu regulacji – przepisy nie utrudniałyby działalności, gdyby były respektowane – dotyczy to przestrzegania przez szkoły przepisów wydanych przez MEN. Przepisy należy doskonalić, ale też trzeba dbać o ich przestrzeganie. 

Niektórzy z badanych uważali, że przepisy są zagmatwane i na pewno nie pomagają przedsiębiorcom w sektorze turystyki w prowadzeniu działalności gospodarczej. Oceniali także, że firmy turystyczne mają zbyt mało ulg, a pomoc państwa dla nich jest niewystarczająca. Wskazywano również na potrzebę większej trwałości, stabilizacji rozwiązań prawnych – żeby można było planować nie na rok, nie na dwa lata, tylko długofalowo. Jeżeli potencjalny inwestor z branży turystycznej miały pewność, że prawo nie zmieni się po następnych wyborach, wtedy inaczej potraktuje taką inwestycję. Jeżeli boi się, że za 2, 3 lata wszystko może się zmienić, to ogranicza swoje decyzje, potrzebują oni jakichś gwarancji. 

Część przedstawicieli badanych instytucji podkreślało jednak, że obecne przepisy uporządkowały rynek i koncentrują się na zabezpieczeniu interesów klientów. Wskazywano np. że ustawa o usługach turystycznych została przygotowana w oparciu o wzory europejskie i jej wprowadzenie w życie przyczynia się do poprawy ochrony interesów klienta. Za pozytywne uznano budowanie sprawnego systemu ubezpieczeń, w tym gwarancyjnych, chociaż jako niewystarczające oceniono zabezpieczenie interesów klientów – np. w przypadku upadłości biura podróży brak jest dostatecznych środków na opłacenie zobowiązań w stosunku do klientów.
Niektórzy respondenci zwracali uwagę na występowanie sprzeczności w przepisach, stwierdzali także, że nadmiernie faworyzują one przedsiębiorców w relacji do klientów. Badany przedstawiciel PIH zauważył, że – obowiązujące przepisy w zakresie ochrony konsumenta nie utrudniają działalności przedsiębiorcom. Rzetelny przedsiębiorca może je swobodnie spełnić. Przepisy służą ochronie konsumenta i nie trzeba ich zmieniać. 

4.  Oceny rozmiarów szarej strefy

Zdanie badanych na temat rozmiarów szarej strefy na rynku usług turystycznych było podzielone. Część z nich uważała, że jej rozmiary w ostatnich latach zmniejszają się, podczas gdy inni twierdzili, że jest odwrotnie i zjawisko to nasila się. Jego skalę, w porównaniu z innymi dziedzinami działalności gospodarczej szacowano także w sposób zróżnicowany. Wielu respondentów uważało, że w wielu sektorach jest podobnie lub wskazywało na te dziedziny działalności, w których ich zdaniem była ona wyższa, np. w budownictwie lub w farmacji.

Wielkość szarej strefy określano, jako przeciętną i najczęściej szacowano na poziomie od 10 do 30%. Jeden z badanych rozmiary tego zjawiska określił na znacznie wyższym poziomie – w przypadku organizacji imprez turystycznych oraz wypoczynku dla dzieci i młodzieży – 50%, organizacji wycieczek szkolnych – 30%, a w odniesieniu do bazy noclegowej – około 40% (z tendencją nasilania się w okresie lata). W usługach transportowych oceniano, że szarą strefą objęte jest około 10% usług. 

Przedstawiciel urzędu kontroli skarbowej wielkość szarej strefy, w przypadku nie ewidencjonowania przychodów uzyskiwanych ze sprzedaży towarów i usług za pośrednictwem kas fiskalnych ocenił na 18% (a w 9. miesiącach 2006 r. – 15%). W 92% dotyczyło to działalności gastronomicznej i handlowej a 8% – pozostałych działalności w sektorze turystycznym. 

Wyrażano pogląd, że największa szara strefa jest w agroturystyce – myślę, że jest duża, zwłaszcza w sezonie letnim, kiedy wiele gospodarstw rolnych, najczęściej w mniejszych miejscowościach stara się dorabiać, sprzedając usługi turystyczne. W biurach podróży i hotelarstwie jest mniejsza, bo i przepisy są bardziej szczelne. Wysoką skalę dostrzegano także w gastronomii oraz w przypadku wynajmu kwater prywatnych.

W badanej populacji znaleźli się także respondenci, którzy skalę nieuczciwej konkurencji w turystyce oceniali, jako zdecydowanie wyższą niż na innych obszarach działalności gospodarczej – z tego względu, że te usługi można najłatwiej ukryć, „przemycić”, sprzedać, a klient często sam nie jest świadomy, że korzysta z usług szarej strefy. Nawet wykazując swoją dobrą wolę nie zauważa, że korzysta z usług nielegalnych, nie zarejestrowanych. Jako przykład szarej strefy w tym sektorze podawano również pokoje nie ewidencjonowane (wynajem na dziko). Nikt specjalnie tego nie tępi, bo ludzie muszą z czegoś żyć. Łatwiej zatrudniać pracowników na czarno, nikt ich nie wykryje. I kto policzy klientów, wydane obiady?
W części badanych instytucji wskazano, że rozmiar tego zjawiska jest niewielki – szara strefa jest znikoma, a wręcz nieobecna w dużych hotelach czy hotelach biznesowych. Być może jest większa w obiektach o charakterze sezonowym. Jeden z badanych – przedstawicieli władz gminy z województwa pomorskiego twierdził nawet, że zjawisko nieuczciwej konkurencji na jego terenie nie występuje – u nas żyją pracowici i religijni ludzie. Szara strefa może dotyczyć jedynie sezonowych barków. Nie stwierdzono usług nie zarejestrowanych w naszej ewidencji kwater prywatnych czy agroturystycznych. Dla innych gmin z tego płynie nauka, że jak władzom gminy zależy na rozwoju turystyki i dobrze współpracują z tymi, co taką działalność prowadzą, pomagają im, to szarej strefy nie ma.

Część badanych, którzy wskazywali, że skala gospodarki nieformalnej w ostatnich latach uległa zmniejszeniu, wiązała ten fakt ze wzrostem wymagań i oczekiwań turystów – turysta coraz większą wagą przywiązuje do tego by biura podróży, z których korzysta, były zarejestrowane w urzędzie marszałkowskim. Nawet czasem w centrach informacji turystycznej pojawiają się informacje, że dane przedsiębiorstwa świadczą usługi bez pozwolenia. Ponadto sami przedsiębiorcy działający legalnie przekazują organom nadzorującym informacje o przypadkach działalności bez zezwolenia – wtedy ci, którzy prowadzą działalność nielegalnie myślą o zarejestrowaniu się i otrzymaniu zezwolenia. 

Zwracano również uwagę, że ograniczenie tego zjawiska wynika z uszczelnienia przepisów, a także poprawy znajomości tych regulacji – wpływa znikoma ilość skarg. Podkreślano, że firmy dbające o swoją markę nie podejmują prób działania w szarej strefie coraz więcej ludzi działa legalnie, zazwyczaj spotykam się z tym, że pracownicy są zarejestrowani. Wydaje mi się, że przedsiębiorcy lepiej się czuję pracując legalnie. Ci, którzy myślą długofalowo, przyszłościowo dbają o swoją renomę. Więcej na rynku jest firm, które chcą by ich usługa była na rynku znana – to powoduje, że szara strefa się zmniejszyła. 

Pozytywnie oceniono na ogół wpływ członkostwa Polski w Unii Europejskiej na zmniejszenie szarej strefy. Wskazywano na postępującą unifikację przepisów prawa, a także wymianę doświadczeń pomiędzy przedsiębiorcami z różnych krajów – dyrektywy unijne porządkują sprawy dotyczące bezpieczeństwa żywnościowego i kategoryzacji hoteli. Wejście do UE było mobilizacją do porządkowania prawa. 

Badany przedstawiciel inspekcji transportowej podkreślił, że przewoźnicy działający w sferze transportu międzynarodowego zyskali to, że z jedną licencją mogą poruszać się po całej Unii. Uczciwy zyskał, ponieważ płaci za jedną licencję na wszystkie 25 krajów Unii. 

Członkostwo UE spowodowało również napływ turystów z zagranicy. Pozytywnie oceniano zwłaszcza fakt, że turyści zagraniczni korzystają z oficjalnych biur podróży, kwater agroturystycznych i nie sięgają po usługi firm nielegalnych. Korzystny wpływ dostrzegano w fakcie, że – więcej kontrahentów zagranicznych żąda rachunków i faktur VAT. Wskazywano również, że dzięki członkostwu w UE firmy mogą korzystać z funduszy strukturalnych. To wpłynęło na zwiększenie możliwości zakładania nowych przedsięwzięć. Fundusze motywują ludzi.
Część respondentów podkreślało, że zbyt krótki okres członkostwa nie daje podstaw do daleko idących wniosków. Niektórzy uważali nawet, że członkostwo w UE negatywnie odbiło się na skali realizowanych działań kontrolnych – kandydaci do UE zobligowani zostali do ujednolicenia przepisów w zakresie kontroli i zarządzania. Koncentrowano się więc na dostosowaniu do przepisów UE, obniżając ilość przeprowadzanych kontroli.
5.  Przyczyny szarej strefy 

Rozwojowi gospodarki nieformalnej w ocenie badanych sprzyja biurokracja oraz zbyt skomplikowane i rozbudowane regulacje prawne. Konieczność spełnienia tych wymagań w skrajnych przypadkach doprowadza do upadku firm. Za czynnik, który w największym stopniu przyczynia się do rozwoju szarej strefy uznano jednak wysokie podatki. W przypadku usług transportowych wskazano np., że istnienie tej strefy napędzają wysokie opłaty za licencje i certyfikaty, zabezpieczenia finansowe i koncesje. Za istotne uznano także wysokie koszty zabezpieczeń finansowych. Wzrost wymagań stawianych pojazdom używanym do przewozu osób – powoduje, że coraz więcej małych firm przewozowych przechodzi do szarej strefy. Postulowano w tej sytuacji obniżenie o 50% kosztów zabezpieczeń i koncesji. 

W ocenie badanych skala szarej strefy ulega zwiększeniu także z tego względu, iż taka działalność jest na ogół bezkarna – branża turystyczna jest w praktyce zdana tylko na siebie, na swoje umiejętności poradzenia sobie z nieuczciwą konkurencją, przepisami, obciążeniami finansowymi. Niektórzy sądzili także, że rozwojowi tej gospodarki sprzyja upowszechnienie Internetu. W tej sytuacji, ich zdaniem, zamówienia przez Internet powinny zostać opodatkowane. 
Rozwój szarej strefy wyjaśniano wzrostem kosztów pracy i brakiem ulg podatkowych. Wskazano także na brak wystarczającego nadzoru i kontroli przy ogólnym wzroście liczebności sektora. Za konieczne uznano wprowadzenie rozwiązań zwalniających sezonowych przedsiębiorców z części obciążeń finansowych. 

Zwracano także uwagę, że koszty pracy i kodeks pracy zachęcają do zatrudniania osób bez zawierania umów o pracę lub umów-zlecenia, dotyczy to zwłaszcza pracowników sezonowych. Również wysokie podatki lokalne (gruntowe) nie zachęcają do prowadzenia działalności – przedsiębiorca „całoroczny” płaci tyle samo co sezonowy. Krytykowano również podatek VAT – rozliczenie tego podatku jest niekorzystne dla polskiego przedsiębiorcy w porównaniu z podmiotami zagranicznymi. 

Jeden z badanych przedstawicieli samorządu przedsiębiorców wśród przyczyn gospodarki nieformalnej wymienił: rosnące od lat koszty legalnej działalności turystycznej, narastającą świadomość, że instytucje powołane do kontroli przedsiębiorców sektora w większym stopniu skupiają się na kontroli firm legalnych. Rodzi to przekonanie, iż bezkarność się opłaca. Do czynników tych zaliczono także: słaby poziom edukacji społeczeństwa, w tym niedostateczną świadomość konsekwencji korzystania z usług organizatorów nielegalnych, niechęć do dochodzenia swoich praw, m.in. z uwagi na długie procedury, a także nadmierne, często nie obiektywne nagłaśnianie przez media odstępstw od umów przez legalnie działające biura turystyczne, co zachęca do korzystania z usług innych, tańszych bo nie płacących podatków oferentów.

6. Przejawy nieuczciwej konkurencji

Do najczęściej wymienianych w wypowiedziach przejawów szarej strefy należało prowadzenie działalności bez wpisu do rejestru oraz brak decyzji kategoryzacyjnej. Jeden z badanych zauważył, że – w ciągu roku jest 15-20 przypadków, gdy organizator proponuje interesy nie mając wpisu do rejestru. W biurach podróży problem jest mniejszy, a w przypadku hoteli obecnie trwa proces porządkowania. Szacuje się, że jest ponad 100 spraw o to, że używa się nazwy hotel mimo braku kategoryzacji. Główną przyczyną tego, że podmioty te nie występują o kategoryzację jest jednak niewiedza, a nie brak dobrej woli.

Brak rejestracji firm sektora turystyki jest tylko jednym z wielu symptomów gospodarki nieformalnej – za szczególnie istotny na tym obszarze problem uznano nieuczciwą konkurencję na rynku usług agroturystycznych, zwłaszcza w sezonie letnim wyrażającą się w zaniżaniu wielkości własnych przychodów – przedsiębiorcy rozliczający się w KRUS korzystają z podatku zryczałtowanego i zaniżają swoje przychody. Jest to szara strefa, gdyż poziom usług jest zaniżany na potrzeby podatkowe.
Do symptomów szarej strefy zaliczono również świadczenie usług transportowych oraz przewodnickich bez licencji lub podjęcie działalności gospodarczej bez spełnienia wymogów formalnych. Część z nich nie rozlicza się tak, jak powinna zgodnie z przepisami, nie wystawia rachunków, nie podpisuje żadnych umów. Ogromny udział w szarej strefie w regionie mają wynajmujący kwatery, którzy nie wystawiają faktur za świadczone usługi. 
Za przejaw tej strefy uznano również niespójność między reklamowaną ofertą a stanem faktycznym; dodatkowe nieujawnione wcześniej opłaty; brak pełnych danych w ofercie (np. na temat otoczenia hotelu).

Zwracano także uwagę na nieprzestrzeganie przepisów dotyczących klauzul w umowach i zaniżanie standardów świadczonych usług, a także niewłaściwe reagowanie biur podróży na zgłaszane reklamacje. Badania Państwowej Inspekcji Handlowej dotyczące wprowadzania do umów klauzul niedozwolonych (klauzule z rejestru klauzul niedozwolonych) pozwalają stwierdzić, że najwięcej ich stosują przedsiębiorstwa świadczące usługi turystyczne.

Badani dostrzegali również przejawy gospodarki nieformalnej wśród legalnie działających przedsiębiorstw. Jako przykłady takich działań wskazywano na przejmowanie przez organizatorów imprez – klientów, którzy załatwiali wcześniej sprawy u agentów, zaniżanie cen w usługach transportowych, stosowanie różnych nieuczciwych systemów promocji w połączeniu z obniżeniem jakości (standardu). Wśród takich symptomów znalazły się ponadto: organizowanie imprez bez zezwolenia, zatrudnianie cudzoziemców (najczęściej ze Wschodu) bez pozwolenia na pracę, a także niedopełnianie różnych warunków, przez co cena też jest znacznie obniżona, a realna oferta turystyczna odbiega od oferty katalogowej czy internetowej. Firmy nierzadko sprzedają produkty, których nie posiadają albo których już nie ma. Wielokrotnie są stosowane zaniżone ceny w ofertach, a następnie przed wyjazdem okazuje się, że należy jeszcze coś dopłacić. Istnieje bardzo dużo tego typu chwytów. 

Do takich działań zaliczono również przygotowywanie takich samych ofert, jak u konkurencji, a więc powielanie tego, co ktoś już wcześniej zrobił, począwszy od strony graficznej, skończywszy na stronie merytorycznej. To jest dumping cenowy, bo powoduje mniejszą opłacalność. Szara strefa przejawia się także w niesolidności w stosowaniu cen – kiedy ceny są nierealne, nie pozwalają na pokrycie kosztów to jest to sygnał, że mamy do czynienia z szarą strefą. Podkreślano, że w tej sytuacji klient porównując ceny firmy działającej nielegalnie i firmy funkcjonującej legalnie, wybiera na ogół firmę tańszą, a więc działającą niezgodnie z regułami prawa. 

Zestawienie tych opinii wskazuje na bardzo szerokie rozumienie przez badanych pojęcia szarej strefy. Obok kategorii bezpośrednio związanych z łamaniem reguł obowiązującego prawa, zwracano uwagę na praktyki stosowane w prowadzeniu działalności gospodarczej, które nie wiązały się z nieprzestrzeganiem tych reguł ale były przejawem zachowań nieuczciwych i gry nie fair w stosunku do pozostałych uczestników rynku. 
W badanym urzędzie kontroli skarbowej do przejawów szarej strefy w sektorze turystycznym zaliczono unikanie opodatkowania i odprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne oraz dążenie do podniesienia konkurencyjności na rynku poprzez obniżenie cen w wyniku nie odprowadzenia należności budżetowych. Do stwierdzonych w wyniku prowadzonych kontroli przejawów nieuczciwej konkurencji zaliczono także: nie zgłaszanie do opodatkowania działalności zwłaszcza sezonowej, nie wystawianie paragonów fiskalnych i nie ewidencjonowanie w kasach fiskalnych wszystkich przychodów z działalności, a także w przypadku opodatkowania podatkiem od towarów i usług wykazywanie stawki 7%, zamiast 22%.

Większość badanych była zgodna, że przejawem występowania szarej strefy jest: np. organizowanie imprez turystycznych przez parafie oraz wycieczek i „zielonych szkół” przez nauczycieli bez rozliczenia finansowego imprezy wymaganego przez MEN. 

Badani wskazywali, na przypadki zwalczania się podmiotów prowadzących działalność turystyczną. Wykorzystywano w tym celu donosy do instytucji – urzędu skarbowego, ZUS, czyli też urzędu gminy – trudno powiedzieć, czy to nieuczciwa konkurencja czy „polskie piekło”. Jeden z respondentów przytoczył następujący przypadek, z którym się zetknął w swoim działaniu – Właściciele pewnej restauracji rozpuścili plotkę, że w konkurencyjnej restauracji na każdym weselu ktoś umiera. Te pogłoski wpłynęły rzeczywiście na złą opinią tego obiektu. Sprawa się skończyła artykułami w prasie. Takie dyskredytowanie konkurencji zdarza się już coraz rzadziej. Ludzie szukają tych, co mają dobrą opinię, która jest kształtowana poprzez bezpośrednie relacje z innymi ludźmi, którzy już tam byli.
Zwracano uwagę, że niektórzy przedsiębiorcy nie zdają sobie sprawy, że to co robią nie jest legalne, gdyż świadczą usługi na swoim terenie, na swoim podwórku, w swoim domu. Nie rozumieją, że jest to ze szkodą dla siebie samego i dla państwa. Dlatego też przydałyby się jakieś akcje informacyjne, spotkania w gminach. Ten problem występuje szczególnie w małych miejscowościach turystycznych. 

Wielu badanych do szarej strefy zaliczyło usługi turystyczne świadczone przez stowarzyszenia, firmy, szkoły, które swobodnie i bez żadnych przeszkód organizują imprezy turystyczne. Organy państwowe są wobec nich bezsilne, ponieważ nie ma przepisów, które by regulowały tego rodzaju działalność. Rozwiązanie tych problemów upatrywano np. w utworzeniu na wzór krajów Europy Zachodniej policji turystycznej. Jako pomysł na przynajmniej częściowe rozwiązanie tego problemu wskazywano wprowadzenie bonów turystycznych – słyszałam o pomyśle bonów turystycznych, które byłyby wykorzystywane na wczasy pod gruszą dla pracowników. W jakimś sensie jest to dobry pomysł i dobrze by było żeby był zrealizowany – to jest szansa na ukrócenie szarej strefy. Byłoby wsparcie dla istniejących przedsiębiorstw turystycznych. Powinny być także wprowadzone jakieś ulgi i stworzone przejrzyste prawne ramy działania.
Ograniczenie tego zjawiska w ocenie części badanych wymaga także podjęcia działań edukacyjnych, a z drugiej strony upraszczania przepisów prawa, tworzenia zachęt dla nowych przedsiębiorstw oraz zapewnienia dostępu do informacji dotyczących możliwości dofinansowania z UE. 

7.  Konsekwencje szarej strefy

Podczas badań próbowano zidentyfikować opinie przedstawicieli analizowanych instytucji na temat konsekwencji funkcjonowania nieuczciwej konkurencji, zarówno dla przedsiębiorstw sektora, jak i dla budżetu państwa.

Do jej negatywnych skutków dla przedsiębiorców respondenci najczęściej zaliczali zwiększenie konkurencji na rynku oraz spadek dochodów przedsiębiorców działających legalnie i upadku małych przedsiębiorstw – uczciwi przedsiębiorcy próbują obniżać ceny usług, informują o poszczególnych przypadkach służby kontrolne i media. Wskazywano, że w efekcie zbyt małej skuteczności działań kontrolnych, aby sprostać konkurencji legalnie działający przedsiębiorcy również zaczynają działać w szarej strefie.

Podkreślano także, że przedsiębiorcy funkcjonujący w gospodarce nieformalnej mają wprawdzie znacznie większe przychody nieewidencjonowane, mniejsze koszty pracy, ale również problemy z pozyskaniem dodatkowych środków na działalność. Przedsiębiorstwo, które działa w szarej strefie nie ma praw do skorzystania, chociażby z ulg podatkowych, itd. Nie może dokonywać zakupów na cele turystyczne, wykorzystując faktury, obliczając VAT. Nie może skorzystać z wielu form wsparcia, jak pożyczki dla małych przedsiębiorstw, poręczenia kredytów, dotacje bezzwrotne, szkolenia. Poza tym, jeśli jakaś firma jest zarejestrowana jako podmiot gospodarczy, może być członkiem różnych stowarzyszeń, izb turystyki, itd. Pełnią one funkcję dopingującą i koordynują oraz mobilizują do wspólnych działań (udziału w targach, wydawania wspólnych katalogów, itp.). 

Skutki dla gospodarki według respondentów to przede wszystkim spadek wpływów z podatków, w tym z podatku od towarów i usług, co przekłada się na możliwości wspierania podmiotów gospodarczych przez państwo. Wskazywano również na negatywne konsekwencje społeczne, w związku z brakiem odszkodowań dla klientów, np. w przypadku udziału w wypadku pojazdu prowadzącego działalność nielegalnie. Negatywnie oceniano nie tylko skutki ekonomiczne, ale i moralne. Stwierdzano, że szara strefa uaktywnia innych przedsiębiorców do działań nielegalnych. Sprzyja temu świadomość, że zmian pozytywnych w tym zakresie nie należy szybko oczekiwać.
8.  Kontrola działalności szarej strefy

Znaczna część badanych instytucji nie zajmowała się ani analizą, ani kontrolą szarej strefy. Wynikało to ze struktury objętej badaniem populacji i przewagi w niej podmiotów nie dysponujących takimi uprawnieniami. Na ogół spotykaliśmy się ze stwierdzeniem, że badane instytucje nie interesowały się szerzej tą problematyką i nie prowadziły badań w tym zakresie.
Dotyczyło to m.in. organizacji grupujących przedsiębiorców. Pomimo braku takich analiz, a także uprawnień kontrolnych wskazywano jednak, że opinie na ten temat wymieniane są wśród członków. Niektórzy członkowie zarządu mają zadanie wyłapywania przykładów i przejawów szarej strefy. Niestety efekty tej działalności są mizerne. Raczej obserwujemy czy członkowie działają zgodnie ze standardami. Gdy stwierdzamy, że nie czynią tego to podejmujemy decyzje o wykluczeniu.

W badanej populacji funkcjami kontrolnymi wobec podmiotów sektora turystyki dysponowały z jednej strony organy nadzorujące ich działalność (np. urzędy marszałkowskie), a z drugiej – wyspecjalizowane instytucje kontrolne, np. Państwowa Inspekcja Handlowa, Sanepid, urzędy skarbowe, inspekcja transportowa oraz inspektor nadzoru budowlanego. 
Niektórzy badani, np. z urzędów marszałkowskich wskazywali, że w czasie prowadzonych przez siebie kontroli współpracują się z PIH, Sanepidem, strażą pożarną oraz nadzorem budowlanym. Kontrole wiążą się na ogół z przyznawaniem kategorii obiektom świadczącym usługi hotelarskie
. Analiza dokumentów (wyników kontroli w jednym z badanych województw) pozwala zauważyć, że kontrole te w większym stopniu nakierowane są na sprawdzanie czy poszczególne firmy mają aktualne dokumenty poświadczające spełnianie wymaganych prawem norm niż na identyfikowanie przejawów i mechanizmów działania gospodarki nieformalnej. W tej sytuacji nie zaskakuje sformułowana przez jednego z respondentów pozytywna ocena wykonywania zaleceń pokontrolnych – wykonywanie tych zaleceń jest dobre, bo stwierdzenie ich nie wykonywania prowadzi do zakazu działalności na 3 lata. Dobre narzędzia egzekucji powodują prawie pełne wykonanie zaleceń. Prowadzone są kontrole doraźne i planowe. Były przypadki zlecania kontroli przez Ministerstwo Gospodarki. Hotele kontrolowane są raz na 3 lata, a biura podróży doraźnie na podstawie skarg. Kontrole planowe obejmują rocznie około 10. biur podróży. Znaczna część działań podejmowana jest na skutek interwencji, albo też z własnej inicjatywy (np. hotele). Jak jeździmy po województwie i widzimy, że powstał jakiś nowy hotel to sprawdzamy, czy jest w rejestrze.
W jednym z badanych województw departament turystyki urzędu marszałkowskiego, dokonał tylko dwóch kontroli działalności przedsiębiorstw branży turystycznej. Uzasadniał ten fakt tym, że urząd marszałkowski nie jest jednostką w pełni do tego powołaną, a możemy to robić z ciekawości, możemy wysłuchiwać opinii mieszkańców. Poprzez jednostkę samorządu terytorialnego możemy reagować, organizować jakieś szkolenia. Kontrolujemy np. naszych partnerów, którzy składają wnioski o dofinansowanie projektu. Nie ma takiego wymogu byśmy kontrolowali wszystkie przedsiębiorstwa turystyczne, jakie znamy. Tylko tych, którzy korzystają z pieniędzy UM. 

W jednym z regionów zwrócono uwagę, że kategoryzacja dotyczy również gospodarstw agroturystycznych. – na zlecenie Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej gospodarstwa są poddawane kategoryzacji w ramach różnicowania działalności gospodarczej na obszarach wiejskich. Są to kategorie: jedno słoneczko, dwa, trzy słoneczka. Takie obiekty powinny być kontrolowane raz na dwa lata i do tej pory ta kategoryzacja była dobrowolna. Obecnie jeżeli gospodarstwo nie podda się kategoryzacji, po upływie dwóch lat traci przyznaną mu wcześniej kategorię. W naszym powiecie skategoryzowanych gospodarstw jest jeszcze niewiele. 

W badanych urzędach gmin w ramach corocznych działań planowych prowadzono również kontrolne. W jednym z nich kontrolowano wpływy z podatków lokalnych (wyniki były generalnie pozytywne a zalecenia są wykonywane), w drugim natomiast wpływy z opłaty klimatycznej (wypadła pozytywnie). 
W inspekcji transportu drogowego walkę z nieuczciwą konkurencją (przy przewozie osób) uznano za działalność systemową, znajdującą się w zakresie jej kompetencji – raz na kwartał główny inspektor transportu drogowego spotyka się z przedstawicielami zrzeszeń przewoźników w celu omawiania spraw z tego zakresu. W ich wyniku były inicjatywy do komisji sejmowych mające na celu zmianę przepisów, a także główny inspektor wydał wytyczne na ten temat adresowane do inspektorów działających w terenie. Wskazywano, że kontrole są planowe i są podejmowane przy współpracy z inspekcją pracy i policją. W 2005 r. sformułowano np. 5 wniosków do starostów o cofnięcie pozwolenia na świadczenie usług transportowych – niestety żadne starostwo nie zareagowało na nasz wniosek
. 
Przedstawiciel powiatowego inspektora nadzoru budowlanego podkreślił, że regularnie uczestniczy w odbiorze nowych obiektów, np. hoteli i restauracji. Przedmiotem działalności inspektora jest także sprawdzanie, czy właściciel obiektu robi przeglądy okresowe stanu budynku (co 2 i co 5 lat) – Badamy zgodność z wymogami prawa budowlanego. Prowadzone są także kontrole stanu użytkowania obiektów budowlanych, w tym hoteli – planowe i doraźne. 
Kontrole dotyczące pewnych aspektów funkcjonowania szarej strefy prowadzą także urzędy kontroli skarbowej. Większość z nich ogranicza się jednak do kontroli indywidualnych, jednostkowych przypadków, brak jest natomiast bardziej kompleksowych działań nakierowanych na ujawnienie tych zjawisk w grupie podmiotów świadczących usługi turystyczne. Przeprowadzone podczas badań rozpoznanie wskazuje na istnienie pewnej specjalizacji instytucji tego typu. 

Kontrole przeprowadzone przez badany urząd kontroli skarbowej wykazały nieprawidłowości dotyczące przede wszystkim sezonowej działalności związanej z turystyką (mała gastronomia, sklepy, stragany, wypożyczalnie, przewozy lokalne osób), a w mniejszym stopniu dużych hoteli i restauracji. W wyniku kontroli stwierdzono świadczenie usług wynajmu sprzętu, np. pływającego przez osoby, które nie zgłosiły obowiązku prowadzenia działalności gospodarczej. Praktykę tą potwierdzili również respondenci z innych badanych instytucji.

Kontrole przedsiębiorców podlegających uregulowaniom ustawy o usługach turystycznych prowadzone były także przez Państwową Inspekcję Handlową. W latach 2005-2006 w województwie mazowieckim przeprowadzono 21 kontroli takich podmiotów, w tym 17 organizatorów imprez turystycznych i 4 świadczących usługi hotelarskie
. Ich inicjatorami był najczęściej urząd wojewódzki (16). Przeprowadzono również kontrole w związku ze skargą konsumenta (1), oraz na polecenie Głównego Inspektora Inspekcji Handlowej (5).

Nieprawidłowości ujawniono w przypadku 50% skontrolowanych w 2005 r. i w 20% kontrolowanych w 2006 r. biur podróży, oraz we wszystkich obiektach hotelarskich.

Najczęściej stwierdzanymi w czasie kontroli nieprawidłowościami były:

· prowadzenie działalności gospodarczej polegającej na organizowaniu imprez turystycznych bez wpisu do rejestru organizatorów turystyki i nie zawieranie umów w formie pisemnej,
· zamieszczanie przez organizatorów imprez turystycznych w umowach zawieranych z konsumentami klauzul, które mogą być uznane (lub są identyczne z już uznanymi) za niedozwolone (dotyczyło to głównie: wyłączania lub ograniczania odpowiedzialności względem konsumenta za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania np. odpowiedzialności za bagaż, nakładania – nierzadko wyłącznie – na konsumenta, który od umowy odstąpił rażąco wysokiej zapłaty, podczas gdy konsument powinien pokrywać rzeczywiste koszty poniesione przez organizatora imprezy a nie zryczałtowane),

· zamieszczanie w umowach zapisów pozwalających organizatorowi na zmianę ceny imprezy w okresie krótszym niż 20 dni przed jej rozpoczęciem,

· używanie nazwy rodzajowej bez decyzji o zaszeregowaniu obiektu i kategoryzacji, brak stosownej dokumentacji (np. nadzoru budowlanego, Sanepidu, straży pożarnej) w obiektach hotelarskich. 

W przypadku stwierdzenia prowadzenia działalności bez wpisu do rejestru lub używania nazwy rodzajowej bez decyzji o zaszeregowaniu obiektu i kategoryzacji, kierowane są do sądu wnioski o ukaranie. Natomiast w sytuacji kwestionowania zapisów w umowach do organizatora imprezy, kierowane są wystąpienia z wnioskiem o wyeliminowanie uchybień (w przypadku nie respektowania uwag może być skierowana informacja do UOKiK – za pośrednictwem GIIH o stwierdzeniu działań mogących naruszać zbiorowe interesy konsumentów). 

Wnioski

Informacje zebrane podczas prowadzonych wywiadów realizowanych w instytucjach otoczenia firm świadczących usługi turystyczne dostarczyły szerokiego materiału na temat funkcjonowania rynku usług turystycznych oraz rozmiarów, konsekwencji i mechanizmów działania szarej strefy. Znaczna liczba tych instytucji, a także różne funkcje i zakres uprawnień w stosunku do jednostek sektora turystyki (np. kontrolne, decyzyjne, świadczące usługi, grupujące przedsiębiorców) miały wpływ na formułowane opinie. Badani dysponowali także różną (często wycinkową) wiedzą na temat przedmiotu badania, w szczególności skali i przejawów funkcjonowania gospodarki nieformalnej.

· Oceny poziomu konkurencji na rynku usług turystycznych cechowało znaczne rozproszenie. Część badanych odnosiła to pojęcie do konkurencyjności podmiotów gospodarczych wyodrębnionych według rodzajów działalności, inni mówili o konkurencyjności konkretnych przestrzeni terytorialnych (np. gminy, miasta), a także porównywali sytuację na rynku w sezonie turystycznym i poza nim. Oceny poziomu konkurencji na rynku były podobne, jak w wypowiedziach przedsiębiorców tego sektora (opisanych w rozdz. 1.). Respondenci oceniali ją jako wysoką. W badanych instytucjach częściej jednak zwracano uwagę na rodzaje działalności, w których konkurencja była niższa.  Najwyższy poziom konkurencji dostrzegano w przypadku biur podróży, zwłaszcza zajmujących się turystyką wyjazdową. Mniejszy występował natomiast w grupie hoteli (zwłaszcza dwu i trzy gwiazdkowych) oraz restauracji. Wysoki poziom konkurencji odnoszono także do sezonu turystycznego.

· Dane zebrane w województwach wskazują na systematyczny przyrost firm sektora turystyki. Za przyczyny podejmowania działalności w sektorze uznawano m.in. chęć szybkiego dorobienia się, co wiązano z przekonaniem, że biznes ten jest łatwy oraz wzrost liczby osób o wykształceniu turystyczno-hotelarskim. W agroturystyce przyczynę stanowiło natomiast poszukiwanie dodatkowego źródła dochodu. 

· Przyczyny likwidacji przedsiębiorstw świadczących usługi turystyczne, w ocenie przedstawicieli instytucji ich otoczenia, są także zróżnicowane – znalazły się wśród nich wysokie koszty działalności, w tym ubezpieczeń, a zwłaszcza koszty pracy, niewystarczające własne środki finansowe, nietrafiona oferta oraz lokalizacja, a także niewystarczająca znajomość rynku i zbyt słabe zdolności zarządcze.

· Do czynników decydujących o konkurencyjności zaliczono zarówno cechy rynku, na którym działały przedsiębiorstwa, cechy firm, a także cechy osobowe ich właścicieli lub menadżerów. Uwzględniano wśród nich przede wszystkim: wiarygodność firmy i jej historię, znaną i cenioną markę, jakość świadczonych usług, atrakcyjność oferty, jakość wyposażenia w środki trwałe; jakość i kwalifikacje personelu obsługującego, odpowiednią – adekwatną do jakości cenę usług oraz wywiązywanie się z warunków w umowach. Za szczególnie ważny uznano profesjonalizm, dobre przygotowanie zawodowe kierowników firm i monitorowanie przez nich rynku turystyki, umiejętność dotarcia do klienta, zainteresowania go swoją ofertą.
· Badani wyrażali przekonanie, że niektóre regulacje prawa oraz ich egzekwowanie sprzyjają rozwojowi szarej strefy. Dotyczyło to zwłaszcza regulacji odnoszących się finansowania i prowadzenia działalności, w tym zwłaszcza regulacji podatkowych (wysokość obciążeń oraz różne stawki podatkowe na usługi turystyczne) i prawa budowlanego. Za niekorzystny, sprzyjający rozwojowi szarej strefy, uznano brak regulacji pozwalających na sezonowe zawieszanie działalności gospodarczej lub jej ograniczani. Zwracano również uwagę, że przepisy są nieprecyzyjne, zbyt liberalne, a w niektórych przypadkach zbyt szczegółowe. Za istotne uznano nie egzekwowanie tych reguł przez niektóre podmioty, zwłaszcza szkoły i instytucje kościelne.

· Respondenci dostrzegali pozytywny wpływ członkostwa Polski w UE na skalę gospodarki nieformalnej. Dostrzegali go w napływie turystów z zagranicy i korzystaniu przez nich przede wszystkim z usług oficjalnych biur podróży. Wpływ pozytywny łączono z faktem, iż kontrahenci zagraniczni żądają za swe usługi rachunków i faktur VAT.

· Rozwój szarej strefy wyjaśniano wzrostem kosztów prowadzenia legalnej działalności turystycznej, w tym zbyt wysokimi kosztami pracy i brakiem ulg podatkowych. Zjawisko to ulega także zwiększeniu w efekcie przekonania, iż taka działalność jest bezkarna. Jako przyczynę wskazano brak wystarczającego nadzoru i kontroli przy ogólnym wzroście liczebności podmiotów tego sektora. Za konieczne uznano wprowadzenie rozwiązań zwalniających sezonowych przedsiębiorców z części obciążeń finansowych. 

· Badania wykazały, że niektórzy przedsiębiorcy nie zdają sobie sprawy, że prowadzona przez nich działalność nie jest legalna. Wynika to z poziomu edukacji, zbyt niskiej wiedzy na temat obowiązujących regulacji prawnych oraz wymogów i norm stawianych firmom świadczącym tego typu usługi. 

· Do negatywnych skutków szarej strefy dla przedsiębiorców zaliczano zwiększenie konkurencji na rynku oraz spadek dochodów przedsiębiorców działających legalnie i upadek małych przedsiębiorstw. Zbyt mała skuteczność działań kontrolnych sprawia, że legalnie działający przedsiębiorcy aby sprostać konkurencji również podejmują działalność w szarej strefie. Skutki dla gospodarki natomiast to przede wszystkim spadek wpływów z podatków, w tym z podatku od towarów i usług. Wskazywano również na negatywne konsekwencje społeczne, w związku z brakiem odszkodowań dla klientów np. w przypadku wypadków w firmie prowadzącej działalność nielegalnie. Negatywnie oceniano także konsekwencje moralne.

· Wypowiedzi badanych wskazują na duże rozproszenie uprawnień kontrolnych. W praktyce przedmiotem kontroli jest tylko niewielki wycinek gospodarki nieformalnej. Kontrole w większym stopniu są nakierowane na ujawnianie nieprawidłowości w firmach działających legalnie niż na kontrolowanie firm, które w całości funkcjonują w tej strefie.

· Brak jest kontroli o charakterze kompleksowym, tematycznych, w realizację których zaangażowani byliby przedstawiciele wielu instytucji kontrolnych, zwłaszcza tych, które w zakresie swoich kompetencji mają badanie kwestii i obszarów, na których najczęściej ma miejsce obchodzenie reguł prawa. 

· Niewystarczająca jest współpraca pomiędzy instytucjami tego typu, dysponującymi uprawnieniami kontrolującymi. Ma miejsce znaczna specjalizacja i wąsko zakreślony zakres kompetencji. W konsekwencji kontrole ograniczają się przede wszystkim do sprawdzania czy badana firma spełniła ściśle określone wymogi prawne, np. różnego typu przeglądy i posiada niezbędną ich dokumentację. Brak jest natomiast kontroli identyfikujących zachowania i mechanizmy działania najczęściej występujące w szarej strefie.

· Badani sygnalizują potrzebę wprowadzenia wielu zmian, których celem jest ograniczenie skali szarej strefy w podmiotach świadczących usługi turystyczne. Za pożądane uznają wdrożenie pewnych zmian organizacyjnych, w tym np. powołania instytucji świadczącej usługi doradztwa dla podmiotów turystycznych, oraz powołanie np. w urzędach marszałkowskich komórek organizacyjnych, które zajmowałaby się badaniem rzetelności informacji, które są zamieszczane na folderach, witrynach internetowych. Wskazywano także na konieczność nowelizacji prawa turystycznego, podjęcia działań prowadzących do obniżenia kosztów działalności w szczególności małych i średnich firm. Postulowano wzmocnienie uprawnień kontrolnych, a także prawne upoważnienie straży granicznej do kontroli legalności organizatorów turystyki zagranicznej (w tym autokarowej), upoważnienie straży miejskiej do kontroli usługodawców np., świadczących usługi pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego oraz udrożnienie procedur sądowych i kolegiów ds. wykroczeń a także zwiększenia liczby kontroli prowadzonych w jednostkach działających w gospodarce nieformalnej. Oczekiwano, że działania te przyczynią się do ograniczenia skali szarej strefy. Za konieczną uznano również szerszą kampanię w mediach, mającą na celu edukację klientów i nagłaśniającą konieczność sprawdzania przez nich legalności działania organizatorów. 
III. STRATY BUDŻETU PAŃSTWA WYNIKAJĄCE Z WYKONYWANIA PRACY NIEREJESTROWANEJ W TURYSTYCE

1. Charakterystyka metody i wyników badań
Szacowanie szarej strefy odbywa się w pewnych ramach określanych m.in. przez statystykę pracy, gdzie podstawowym źródłem jest badanie aktywności ekonomicznej ludności. Mimo trudności w prawidłowym oszacowaniu wielkości szarej gospodarki wydaje się, że statystyka polska osiągnęła poziom umożliwiający w miarę dokładną ocenę jej rozmiarów
. Szczegółowe badanie szarej strefy dotyczyło pracy nierejestrowanej, z uwzględnieniem działów gospodarki, w tym działu określonego na potrzeby tego badania jako usługi turystyczne i gastronomia. 

Do cech rynku pracy w wielu krajach – także w Polsce – należy zaliczyć pracę nierejestrowaną, określaną także jako pracę w „szarej strefie” lub „szarej gospodarce”. Zjawisko to nie jest łatwe do rozpoznania i zbadania, zwłaszcza do dokładnego pomiaru, a dokonywane szacunki wiążą się z marginesem błędów, co jednak nie wyklucza możliwości podejmowania takich analiz. 

Cytowane poniżej szacunkowe dane o pracy w szarej strefie usług turystycznych i gastronomii są uogólnionymi wynikami badania modułowego „Praca nierejestrowana”, zrealizowanego w IV kwartale 2004 r. przez Główny Urząd Statystyczny łącznie z reprezentacyjnym Badaniem Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL)
. Badaniem objęto połowę próby mieszkań wylosowanych do BAEL, a zrealizowane zostało w 18,9 tys. gospodarstw domowych, w których przeprowadzono wywiady z 47,2 tys. osób w wieku 15 lat i więcej. Przedmiotem badania modułowego były z jednej strony opinie na temat podejmowania pracy niejestrowanej, a z drugiej – konfrontacja z rzeczywistością rozumianą jako wykonywanie pracy nierejestrowanej bezpośrednio przez respondentów czy też nielegalne zatrudnianie pracowników przez respondentów. 

Głównym celem badania modułowego było uzyskanie opinii o zjawisku pracy nierejestrowanej, częstotliwości i rodzaju wykonywanych prac, społeczno-demograficznej charakterystyce zbiorowości osób wykonujących pracę nierejestrowaną oraz gospodarstw domowych korzystających z usług tych osób, a także – jako uzupełnienie badanej problematyki – dochodów uzyskiwanych z pracy nierejestrowanej. 
Praca w szarej strefie rozumiana jest jako praca nierejestrowana czyli praca najemna, wykonywana bez nawiązania stosunku pracy czyli bez umowy o pracę, umowy-zlecenia, umowy o dzieło lub jakiejkolwiek innej pisemnej umowy pomiędzy pracodawcą i pracownikiem bez względu na sektor własności (również u osób fizycznych i w indywidualnych gospodarstwach rolnych); praca nie może być również wykonywana na podstawie powołania, mianowania lub wyboru; z tytułu wykonywania pracy nierejestrowanej pracownik nie uzyskuje ubezpieczenia społecznego, a więc uprawnień do korzystania ze świadczeń społecznych; okres wykonywania tej pracy nie jest także zaliczany jako składkowy z punktu widzenia ZUS, a pracodawca nie odprowadza na konto ZUS i Funduszu Pracy odpowiednich kwot z tytułu wypłacanego wynagrodzenia; od dochodów z pracy nierejestrowanej nie są płacone podatki osobiste.

W ramach wywiadu nie pytano osób pracujących w szarej strefie o wysokość ogólnych miesięcznych dochodów z tego tytułu. Pytania dotyczyły dochodów uzyskiwanych przez respondentów z pracy nierejestrowanej oraz udziału tych dochodów w ogólnych dochodach netto. Uwzględniono przy tym dochody uzyskiwane z pracy w szarej strefie wykonywanej jako praca główna, jak też z pracy w szarej strefie jako zajęcia dodatkowego. 

Większość (74%) osób wykonujących pracę nierejestrowaną udzieliła informacji o uzyskiwanych dochodach miesięcznych z ostatnio wykonywanej pracy, zaś 26% ankietowanych osób nie udzieliła odpowiedzi. Brak jest informacji o dochodach uzyskiwanych z pracy w szarej strefie dla co czwartej osoby. Można jednak ocenić, iż osoby pracujące w szarej strefie w większości nie obawiały się ujawnić tych informacji, zdając sobie doskonale sprawę z anonimowości i celów badania ankietowego. Należy jednak mieć na uwadze fakt, iż są to dochody deklarowane, a więc tylko od rzetelności i podejścia osób badanych do zagadnienia zależy, czy udzielając informacji o dochodach podają dane zgodne ze stanem rzeczywistym. Ponadto, znana jest skłonność osób badanych do podawania w informacji o dochodach zaniżonych wartości. 

A zatem warto zaznaczyć – podobnie, jak w odniesieniu do innych informacji o szarej strefie – że z podanych wyżej powodów należy wykazać dużą ostrożność w ocenie zróżnicowania wysokości dochodów miesięcznych z pracy w tej strefie. 

Dane uzupełniające wyniki badań nad pracą nierejestrowaną ogółem przeprowadzonych przez Główny Urząd Statystyczny w latach 1998 i 2004 stanowią informacje o przeciętnym zatrudnieniu w małych i średnich przedsiębiorstwach (MSP) ogółem i w sekcji H Hotele i restauracje. 

Według szacunków GUS, przeciętna liczba pracujących w MSP w szarej strefie ogółem w 2003 r. wyniosła około 432 tys. osób, które stanowiły 7,8% ogółu osób zatrudnionych w MSP. W sekcji H w MSP w szarej strefie pracowało 7 tys. osób. Udział zatrudnionych w szarej strefie w zatrudnieniu ogółem w MSP w sekcji H wyniósł 4,3%. W latach 1999-2003 nastąpił wzrost liczby osób wykonujących pracę nierejestrowaną w MSP z 368 tys. do 432 tys. osób, w tym – w sekcji H Hotele i restauracje z 6 tys. do 7 tys. osób (tab. 24). 

Tablica 24

Praca nierejestrowana w MSP ogółem i w sekcji H Hotele i restauracje w latach 1999-2003

	Wyszczególnienie
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Pracujący ogółem w MSP (tys. osób)

- ogółem

- w tym – sekcja H 
	5 791

176
	5 665

187
	5 481

174
	5 560

159
	5 513

160

	Pracujący w MSP w szarej strefie (tys. osób) 

- ogółem

- w tym – sekcja H 
	368

6
	389

6
	399

6
	429

7
	432

7

	Udział szarej strefy w zatrudnieniu w MSP (%)

- ogółem

- sekcja H 
	6,3

3,4
	6,8

3,2
	7,3

3,4
	7,7

4,4
	7,8

4,3


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Departamentu Turystyki Głównego Urzędu Statystycznego, Raportu o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2003-2004, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2005, Bazy danych Bingo Ministerstwa Gospodarki http://www.mgip.gov.pl.

Znaczenie sekcji H Hotele i restauracje w przeciętnym zatrudnieniu w MSP w szarej strefie można określić jako niewielkie. Udział pracujących w szarej strefie w sekcji H w MSP w przeciętnym zatrudnieniu w szarej strefie ogółem w MSP w poszczególnych latach 1999-2003 nieznacznie przekraczał 1,6%. 

W okresie 1999-2003 występowała stała tendencja do wzrostu udziału: 

· pracujących w szarej strefie ogółem w przeciętnym zatrudnieniu ogółem w MSP – z 6,3 do 7,8%, 

· pracujących w szarej strefie w sekcji H w przeciętnym zatrudnieniu w sekcji H w MSP – z 3,4 do 4,3%. 

Występowanie tendencji do wzrostu udziału zatrudnienia w szarej strefie w MSP – ogółem i w sekcji H Hotele i restauracje (rys. 1) - potwierdza założenie o zwiększaniu się strat budżetu państwa wynikających z uszczuplenia dochodów podatkowych zarówno od osób fizycznych pracujących w szarej strefie w MSP, jak też samych MSP rozliczających się z urzędami skarbowymi jako osoby prawne. 

Rys. 1 

Zmiany udziału pracujących w szarej strefie w przeciętnym zatrudnieniu ogółem w MSP 
oraz w przeciętnym zatrudnieniu w MSP w sekcji H Hotele i restauracje w latach 1999-2003 (w %)
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Źródło: Jak w tablicy 24.
Ponadto, niski udział wykonujących pracę nierejestrowaną w sekcji H w ogólnej liczbie wykonujących pracę nierejestrowaną w MSP pośrednio świadczy o znacznie większym znaczeniu ukrywania lub zaniżania danych o uzyskiwanych dochodach lub nierejestrowania działalności gospodarczej prowadzonej na własny rachunek. 

2. Dochody z pracy w szarej strefie 

Analiza wyników badania dochodów z pracy w szarej strefie wykazała pewne prawidłowości dotyczące wysokości takich dochodów, m.in.: 

· miesięczne dochody z pracy nierejestrowanej charakteryzuje wysoka rozpiętość, na którą wpływa zarówno różnorodność wykonywanych prac, jak też zróżnicowanie stawek umownych za konkretne prace, 

· przeciętny dochód miesięczny z pracy w szarej strefie kształtował się na poziomie 392 zł i był znacznie wyższy (o 42,0%) niż notowany w badaniu z 1998 r. (276 zł), 

· w przypadku, gdy praca nierejestrowana jest głównym źródłem dochodów, dochody z tej pracy są znacznie wyższe (o 57,2%) niż w przypadku pracy dodatkowej (448 zł wobec 285 zł). 

Okazało się również, że znaczenie dochodów z pracy w szarej strefie było bardzo zróżnicowane. Dla 43,5% w niej pracujących dochody z tej pracy stanowiły od 76 do 100% ogólnych dochodów netto, a z drugiej strony – dla 11% pracujących „zarobki” uzyskane w ten sposób kształtowały się poniżej 10% ogólnych dochodów. W 2004 r. średni udział dochodów z pracy nierejestrowanej w ogólnych dochodach wynosił 68% i był wyższy niż zanotowany w 1998 r. (61%). 

Przy ocenie znaczenia dochodów osiąganych z pracy nierejestrowanej ważną rolę odgrywa rozróżnienie dochodów z pracy głównej i dodatkowej. Udział deklarowanych dochodów z pracy nierejestrowanej (będącej pracą główną) w dochodach ogółem był zróżnicowany. Na wielkość tego udziału do 10% wskazało 3% respondentów, natomiast na udział dochodów od 75 do 100% – 64% osób. W 2004 r. średni udział dochodów z pracy nierejestrowanej – głównej w ogólnych dochodach wynosił 86% (w 1998 r. – 83%). 

W przypadku pracy w szarej strefie jako zajęcia dodatkowego na najmniejszy udział dochodów, tj. do 10% wskazało 25% badanych, zaś na udział od 75 do 100% – 9% respondentów. W 2004 r. średni udział dochodów z dodatkowej pracy w szarej strefie w ogólnych dochodach wynosił 32%, a w 1998 r. – 41% (tab. 25). 

Tablica 25
Udział dochodów z pracy w szarej strefie gospodarki w dochodach ogółem w latach 1998 i 2004 (w %)
	Wyszczególnienie
	1998
	2004
	Zmiana 1998-2004

	Praca w szarej strefie gospodarki jako główne źródło dochodów

	Średni udział w dochodach ogółem 
	83
	86
	+3

	Praca w szarej strefie gospodarki jako dodatkowe źródło dochodów

	Średni udział w dochodach ogółem 
	41
	32
	-9


Źródło: Opracowanie własne na podstawie Praca nierejestrowana w Polsce w 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 21-22. 

Ponadto, w okresie 1998-2004 zmieniło się znaczenie dochodów z pracy w szarej strefie w dochodach ogółem. Ograniczeniu roli dochodów z pracy w szarej strefie w dochodach ogółem jako dodatkowego źródła dochodów towarzyszył wzrost ich znaczenie jako głównego źródła dochodów. 

3. Szacunki strat budżetu państwa wynikające z pracy nierejestrowanej w usługach turystycznych i gastronomii 
W celu oszacowania strat budżetu państwa wynikających z pracy nierejestrowanej w usługach turystycznych i gastronomii wykorzystano dwa zbiory danych obejmujących: 

· podatek dochodowy od osób fizycznych – informacje Ministerstwa Finansów, pochodzące z zeznań podatkowych,
· dochody i liczbę osób wykonujących pracę nierejestrowaną, deklarujących wysokość takich dochodów w badaniach ankietowych – informacje Głównego Urzędu Statystycznego, pochodzące z badań ankietowych. 

W ten sposób spełniona została jedna z metodologicznych zasad badań nad szarą strefą, dotycząca konieczności konfrontowania różnych źródeł danych wykorzystywanych w takich analizach. 

Przeciętny podatek dochodowy od osób fizycznych w I przedziale dochodów 
oraz liczba osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii

W 2004 r. przeciętny podatek dochodowy od osób fizycznych w I przedziale dochodów wynosił 721 zł (w 2002 r. – 700 zł, w 2003 r. – 765 zł). Podatek ten został obliczony po pomniejszeniu przeciętnego dochodu o składki na ubezpieczenia społeczne, oraz pomniejszeniu określonego na tej podstawie przeciętnego podatku o składki na ubezpieczenie zdrowotne
. 

W 2004 r. liczba osób wykonujących pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii wyniosła 39 tys. osób. 

Przyjęte zostały następujące założenia: 

· liczba osób wykonujących pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii w latach 2002 i 2003 była taka sama, jak wynikająca z badania Głównego Urzędu Statystycznego w 2004 r. – oznacza to, że ewentualne zmiany tej liczby mieściły się w granicach zaokrąglenia do 1 tys. osób, albowiem z taką właśnie dokładnością Główny Urząd Statystyczny określa skalę pracy nierejestrowanej, 

· osoby wykonujące pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii pracując legalnie płaciłyby podatek w przeciętnej wysokości w I przedziale dochodów i nie korzystałyby z ulg podatkowych; założenie takie jest uzasadnione deklarowaniem niskich dochodów z pracy w szarej strefie ogółem. 

Po przyjęciu roboczych założeń można było obliczyć wysokość przeciętnego podatku dochodowego od osób fizycznych, wykorzystując informacje o liczbie podatników płacących podatek w I przedziale dochodów i kwocie tego podatku. Następnie, na podstawie informacji o liczbie osób wykonujących pracę niejestrowaną oraz obliczonej przeciętnej wysokości podatku, oszacowano straty budżetu państwa jako niezapłacony podatek dochodowy od osób fizycznych pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii (tab. 26). 

Tablica 26
Strata budżetu państwa z tytułu istnienia szarej strefy w turystyce – oszacowana na podstawie przeciętnego podatku dochodowego od osób fizycznych oraz liczby osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii w latach 2002-2004
	Wyszczególnienie
	Jednostka
	2002
	2003
	2004

	Podatnicy podatku dochodowego od osób fizycznych w I przedziale dochodów 
	tys. osób
	21 901
	22 040
	22 362

	Podatek należny w I przedziale dochodów 

- ogółem 

- przeciętny
	mln zł

zł
	15 796,7

721
	15 416,5

700
	17 097,7

765

	Osoby pracujące w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii 
	tys. osób
	39
	39
	39

	Niezapłacony podatek dochodowy od osób fizycznych, według przeciętnej wysokości podatku w I przedziale dochodów 
	tys. zł
	28 119
	27 300
	29 835


Źródło: Obliczenia własne na podstawie Praca nierejestrowana w Polsce w 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Informacja dotycząca rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych za 2002 rok, Ministerstwo Finansów, Departament Podatków Dochodowych, Warszawa, sierpień 2003; Informacja dotycząca rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych za 2003 rok;. Ministerstwo Finansów, Departament Podatków Dochodowych, Warszawa, sierpień 2004; Informacja dotycząca rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych za 2004 rok, Ministerstwo Finansów, Departament Podatków Dochodowych, Warszawa, sierpień 2005.

W okresie 2002-2004 straty budżetu państwa szacowane od strony podatków, które płaciłyby osoby wykonujące pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii wyniosły przeciętnie 28,4 mln zł w poszczególnych latach tego okresu. 

Dochody z pracy w szarej strefie oraz liczba osób w niej pracujących 
w usługach turystycznych i gastronomii
Jako podstawę szacunku strat budżetu państwa w formie niezapłaconych podatków uwzględniono tu została wysokość dochodów deklarowanych w badaniach ankietowych, a nie rzeczywiste wpływy podatkowe. 

W celu wykorzystania unikalnych danych o dochodach osób wykonujących pracę nierejestrowaną przyjęto następujące założenia: 

· osoby pracujące w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii uzyskiwały z tego tytułu dochody miesięczne w wysokości średnich dochodów uzyskiwanych przez osoby wykonujące pracę nierejestrowaną ogółem, tj. kwoty w wysokości 350-400 zł; założenie to jest uzasadnione brakiem bardziej szczegółowych i wiarygodnych danych, przy czym można dodatkowo założyć, że – pomimo anonimowego charakteru badania ankietowego – kwoty te są zaniżone; 

· dochody uzyskiwane przez osoby wykonujące pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii są głównym źródłem dochodów tych osób (zob. tab. 27), a więc szacunek dochodów należy uznać za wariant minimalny; 

· w celu oszacowania dochodów osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii w latach 2002 i 2003 przyjęto – zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego za lata 1998 i 2004 dla szarej strefy ogółem – iż dochody te zwiększały się w jednakowym stopniu co roku o około 23 zł; 

· osoby wykonujące pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii pracując legalnie uzyskiwałyby dochody sytuujące te osoby wśród podatników podatku dochodowego od osób fizycznych w I przedziale dochodów i nie korzystałyby z ulg podatkowych; założenie takie jest uzasadnione deklarowaniem niskich dochodów z pracy w szarej strefie ogółem.

Po przyjęciu roboczych założeń można było obliczyć wysokość przeciętnego rocznego dochodu osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii, wykorzystując informacje o wysokości miesięcznych dochodów w szarej strefie takich osób oraz okresie, w jakim sezonową pracę wykonują. 

Następnie, na podstawie informacji o liczbie osób wykonujących pracę niejestrowaną oraz obliczonej przeciętnej wysokości podatku przy stawce dla I przedziału dochodów, tj. 19%, oszacowano straty budżetu państwa jako niezapłacony podatek dochodowy od osób fizycznych pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii (tab. 27). 

Tablica 27
Strata budżetu państwa z tytułu istnienia szarej strefy w turystyce – oszacowana na podstawie przeciętnych dochodów z pracy w szarej strefie ogółem oraz liczby osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii w latach 2002-2004
	Wyszczególnienie
	Jednostka
	2002
	2003
	2004

	Osoby wykonujące pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii 
	tys. osób
	39
	39
	39

	Przeciętny dochód miesięczny z pracy w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii 
	zł
	346
	369
	392

	Przeciętny dochód w sezonie (9 miesięcy) z pracy w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii
	zł
	3 114
	3 321
	3 528

	Podatek dochodowy od osób fizycznych w związany z uzyskiwaniem dochodów z pracy w szarej strefie 
	tys. zł
	23 088
	24 609
	26 130


Źródło: Jak w tab. 26. 

W okresie 2002-2004 straty budżetu państwa - szacowane od strony dochodów osób wykonujących pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii – wyniosły przeciętnie 24,6 mln zł w poszczególnych latach tego okresu. 

Wnioski 

Ocena strat budżetu państwa z powodu istnienia szarej strefy w gospodarce została przeprowadzona na podstawie danych o:

· dochodach i liczbie osób wykonujących pracę nierejestrowaną, deklarujących wysokość takich dochodów w badaniach ankietowych,

· podatkach płaconych przez podatników podatku dochodowego od osób fizycznych w I przedziale dochodów oraz liczbie osób wykonujących pracę nierejestrowaną, deklarujących wysokość takich dochodów w badaniach ankietowych. 

Ten sam rząd wielkości otrzymanych wyników świadczy o poprawności zastosowanej metody oraz prawidłowości przyjętych założeń i wykorzystanych informacji liczbowych (tab. 28). 

Tablica 28
Straty budżetu państwa wynikające z wykonywania pracy w szarej strefie usług turystycznych 
i gastronomii z tytułu niezapłaconego podatku dochodowego od osób fizycznych 
w latach 2002-2004 (w mln zł)
	Informacyjna podstawa szacowania strat budżetu państwa
	2002
	2003
	2004

	Przeciętna kwota podatku dochodowego od osób fizycznych w I przedziale dochodów oraz liczba osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii
	28,1
	27,3
	29,8

	Przeciętne dochody z pracy w szarej strefie ogółem oraz liczba osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii
	23,1
	24,6
	26,1


Źródło: Dane z tablic 26 i 27. 

Uszczuplenie dochodów budżetu państwa oszacowane na podstawie danych o rzeczywistych dochodach budżetu państwa z podatków dochodowych od osób fizycznych z I przedziału dochodów jest nieco wyższe od kwot oszacowanych z wykorzystaniem danych o dochodach z pracy w szarej strefie deklarowanych przez osoby wykonujące pracę nierejestrowaną, przy czym w obydwu wypadkach w latach 2002-2204 występowała tendencja do wzrostu takiego uszczuplenia (rys. 2). 

Rys. 2. 

Straty budżetu państwa – niezapłacony podatek dochodowy od osób fizycznych wykonujących pracę nierejestrowaną w usługach turystycznych i gastronomii w latach 2002-2004 (w mln zł)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych w tab. 28. 

Występowanie takiej różnicy wyników – dotyczących tego samego pola obserwacji ocenianego różnymi technikami – otrzymanych w oparciu o dane urzędów skarbowych o płaconych podatkach oraz dane o wysokości dochodów deklarowanych przez osoby wykonujące pracę nierejestrowaną może świadczyć o niejednakowym znaczeniu poszczególnych przyczyn powstawania strat budżetu państwa wynikających z istnienia szarej strefy (rys. 1). Różnicę taką można interpretować jako informację o mniejszym znaczeniu wykonywania pracy nierejestrowanej i nie płacenia lub zaniżania podatków dochodowego przez osoby fizyczne oraz większym zaniżaniu dochodów lub prowadzenia działalności niezarejestrowanej i nie płacenia lub zaniżania podatków od osób prawnych przez przedsiębiorców. 

Dodatkowymi – oprócz uszczuplenia podatku dochodowego od osób fizycznych – stratami makroekonomicznymi o charakterze społecznym, wynikającymi z wykonywania pracy nierejestrowanej były niezapłacone składki na ubezpieczenie społeczne, obciążające dochód oraz składki na ubezpieczenia zdrowotne, obciążające obliczony podatek (tab. 29). 

Tablica 29
Straty budżetu państwa wynikające z wykonywania pracy w szarej strefie usług turystycznych 
i gastronomii z tytułu niezapłaconych składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne 
w latach 2002-2004 

	Informacyjna podstawa szacowania strat budżetu państwa
	2002
	2003
	2004

	Przeciętna składka na ubezpieczenie społeczne w I przedziale dochodów podatku dochodowego od osób fizycznych (zł)
	1 441
	1 453
	1 436

	Przeciętna składka na ubezpieczenie zdrowotne w I przedziale dochodów podatku dochodowego od osób fizycznych (zł)
	870
	888
	945

	Liczba osób pracujących w szarej strefie w usługach turystycznych i gastronomii
	39 000
	39 000
	39 000

	Niezapłacone przez osoby pracujące w szarej strefie w usługach turystycznych 
i gastronomii: 

- składka na ubezpieczenie społeczne (mln zł) 

- składka na ubezpieczenie zdrowotne (mln zł)
	66,2

33,9
	56,7

34,7
	56,0

36,7


Źródło: Jak w tab. 26. 

Łącznie obydwie kwoty niezapłaconych składek w latach 2002-2004 sięgają nawet 100 mln zł, a każde z tych pozapłacowych obciążeń wynagrodzeń znacznie przekraczały kwoty niezapłaconych podatków dochodowych od osób fizycznych. Spostrzeżenie to stanowi zarazem wskazanie jednej z przyczyn nie tylko występowania, ale także utrzymywania się i tendencji do wzrostu skali pracy nierejestrowanej w Polsce, w tym – w sektorze turystyki. 

IV. STRATY BUDŻETU PAŃSTWA Z TYTUŁU SZAREJ STREFY W TURYSTYCE OPRACOWANE NA PODSTAWIE JEJ UDZIAŁU W TWORZENIU WARTOŚCI DODANEJ
1.  Szacunki szarej strefy w sektorze HORECA w wybranych krajach

Próbę porównań szacunków skali szarej strefy w sekcji EKD Hotele i restauracje oraz jej relacji do PKB w wybranych krajach można podjąć na podstawie badań Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ. 

Raport EKG ONZ z badań nad szarą strefą prowadzonych w latach 2002-2003
 składa się z części metodologicznej (w tym oceny możliwości szacowania szarej strefy i jej relacji do PKB) oraz obszernych analiz sytuacji w 29. krajach: 

· byłych republikach radzieckich (Armenia, Białoruś, Estonia, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Litwa, Łotwa, Republika Mołdawii, Federacja Rosyjska), 

· krajach postkomunistycznych (Albania, Bułgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Republika Macedonii, Polska, Rumunia, Serbia i Czarnogóra, Słowacja, Węgry),

· krajach UE-15 (Belgia, Finlandia, Irlandia, Niemczy, Włochy, Wielka Brytania), 

· innych krajach OECD (Kanada, Turcja, USA). 
Ramka 1

	Gospodarka nieobserwowalna (non-observed economy)
Zdaniem statystyków, pojęcia szarej strefy w ekonomii akademickiej są zbyt ogólne i mało dokładne. Urzędy statystyczne posługują się definicją szarej strefy zawartą w System of National Accounts (SNA) z 1993 r. 

Według tego systemu działania gospodarcze dzielą się na: 

· obserwowalne – bezpośrednio mierzone,

· nieobserwowalne (non-observed economy), w których wyróżnia się: 

· produkcję podziemną (underground production) – obejmującą wszelkie legalne działania gospodarcze ukrywane przed władzami z powodu unikania płacenia podatków dochodowych czy nieprzestrzegania standardów prawnych (np. z zakresu prawa pracy), 

· produkcję nielegalną (illegal production) – obejmującą produkcję dóbr i usług, których tworzenie, posiadanie i sprzedaż są prawnie zabronione lub będącą nielegalną w wyniku wykonywania jej przez nieuprawnione osoby, 

· produkcję sektora nieformalnego (informal sector production) – wynikającą z działania pośredników dla zapewniania pracy i dochodów osobom trzecim, 

· produkcję gospodarstw domowych przeznaczoną na własny końcowy użytek (household production for own final use) – obejmującą produkcję roślinną i zwierzęcą, leśnictwo, przetwórstwo rolno-spożywcze, produkcję przedmiotów codziennego użytku, a także płatne usługi domowe oraz bieżące utrzymanie domów zajmowanych przez właścicieli. 

System of National Accounts jest tworzonym przez OECD, ONZ, Bank Światowy, MFW oraz Komisję Europejską systemem ustalającym międzynarodowe standardy statystyki rachunków narodowych.



Do wspólnych cech tych analiz należy dążenie do oszacowania szarej strefy zarówno od strony przychodów producentów – przedsiębiorców, jak też wydatków konsumentów – gospodarstw domowych. Oszacowanie szarej strefy ma tam formę udziału w PKB, a sam proces szacowania określany jest jako dostosowywanie wielkości z oficjalnych źródeł statystycznych do wielkości obejmujących szarą strefę w rachunkach narodowych. 

Celem podjęcia takich badań i opublikowania ich wyników jest:

· identyfikacja praktyk w zakresie badań nad szarą strefą w krajach EKG ONZ,

· utworzenie bazy danych do porównań metod szacowania wielkości szarej strefy oraz jej znaczenia w różnych formach gospodarki nie obserwowalnej, 

· prezentacja koncepcji oraz materiału empirycznego dla zwiększenia dokładności rachunków narodowych, obejmujących zarówno gospodarkę obserwowalną, jak też nie obserwowalną. 

Z raportu EKG ONZ wynika, że szara strefa jest zjawiskiem społeczno-gospodarczym istniejącym praktycznie we wszystkich krajach, tworzącym przeciętnie 12-16% PKB i związanym z nielegalnym – nie rejestrowanym zatrudnieniem. 

Tablica 30
Szacunkowa relacja szarej strefy ogółem do PKB w wybranych krajach w latach 1997-2001 (w %)

	Kraj
	Rok
	Szara strefa (PKB=100)

	Belgia 
	1997
	3-4

	Irlandia
	1998
	4

	Chorwacja 
	1999
	8

	Czechy 
	1998
	9

	Polska 
	1998
	13

	Włochy
	1998
	15

	Bułgaria 
	2000
	16

	Węgry 
	1997
	16

	Łotwa 
	1998
	17

	Litwa 
	1998
	18

	Słowacja 
	1998
	22

	Federacja Rosyjska 
	2000
	25

	Kazachstan
	2000
	27

	Armenia
	1999
	29

	Mołdawia
	2000
	31

	Gruzja 
	2001
	34

	Kirgistan
	1999
	48


Źródło: Non-Observed Economy in National Accounts. Survey of National Practices, UNECE, Geneva 2003, Table 1. 

Ocenia się, że w krajach rozwiniętych rozmiary szarej strefy są mniejsze niż w grupie krajów transformujących się. Różnice skali szarej strefy są znaczne – od 12 do 48% w krajach WNP, 9-22% w Polsce, Czechach i na Węgrzech, 8-14% w krajach bałkańskich do 1,2-5% w krajach byłej UE-15 (tab. 30). 
W większości krajów największe znaczenie dla szacunków szarej strefy miały dostosowania wynikające z zaniżania przychodów przez przedsiębiorców. 

Główne zajęcia w szarej strefie, to: prace ogrodniczo-rolne (także w ramach usług sąsiedzkich), usługi budowlane i instalacyjne, handel, usługi transportowe, przeglądy i naprawy samochodów, usługi krawieckie, usługi komputerowe, a także obsługa ruchu turystycznego. 

W badaniach statystycznych nad szarą strefą uwzględniane są zazwyczaj takie sekcje gospodarki, jak: rolnictwo, przemysł, budownictwo, handel, hotele i restauracje, transport, edukacja, usługi dla przedsiębiorstw, ochrona zdrowia. 

W cytowanym raporcie EKG ONZ tylko niektóre kraje wyodrębniły dane o skali szarej strefy w sekcji EKD Hotele i restauracje w relacji do PKB (tab. 31), zaś dokładny – cytowany poniżej – opis metod szacowania szarej strefy związanej z turystyką podano w przypadku Chorwacji. 

Tablica 31
Szacunkowa relacja szarej strefy związanej z turystyką (sekcja EKD Hotele i restauracje) 
do PKB w wybranych krajach w latach 1997-2000 (w%)

	Kraj
	Rok
	Szara strefa (PKB = 100,0)

	
	
	ogółem
	w tym – hotele i restauracje

	Chorwacja
	1998
	.
	0,4-0,6

	
	1999
	8,0
	.

	
	2000
	.
	0,5-0,8

	Republika Macedonii
	1997
	14,4
	0,6

	
	1998
	16,2
	0,9

	
	1999
	13,7
	1,0

	Republika Mołdawii
	2000
	6,7
	>0,5

	Kazachstan
	1999
	27,4
	0,16

	
	2000
	26,8
	0,19


Źródło: Jak w tablicy 30. 

Respektując metodologiczne zastrzeżenia o ograniczonych możliwości porównań pomiędzy krajami, wynikających z różnego zakresu szacunków szarej strefy w rachunkach narodowych należy stwierdzić, iż relacje wielkości szarej strefy związanej z turystyką, tj. w sekcji hotele i restauracje do PKB były w wymienionych krajach tego samego rzędu, tj. 0,4-1,0% i nie stanowiły dominującej pozycji w zestawieniu z relacją wielkości szarej strefy ogółem do PKB. 

Spostrzeżenie to zostało potwierdzone w efekcie kolejnych badań prowadzonych wspólnie przez EKG ONZ, Eurostat i OECD w latach 2005-2006, jako kontynuacji projektów badawczych z lat 90. oraz okresu 2000-2003. Badaniem NOE (Non-Observed Economy) w latach 2005-2006 objęto 43 kraje (oprócz uwzględnionych w poprzednim badaniu EKG ONZ, także: Australię, Austrię, Azerbejdżan, Brazylię, Meksyk, Mongolię, Niderlandy, Norwegię, Hiszpanię, Szwecję, Tadżykistan, Ukrainę i Uzbekistan). Do dziedzin gospodarki o szczególnie wysokim udziale szarej strefy zaliczono: budownictwo, rolnictwo, handel, opiekę zdrowotną, edukację, transport, wynajem mieszkań i domów. Podobnie do wyników badań z lat 2002-2003, działalność turystyczna, w tym – sektor HORECA – nie wyróżniała się szczególnie wysokim udziałem szarej strefy w PKB
. 

Wyniki badań nad szarą strefą w turystyce w Chorwacji

W celu oszacowania utraconych podatków w latach 1998-2000 w Instytucie Finansów Publicznych (Institute of Public Finance) posłużono się porównaniami kilku wielkości bezpośrednio związanych z ruchem turystów oraz jego sezonowymi zmianami. 

Liczba przyjazdów i noclegów

Porównano liczbę turystów zagranicznych przyjeżdżających do Chorwacji (mających wysoki udział w przyjazdach ogółem) z ich krajów zamieszkania (Austria, Czechy, Niemcy, Włochy, Słowacja, Słowenia) z liczbą „osobo-noclegów” zarejestrowanych w samej Chorwacji. W latach 1998-2000 oszacowana w ten sposób skala szarej strefy związana z turystyką przyjazdową do Chorwacji zwiększyła się z 18,6 do 28,8% oficjalnej, zarejestrowanej liczby „osobo-noclegów” turystów zagranicznych. W sferze rachunków narodowych Chorwacji oszacowana skala szarej strefy związanej z turystyką przyjazdową oznaczała straty budżetu z tytułu niezapłaconych podatków rzędu 0,4-0,6% PKB w 1998 r. i 0,5-0,8% w 2000 r. 

Zużycie wody w sezonie i po sezonie 

Porównano wielkość zużycia wody podczas sezonu turystycznego i poza nim z liczbą „osobo-noclegów” w prywatnych miejscach zakwaterowania. Oszacowana w ten sposób skala szarej strefy związanej z turystyką zmniejszyła się z 33-39% w 1998 r. do 12-22% w 2000 r. – w odniesieniu do ogólnej liczby „osobo-noclegów”, a nie tylko liczby „osobo-noclegów” wykorzystanych przez turystów zagranicznych. Utracone podatki oszacowano na 0,10-0,12% PKB w 1998 r. oraz 0,05-0,10% w 2000 r. 

Próby szacowania szarej strefy związanej z turystyką oparte na obserwacji zmian zużycia energii elektrycznej oraz przychodów gotówkowych i w formie czeków nie przyniosły oczekiwanych rezultatów z powodu problematycznej jakości danych. W miarę poprawy jakości danych statystycznych obydwie metody będą wykorzystywane do szacowania podatków utraconych z powodu istnienia szarej strefy związanej z turystyką. 

Warto zaznaczyć – za autorami cytowanych szacunków - iż różnice relacji utraconych podatków do PKB w wypadku turystyki przyjazdowej oraz turystyki ogółem wynikają najprawdopodobniej nie tylko z różnych metod i zakresu badań, ale także z różnic struktury wykorzystywanych miejsc noclegowych wg ich standardu i ceny. 

Ponadto, uwagę zwraca znaczna szerokość oszacowanych przedziałów skali szarej strefy w turystyce, a także – co za tym idzie – utraconych podatków w relacji do PKB. Spostrzeżenie to potwierdza konieczność:

· prowadzenia badań nad szarą strefą pomimo ich szacunkowego, orientacyjnego charakteru, 

· daleko idącej ostrożności przy porównaniach skali szarej strefy w czasie, pomiędzy krajami oraz sektorami gospodarki. 

2.  Zakres szarej strefy – jej udział w tworzeniu wartości dodanej przez cały sektor turystyczny

Określenie strat budżetowych wynikających z istnienia szarej strefy wymaga przede wszystkim określenia jej zakresu, a zwłaszcza jej udziału w tworzeniu wartości dodanej w całym sektorze turystycznym. Można bowiem przyjąć upraszczające założenie, że wysokość należnych podatków jest funkcją wytworzonej wartości dodanej. 

Do 1993 r. rachunki narodowe, a więc i ich podstawowa kategoria, jaką jest produkt krajowy brutto, obejmowały tylko produkcję wytwarzaną w ramach obowiązującego w danym kraju systemu rejestracji działalności gospodarczej. Oficjalna statystyka nie podejmowała więc w ogóle próby określenia zakresu szarej strefy. Natomiast w 1993 r. wprowadzono zrewidowany system rachunków narodowych Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ), określany jako SNA – 93, a od 1995 r. w krajach Unii Europejskiej system ESA – 95, które wymagają uwzględnienia pełnych rozmiarów szarej strefy. Obecnie rachunki narodowe obejmują swym zakresem zarówno działalność produkcyjną nielegalną, jak też produkcję (działalność) ukrytą, prowadzoną przez podmioty w ogóle nie zarejestrowane, jak też przez tę część działalności podmiotów zarejestrowanych, która ukrywana jest m. in. przed sprawozdawczością statystyczną. W praktyce wiele form działalności nielegalnej nie jest rejestrowanych w rachunkach narodowych. 

Przez działalność produkcyjną, której rezultatem jest produkcja wyrobów i usług, rozumie się wszelką działalność produkcyjną niezależnie od jej form organizacyjnych oraz faktu, czy jest to działalność legalna czy nielegalna. Warunkiem jest jednak to by odbywała się ona za dobrowolną zgodą stron biorących udział w transakcji. Nie może wiec to być np. usługa ochrony mienia, jeśli opłata za nią została wymuszona drogą szantażu czy tym bardziej rozbój lub kradzież
.

Badania nad wielkością, strukturą i dynamiką dochodów budżetu państwa są możliwe dzięki systemowi identyfikacji źródeł tych dochodów w różnych przekrojach, w tym – w przekroju sekcji oraz działów gospodarki narodowej. 

W deklaracjach podatkowych opatrzonych numerem identyfikacji podatkowej (NIP) podawany jest obszar działalności. Informacje te gromadzone są w Centralnym Rejestrze Podatników. Jednakże, ewidencja działalności gospodarczej jest aktualizowana, albowiem zmianom ulega liczba podmiotów gospodarczych. Występują zaniechania lub zawieszenia prowadzenia działalności oraz rejestrowanie działalności gospodarczej przez nowe podmioty, a zatem znikają niektórzy podatnicy dotychczasowi i pojawiają się nowi. Występuje problem kompatybilności baz danych o prowadzonej działalności gospodarczej oraz o podatnikach, wynikający – po pierwsze – z samego faktu istnienia odrębnych baz danych aktualizowanych z różnych źródeł informacji (podmioty gospodarcze – z ewidencji działalności, podatnicy – z deklaracji podatkowych), po drugie – z rozbieżności w czasie procesu aktualizacji takich baz. W efekcie, dane o dochodach budżetowych z tytułu podatków w przekroju sekcji klasyfikacji działalności gospodarczej w praktyce są potencjalnie w pewnej mierze przybliżone. 

Uwzględnianie sekcji działalności gospodarczej w ewidencjonowaniu podatków dochodowych nie jest rutynowym zabiegiem analitycznym, dlatego wymaga zadania szczegółowych pytań i zaprojektowania stosownych tablic do prezentacji wyników analizy. Jeszcze jedno utrudnienie takich analiz – i to utrudnienie rzeczywiste, a nie tylko potencjalne, może wynikać z podawania szerokiego zakresu zamierzonej działalności gospodarczej przy rejestracji. Do bazy danych o podmiotach gospodarczych trafia zatem obszerna informacja nie tylko opisowa, ale także uzupełniona nie jednym, a z reguły kilkoma symbolami z klasyfikacji działalności gospodarczej, obejmującej na przykład działalność nie tylko usługową, ale także produkcyjną i handlową. Podatki dochodowe przypisywane są podatnikom, a nie szczegółowym zakresom ich działalności, na przykład związanej z sektorem turystyki. Dlatego niezbędne jest stosowanie dodatkowych procedur analitycznych w celu wyodrębniania informacji o podatkach dochodowych w powiązaniu z sekcją czy działem według klasyfikacji działalności gospodarczej. Sposoby rozliczania podatku mają istotne znaczenie dla wnioskowania o strukturze podatków dochodowych i szacowania kwot należnych, a ewentualnie niezapłaconych
. 

Ze względu na cel badania, szczególnie interesujące i przydatne są spostrzeżenia dotyczące charakterystycznych cech szarej strefy (szarej gospodarki) oraz sektora turystyki jako środowiska szarej strefy. 

Ogólnie, szara strefa przejawia się w formie tzw. nieprawidłowości polegających na: zaniżaniu przychodów, zawyżaniu kosztów i/lub inwestowaniu środków finansowych pochodzących z nieznanych źródeł, czyli z przychodów nie ewidencjonowanych. 

Główne przyczyny występowania szarej strefy w turystyce to:

· unikanie opodatkowania i odprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne,

· podnoszenie konkurencyjności na rynku poprzez obniżenie cen w wyniku nieodprowadzania należności budżetowych,

· możliwość uzyskiwania dodatkowych kwot pieniężnych przez pracowników w formie nierejestrowanych napiwków.

Działalność w szarej strefie turystyki przejawia się przede wszystkim poprzez:

· nie zgłaszanie do opodatkowania (nie rejestrowanie się jako podatnik) sezonowej działalności związanej z turystyką (mała gastronomia, sklepy, stragany, wypożyczalnie, działalność serwisowa, lokalne przewozy osób i sprzętu, wynajem pokoi),

· nie wystawianie paragonów fiskalnych i nie ewidencjonowanie w kasach fiskalnych (nie wykazywanie do opodatkowania wszystkich przychodów z działalności związanej z turystyką), 

· nie wystawianie paragonów fiskalnych i nie ewidencjonowanie w kasach fiskalnych (nie wykazywanie do opodatkowania) wszystkich przychodów z imprez fakultatywnych, z których skorzystali nabywcy kompleksowej usługi turystycznej,

· wykazywanie do opodatkowania podatkiem od towarów i usług przez biura turystyczne przewozu osób, podlegającego opodatkowaniu według stawki 7%, gdy tymczasem faktycznym przedmiotem transakcji sprzedawana była kompleksowa usługa turystyczna, podlegająca opodatkowaniu według stawki 22%.

Turystyka – jako dziedzina prowadzenia działalności gospodarczej przynoszącej dochody do opodatkowania – jest skoncentrowana w pewnych rejonach, szczególnie atrakcyjnych dla turystów, przede wszystkim ze względu na walory środowiska przyrodniczego i/lub kulturowego. W związku z tym problemem szarej strefy w turystyce zajmują się przede wszystkim urzędy skarbowe z takich rejonów i tam rozwijane są praktyki służące zwiększaniu skuteczności identyfikacji szarej strefy oraz oceny zmian jej skali. 

Ramka 2

	Problemem szarej strefy zajmuje się m.in. Urząd Skarbowy w Olsztynie. Działalność tego urzędu ma charakter określany jako nowatorski – m.in. używano łodzi w celu dostania się do pól namiotowych, do których nie można dotrzeć drogą lądową, dla sprawdzenia czy prowadzący takie pola posiadają i używają kasy fiskalne. 

W 2005 r. w wyniku czynności kontrolnych przeprowadzonych przez pracowników tego urzędu wobec podatników prowadzących działalność w sektorze turystycznym (w szczególności – mała gastronomia, sezonowy handel) w 18% przypadków stwierdzono nie ewidencjonowanie przychodów uzyskiwanych ze sprzedaży towarów i usług za pośrednictwem kas fiskalnych.

W okresie styczeń – wrzesień 2006 r. odsetek stwierdzonych nieprawidłowości obniżył się do 15%, z tego 92% przypadało na działalność gastronomiczną i handlową, natomiast 8% – na pozostałe działalności w sektorze usług turystycznych.

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły przede wszystkim sezonowej działalności związanej z turystyką (m.in. mała gastronomia, sklepy, stragany, wypożyczalnie, przewozy lokalne osób), a w mniejszym stopniu – dużych hoteli i restauracji. W wyniku działań kontroli skarbowej stwierdzono niepokojące zjawisko świadczenia usług wynajmu jachtów i innego sprzętu pływającego przez osoby, które nie zgłosiły obowiązku prowadzenia działalności gospodarczej.



Jednak skala sektora turystyki w Polsce, a zatem także możliwości rozwoju szarej strefy w tym sektorze, nie są szczególnie znaczące w gospodarce i statystyce – w rachunkach narodowych, gdyż operują tu przede wszystkim małe, a także średnie podmioty gospodarcze
. Docelowo obowiązek posiadania kas fiskalnych ma objąć wszystkich, być może poza działkowcami, którzy sprzedają owoce i warzywa pochodzące z własnych działek. Stopniowo powinny być likwidowane ryczałt i karta podatkowa. Istotną rolę w identyfikacji i ograniczaniu zakresu szarej strefy odgrywa donos – także w sektorze turystyki
. 

Do „słabych punktów” systemu dochodów budżetu państwa z turystyki przyczyniających się do jego „nieszczelności” należą: 

· różne stawki, którym podlegają usługi związane z turystyką (co zachęca podatników do manipulowania nimi – wykazywania do opodatkowania usług korzystających z obniżonych stawek podatkowych, a wykonywania usług opodatkowanych stawką podstawową)
, 

· wysoka składka na ubezpieczenia obowiązkowe – ZUS, obciążająca wynagrodzenia.

· brak praktyki określania lokalnych normatywów podatkowych dotyczących sektora turystyki i podwyższanie podatków lokalnych w miarę rozwoju firm turystycznych; rozwiązanie tych problemów mogą stanowić lokalne normatywy podatkowe
. 

Zakres szarej strefy GUS ustala stosując różne metody statystyczne:

1. metodę bezpośrednią,

2. badanie rynku pracy – Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) w gospodarstwach domowych (bierze się pod uwagę liczbę osób deklarujących pracę i deklarujących bezrobocie),

3. badanie ankietowe konsumentów.

Metodą bezpośrednią posłużono się do badania zakresu szarej strefy w podmiotach zarejestrowanych o liczbie pracujących do 9 osób bez względu na formę organizacyjną oraz w podmiotach sektora prywatnego bez spółdzielni z liczbą pracujących od 10 do 49 osób. 

Metoda ta polega na oszacowaniu przez ekspertów normatywów przeciętnej wydajności pracy i przeciętnego wynagrodzenia na 1. pracującego. Normatywy te następnie wykorzystuje się do oszacowania przeciętnych przychodów na 1. pracującego, które z kolei służą do oszacowania produkcji globalnej, zużycia pośredniego i wartości dodanej brutto
.

Badanie przeprowadza się w następujących przekrojach:

· sekcje PKD,

· rodzaje miejscowości (gminy, miasta-gminy, miasta),

· liczba pracujących (1-2 osoby, 3-4 osoby, 5 osób, powyżej 5 osób).

W ocenie GUS główne przejawy występowania zjawiska szarej strefy to
:

· zaniżanie danych o uzyskiwanych dochodach przez podmioty gospodarcze zarejestrowane,

· nierejestrowana działalność gospodarcza, prowadzona na własny rachunek,

· napiwki w hotelach i restauracjach.
Prowadzone są regularne badania statystyczne tego zjawiska. Najmniejsze podmioty objęte są uproszczoną sprawozdawczością; zatrudniające powyżej 10 osób wypełniają tzw. ankietę strukturalną (badanie roczne). Pierwsza część formularza dotyczy informacji o samym przedsiębiorstwie (forma prawna, zmiany organizacyjne jednostki). W drugiej części podawane są informacje statystyczne: bilans, rachunek wyników i strat, nakłady inwestycyjne, wartość środków trwałych.

Rachunek wyników i strat wykorzystywany jest jako główne źródło szacunków szarej strefy, przejawiającej się w zaniżaniu dochodów. Zajmuje się tym wyspecjalizowane Centrum Badania Szarej Gospodarki w Wojewódzkim Urzędzie Statystycznym w Kielcach, już od 1993 r.

Głównym przedmiotem wieloletnich badań kieleckiego Centrum jest rejestrowana działalność podmiotów mających do 5. pracujących, gdyż w tej grupie zjawisko ukrywania dochodów jest największe. Badanie wykazało, że 90% tych jednostek ukrywa swe prawdziwe dane, prowadzi nierzetelną sprawozdawczość, zeznania, deklaracje. Duża część podmiotów wykazując nadwyżkę kosztów nad przychodami istotnie, niekiedy kilkakrotnie, zaniża rozmiary przychodów, ukrywa zatrudnienie, a wynagrodzenia prawie wyłącznie pokazuje na poziomie płacy minimalnej. Ukryte faktyczne dochody właścicieli są kilkakrotnie wyższe od deklarowanych.

Zbierania danych dokonuje się metodą obserwacji uczestniczącej poprzez rozmowy, sondaże, wywiady, notowanie faktów i zdarzeń. Efektem wieloletnich badań, analiz, ekspertyz i zdobytego doświadczenia jest wypracowanie tzw. metody kieleckiej do oszacowania rozmiarów szarej strefy dla potrzeb statystyki
. Opiera się ona przede wszystkim na opracowaniu tabeli relacji wydajności pracy i wynagrodzeń. W jej budowaniu wykorzystane zostało bogate doświadczenie zdobyte w bezpośrednich badaniach ankietowych podmiotów małych, badaniach gospodarki nieformalnej na targowiskach, a także ekspertyzy służb finansowych i ubezpieczeniowych.

Niezbędne do konstrukcji tabel dane o liczbie pracujących i przeciętnych miesięcznych wynagrodzeniach według sekcji i rodzajów miejscowości uzyskiwano z wojewódzkich urzędów statystycznych.

Następnie opracowano odpowiednią liczbę tabel wydajności pracy. Dla każdej sekcji PKD ustalono 9 poziomów przychodów na jednego pracującego (wydajności pracy), zróżnicowanych rodzajem miejscowości i wielkością liczby pracujących. Oszacowany w ten sposób przeciętny miesięczny przychód i wynagrodzenia na 1 pracującego po konsultacji z ekspertami służb finansowych i ubezpieczeniowych, przyjmowano za podstawę uogólnień. Dochody i koszty oszacowano po dokonaniu analizy krajowej bazy danych o podmiotach sporządzających sprawozdawczość finansową F-01 i F-01p.

Przeprowadzana jest także ankieta pomocnicza wysyłana do 3-5% przedsiębiorstw, które złożyły ankietę strukturalną. Badanie to obejmuje jednostki zatrudniające do 49. osób. Wybierane są przedsiębiorstwa reprezentatywne dla województwa, w różnych przekrojach liczby pracujących.

W ankiecie nie zadaje się pytań o danym przedsiębiorstwie, ale o ocenę sytuacji w jego branży. Jakie powinny być dochody w danej branży, by zapewnić funkcjonowanie tego przedsiębiorstwa? Jaki jest poziom kosztów w przedsiębiorstwach jego branży? Jaka powinna być relacja kosztów do przychodów przedsiębiorstwa? W odniesieniu do przedsiębiorstw handlowych pytano się też o wysokość marży (w %).

Podejmowane są też próby uzyskania opinii na temat tego, jakie wyniki finansowe pozwalają funkcjonować przedsiębiorstwom z danej branży. Badania te prowadzi również Wojewódzki Urząd Statystyczny w Kielcach. W każdym roku przedmiotem badania są cztery inne województwa. 

Otrzymuje się bardzo wysoki poziom zwrotności ankiety – 80% Często ankieter idzie do przedsiębiorstwa i pomaga w jej wypełnieniu – dokonaniu pewnych ocen. Przeszkoleni ankieterzy potrafią ocenić na podstawie obserwacji respondenta, czy mówi on prawdę.

Otrzymane wyniki porównywane są (przy pomocy pewnych algorytmów) z tym co otrzymano z regularnych badań statystycznych i dokonuje się ostatecznej oceny zaniżania przychodów i zawyżania kosztów. Na podstawie ankiety buduje się normatywy przychodów na 1. pracującego, wynagrodzeń na 1. pracującego, zysk na właściciela, udział kosztów w przychodach, itd. 

Niekiedy przedsiębiorcy nieświadomie nie przestrzegają przepisów. Wynika to z ich nieznajomości.

Badania rynku pracy wykorzystuje się do oszacowania rozmiarów działalności w szarej strefie osób fizycznych z tytułu wykonywania pracy nierejestrowanej, głównie działalności usługowej. 

Opierają się one na:

· oficjalnych statystykach dotyczących wynagrodzeń, liczby pracujących i zarejestrowanych bezrobotnych,

· wynikach prowadzonych przez Departament Statystyki Społecznej GUS reprezentacyjnego Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL),

· badaniach modułowych pracy nierejestrowanej,

W oparciu o wyniki obu powyższych badań szacowana jest ogólna liczba pracujących w szarej strefie. Dochody osób fizycznych z tytułu pracy nierejestrowanej obliczane są jako iloczyn oszacowanej liczby dni pracy w ciągu roku wg rodzaju wykonywanej pracy i odpowiednich stawek przeciętnego wynagrodzenia za pracę. Szacunki dokonuje się odrębnie dla grup osób, których praca nierejestrowana stanowiła główne i dodatkowe źródło utrzymania.

Następnie porównuje się rezultaty powyższych badań i na tej podstawie próbuje się oszacować ogólną liczbę niezarejestrowanych pracujących na pełnych etatach. Dla oceny przychodów przy okazji BAEL przeprowadzane jest badanie modułowe. Zadawane są pytania czy dana osoba pracowała bez zarejestrowania, w jakim rodzaju działalności i jakie osiągnęła zarobki. Otrzymane wyniki porównuje się z oficjalnymi wynagrodzeniami i na tej podstawie ustala się dochody z tytułu pracy nierejestrowanej. 

By zbilansować powyższe szacunki korzysta się z wyników badania podaży i wykorzystania wyrobów i usług prowadzonego przez Departament Rachunków Narodowych i Finansów GUS.

W swych badaniach GUS zamierzał korzystać z wyników kontroli skarbowej. Jednak ze względu na wymóg zachowania tajemnicy skarbowej, nie można wykorzystywać jednostkowych wyników kontroli. GUS zamierza wykorzystywać dane Ministerstwa Finansów, które stosuje dobór celowy kontrolowanych jednostek.
Inne zamierzenia GUS to: objęcie badaniem średnich i dużych przedsiębiorstw, oraz rozwinięcie współpracy z placówkami naukowo – badawczymi.

Fakt, iż nie uwzględnia się w badaniu szarej strefy występującej w przedsiębiorstwach średnich i dużych nie ma istotnego wpływu na uzyskane wyniki, gdyż zjawisko to koncentruje się w małych przedsiębiorstwach. Większe nie mają takich możliwości prowadzenia ukrytej działalności. 

W Kielcach dokonuje się porównań sprawozdań i wypełnionych ankiet, a w GUS – ich uogólnień.

Zespół prof. L. Zienkowskiego w latach 90. analizował dane ze sprawozdań statystycznych. Różnice w wydajności pracy w przedsiębiorstwach o podobnej działalności i liczbie pracujących nasuwały podejrzenie, że niektóre z nich korzystają z nierejestrowanej siły roboczej, co dawało obraz skali zjawiska szarej strefy.

Metody stosowane przez GUS są sprawdzane i wnikliwie analizowane przez EUROSTAT, który podkreśla ich bardzo wysoki poziom, jeden z najwyższych w nowych krajach członkowskich UE. 

W wyniku przeprowadzania powyższych badań GUS stwierdził, że uwzględnienie rozmiarów działalności w szarej gospodarce w szacunkach PKB spowodowało jego wzrost o 17% w 2000 r. i o 14% w 2004 r. (tab. 32). Udział szarej strefy w polskiej gospodarce uległ więc w latach 2001-2004 znacznemu ograniczeniu. Około 2/3 tej strefy przypada na jednostki zarejestrowane. Największy udział w tworzeniu PKB ma szara strefa w sekcji G Handel i naprawy, ale duży także w sekcjach F Budownictwo oraz K Obsługa nieruchomości i firm. Natomiast udział sekcji H Hotele i restauracje jest raczej mały ze względu na jej niewielki udział w tworzeniu PKB. 
Tablica 32
Szacunki rozmiarów szarej gospodarki w relacji do PKB bez szarej strefy w cenach bieżących 
w latach 2000-2004 (w %)

	Wyszczególnienie
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Produkt Krajowy Brutto (bez szarej gospodarki)
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Produkt Krajowy Brutto (łącznie z szarą gospodarką)
	117,0
	116,3
	115,3
	115,4
	114,4

	Doszacowanie szarej gospodarki:

· w jednostkach zarejestrowanych (w nawiasie udział w całej szarej strefie w %)

· z tytułu wykonywanej pracy nie rejestrowanej
Przemysł

Budownictwo

Handel i Naprawy

Hotele i Restauracje

Transport, gospodarka magazynowa i łączność

Obsługa nieruchomości i firm

Pozostałe sekcje
	17,0

11,7

(68,8)

5,3

1,3

2,5

6,1

0,4

1,0

2,6

3,1
	16,3

11,1

(68,1)

5,2

1,2

2,4

6,8

0,4

0,4

2,3

2,7
	15,3

10,1

(66,0)

5,2

1,0

2,2

6,0

0,4

0,6

2,3

2,8
	15,4

10,3

(66,9)

5,1

0,9

2,2

6,1

0,4

0,6

2,4

2,8
	14,4

9,5

(66,0)

4,9

1,2

2,1

5,6

0,4

0,5

1,9

2,7


Źródło: Rachunki narodowe według sektorów i podsektorów instytucjonalnych, GUS, Warszawa 2006 oraz niepublikowane dane Departamentu Rachunków Narodowych i Finansów GUS i obliczenia własne.

Na powyższych szacunkach oparte zostały obliczenia wielkości podatków należnych do zapłaty przez sektor turystyczny przy hipotetycznym założeniu braku szarej strefy (jej pełnej legalizacji i objęcia poborem podatków) i wielkości strat budżetu w sekcjach H i I, w punkcie 4. niniejszego rozdziału.

Udział szarej strefy w wartości dodanej poszczególnych sekcji PKD obliczono jako iloraz udziałów szarej strefy danej sekcji w tworzeniu wartości dodanej w całej gospodarce i udziału tej sekcji tworzeniu w wartości dodanej, także w całej gospodarce. W tym celu obliczono strukturę tworzenia wartości dodanej. Udział sekcji H Hotele i restauracje jest niewielki i w badanym okresie zmniejszył się z 1,3% w 2000 r. do 1,1% w 2004 r. (tab. 33). Największy udział i jego wzrost wstąpił w odniesieniu do przemysłu. Natomiast spadek udziału miał miejsce w przypadku sekcji G Handel i naprawy, a zwłaszcza sekcji F Budownictwo. Z kolei tendencja wzrostowa udziału sekcji I (Transport, gospodarka magazynowa i łączność), której część stanowi działalność turystyczną, uległa w 2004 r. odwróceniu. 
Tablica 33
Struktura wartości dodanej – udziały sekcji PKD w latach 2000-2004 (w %)
	Wyszczególnienie
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Ogółem
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Przemysł
	24,0
	22,5
	22,4
	23,7
	25,4

	Budownictwo
	7,7
	7,0
	6,3
	5,9
	5,6

	Handel i Naprawy
	19,4
	19,8
	19,9
	19,0
	18,9

	Hotele i Restauracje
	1,3
	1,2
	1,2
	1,2
	1,1

	Transport, gospodarka magazynowa i łączność
	6,6
	6,9
	7,4
	7,5
	7,2

	Obsługa nieruchomości i firm
	13,1
	13,8
	14,2
	14,1
	13,5

	Pozostałe sekcje
	27,9
	28,8
	28,5
	28,6
	28,4


Źródło: Obliczenia własne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS, 2005. 

W tworzeniu wartości dodanej w całej gospodarce najwyższy udział ma szara strefa sekcji PKD Handel i naprawy, gdyż ma ona duży udział w tworzeniu wartości dodanej, a równocześnie wysoki jest w niej udział szarej strefy. Jednak po zdecydowanym wzroście w 2002 r., później nastąpiło znaczne zmniejszenie udziału tej sekcji w ogólnej wartości dodanej (tab. 34). Zwraca uwagę dwukrotny spadek w badanym okresie udziału sekcji I; pewien spadek wystąpił także w odniesieniu do sekcji H. 
Tablica 34
Udziały szarej strefy danej sekcji w tworzeniu wartości dodanej w gospodarce w latach 2000-2004 (w %)
	Wyszczególnienie
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Ogółem
	14,6
	14,0
	13,3
	13,3
	12,6

	Przemysł
	1,1
	1,0
	0,9
	0,8
	1,0

	Budownictwo
	2,1
	2,1
	1,9
	1,9
	1,8

	Handel i Naprawy
	5,2
	5,9
	5,3
	5,3
	5,0

	Hotele i Restauracje
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Transport, gospodarka magazynowa i łączność
	0,9
	0,3
	0,5
	0,5
	0,4

	Obsługa nieruchomości i firm
	2,2
	2,0
	2,0
	2,1
	1,7

	Pozostałe sekcje
	2,6
	2,4
	2,4
	2,4
	2,4


Źródło: Obliczenia własne na podstawie: Rachunki narodowe według sektorów i podsektorów instytucjonalnych, GUS, Warszawa 2006 oraz niepublikowane dane Departamentu Rachunków Narodowych i Finansów GUS.
W 2000 r. najwyższy udział szarej strefy miał miejsce w sekcji H Hotele i restauracje, ale w 2004 r. w sekcji F Budownictwo, w którym udział wzrósł w latach 2001-2004 o 5,4 pkt proc. (tab. 35). Tylko niewiele niższy był on w sekcji H Hotele i restauracje i w sekcji G Handel i naprawy. Natomiast udział ten był niewielki w przemyśle. O ile udział ten w małym stopniu wzrósł w sekcji H Hotele i restauracje, a w większym – w budownictwie, to w sekcjach I Transport, gospodarka magazynowa i łączność oraz K Obsługa nieruchomości i firm zdecydowanie spadł.

Tablica 35
Udział szarej strefy w wartości dodanej poszczególnych badanych przez GUS sekcji PKD w latach 2000-2004 (w %)
	Wyszczególnienie
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Ogółem
	14,6
	14,0
	13,3
	13,3
	12,6

	Przemysł
	4,6
	4,6
	3,9
	3,3
	4,1

	Budownictwo
	27,6
	29,5
	30,1
	32,6
	33,0

	Handel i Naprawy
	26,8
	29,6
	26,2
	27,8
	25,9

	Hotele i Restauracje
	28,6
	26,2
	28,6
	29,4
	30,7

	Transport, gospodarka magazynowa i łączność
	13,0
	5,0
	7,0
	6,9
	6,1

	Obsługa nieruchomości i firm
	16,9
	14,4
	14,0
	14,8
	12,3

	Pozostałe sekcje
	9,5
	8,1
	8,2
	8,5
	8,3


Źródło: Jak w tabl. 33 i 34.
W tablicy 36 przedstawiono także udział szarej strefy w produkcji globalnej, z uwzględnieniem różnych form uczestnictwa w szarej strefie. Zwraca uwagę fakt, że udział szarej strefy w sekcji H jest znacznie mniejszy w wartości globalnej niż w wartości dodanej, co wynika ze znacznie mniejszego udziału zużycia pośredniego w szarej strefie niż w ujawnionej części sekcji H. 

Tablica 36
Udział szarej strefy sekcji H Hotele i restauracje w wartości globalnej w latach 2000-2004 (w %)
	Wyszczególnienie
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Produkcja globalna

Udział szarej strefy w sekcji H

w tym:

udział zaniżania dochodów

udział dochodów nie rejestrowanych

udział napiwków


	18,5

7,7

7,0

3,8


	14,3

5,96

4,49

3,86


	19,4

10,41

4,73

4,22


	20,2

10,94

4,84

4,43


	20,2

8,29

7,55

4,32




Źródło: Jak w tabl. 32.
W ramach szarej strefy większy jest udział zaniżania dochodów niż dochodów nierejestrowanych. Znaczny jest jednak także udział napiwków. Można zaobserwować lekką tendencje wzrostową wszystkich tych składników.

3.  Wysokość rzeczywistych dochodów budżetu państwa uzyskiwanych z działalności turystycznej
Podatek VAT

Liczba podmiotów sektora turystyki płacących podatek od towarów i usług (VAT) wzrosła z 35 377 w 2002 r. do 44 049 w 2005 r. W tym samym czasie podatek należny wzrósł z 1 115 mln zł do 1 592 mln zł. W działalności turystycznej dominuje sekcja H. Na tą sekcje przypadało więc aż 81% podatku VAT pochodzącego z działalności turystycznej w 2002 r. i 83% w 2005 r. (tab. 38).

Największy udział we wpływach tego podatku posiadały w 2005 r. następujące podklasy PKD:

· 55 4 0 Z Bary – 401 mln zł (wobec 355 mln zł w 2002 r.),

· 55 3 0 A Restauracje – 285 mln zł (138 mln zł),

· 55 1 1 Z Hotele i motele z restauracjami – 220 mln zł (152 mln zł),

· 55 3 0 B Placówki gastronomiczne pozostałe – 148 mln zł (105 mln zł)

Podatek CIT

Liczba podmiotów sektora turystyki płacących podatek dochodowy od osób prawnych (CIT) wzrosła z 1 038 w 2002 r. do 2 110 w 2005 r. Przychody tych podmiotów zmniejszyły się natomiast z 9,2 mld zł do 4,3 mld zł. Podatek należny ze strony podmiotów tego sektora wzrósł z 36 mln zł w 2002 r. do 43 mln w 2005 r. Udział w nim sektora H najpierw wzrósł z 77% w 2002 r. do 93% w 2003 r., a następnie spadł do 72% w 2005 r.

Największy udział we wpływach tego podatku posiadały w 2005 r. następujące podklasy PKD:

· 55 1 1 Z Hotele i motele z restauracjami – 15,0 mln zł (wobec 0,7 mln zł w 2002 r.),

· 55 3 0 A Restauracje – 5,1 mln zł (5,4 mln zł),

· 55 2 3 Z Miejsca krótkotrwałego zakwaterowania – 3,8 mln zł (30,9 mln zł),

· 63 3 0 Pozostała działalność turystyczna – 3,5 mln zł (3,6 mln zł),

· 63 3 0 A Działalność organizatorów turystyki – 3,6 mln zł (12,5 mln zł).

Podatek PIT

Liczba podmiotów sektora turystyki płacących podatek od dochodów osobistych PIT wzrosła z 27 685 w 2002 r. do 42 136 w 2005 r. Ich przychód wzrósł natomiast z 3 571 mln zł do 3 410 mln zł. W tym samym czasie podatek należny zmniejszył się z 44 683 mln zł do 41 398 mln zł.

Największy udział we wpływach tego podatku posiadały w 2005 r. następujące podklasy PKD:

· 55 4 0 Z Bary – 10,4 mln zł (wobec 9,2 mln zł w 2002 r.),

· 55 2 3 Z Miejsca krótkotrwałego zakwaterowania – 9,4 mln. zł (8,3 mln zł),

· 55 3 0 B Placówki gastronomiczne pozostałe – 6,4 mln zł (4,3 mln zł)

· 55 5 2 Z Przygotowanie i dostarczanie żywności dla odbiorców zewnętrznych (Katering) – 3,4 mln zł (3 mln zł). 

Podatek PIT-L

Podatek ten został wprowadzony w 2004 r. i tylko dla tego roku są dostępne dane w bazie Ministerstwa Finansów, gdyż dotyczące 2005 r. nie zostały jeszcze opracowane. Liczba podmiotów o niezerowych przychodach objętych tą formą opodatkowania wyniosła 1630. Podmioty te uzyskały przychód w wysokości 2,4 mld zł, dochód do opodatkowania w wysokości 150 mln zł i musiały zapłacić 3,9 mln zł podatku. Najwyższe kwoty przypadały w 2005 r. na następujące podklasy:

· 55 2 3 Z Miejsca krótkotrwałego zakwaterowania – 937 tys. zł,

· 55 4 0 Z Bary – 828 tys. zł,

· 55 3 0 A Restauracje – 602 tys. zł.

Ryczałt

Liczba podatników sektora turystycznego rozliczających się w formie ryczałtu zmalała z 6 553 w 2003 r. do 4 756 w 2005 r. Ich przychody wzrosły w tym okresie z 250 mln zł do 301 mln zł, a płacony przez nich podatek z 11,6 mln zł do 13,6 mln zł. Spośród podklas sektora turystycznego największy podatek w formie ryczałtu w 2005 r. wpłaciły:

· 55 4 0 Z Bary – 3 417 tys. zł,

· 55 3 0 B Placówki gastronomiczne pozostałe – 3 313 tys. zł,

· 55 2 3 Z Miejsca krótkotrwałego zakwaterowania – 1 963 tys. zł,

· 55 5 2 Z Przygotowanie i dostarczanie żywności dla odbiorców zewnętrznych (Katering) – 1 948 tys. zł.

Dochody budżetu państwa uzyskiwane z działalności turystycznej

W dochodach budżetu państwa uzyskiwanych z działalności turystycznej zdecydowanie największy udział ma podatek VAT (tab. 37). Natomiast niewielkie znaczenie ma wprowadzony dla przedsiębiorców w 2004 r. podatek PIT-L, a także ryczałt. Ponadto, nie ma jeszcze w bazie danych Ministerstwa Finansów danych dla PIT 2005 r. 
Tablica 37
Dochody budżetu państwa uzyskiwane z działalności turystycznej (podatek należny) 
w latach 2002-2005 (w tys. zł)
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Podatek od towarów i usług (VAT)

w tym:

- sekcja H


- działalność turystyczna sekcji I
(w nawiasach udział w %)
	1 115 903

905 377
(81%)

210 526

(19%)
	1 296 703

1 029 320
 (79%)

267 383

(21%)
	1 428 926

1 194 464
(84%)

234 462

(16%)
	1 592 079

1 313 550
(83%)

278 529

(17%)

	Podatek dochodowy od osób prawnych (CIT)

w tym:

-sekcja H

- działalność turystyczna sekcji I
(w nawiasach udział w %)
	79 903

61 300

(77%)

18 603

(23%)
	36 324

33 758

(93%)

2 566

(7%)
	68 052

56 242
(83%)

11 810

(17%)
	42 970

30 831

(72%)

12 139

(28%)

	Podatek dochodowy od osób fizycznych(PIT)

w tym:

-sekcja H

- działalność turystyczna sekcji I
(w nawiasach udział w %)
	44 683

39 494

(88%)

5 189

(12%)
	50 884

41 968

(83%)

8 916
(17%)
	41 398

35 924

(87%)

5 474
(13%)
	-



	Podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT-L)

w tym:

-sekcja H

- działalność turystyczna sekcji I

(w nawiasach udział w %)
	-
	-
	3 883

3261

(84%)

621

(16%)
	-

	Ryczałt

w tym:

-sekcja H

- działalność turystyczna sekcji I

(w nawiasach udział w %)
	-
	11 590

10 918

(94%)

672

(6%)
	11 832

11 231

(95%)

601

(5%)
	13 610

12 944

(95%)

666

(5%)

	Razem
w tym: 
- sekcja H

- działalność turystyczna sekcji I 
  (w nawiasach udział w %)  
	1 240 489

1 006 171
(81%)
234 318
(19%)
	1 395 501

1 115 964
(80%)
279 537
(20%)
	1 554 091

1 301 126
(84%)
252 968
(16%)
	1 648 659

1 357 325
(82%)
291 334
(18%)


Źródło: Dane Ministerstwa Finansów i obliczenia własne.

Na podstawie danych zawartych w tablicy 37, obliczono także udziały sekcji H i działalności turystycznej sekcji I dla poszczególnych rodzajów podatku by móc oszacować straty budżetu. W działalności turystycznej dominuje sekcja H. W przypadku ryczałtu stanowi ona około 95%, a w odniesieniu do innych podatków waha się od 72 do 93%.

4.  Określenie wielkości strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w turystyce
W przeciwieństwie do zawartych w poprzednim rozdziale szacunków opartych na badaniach pracy nierejestrowanej, w niniejszym wielkość podatków należnych do zapłaty przez sektor turystyczny przy hipotetycznym założeniu braku szarej strefy (jej pełnej legalizacji i objęcia poborem podatków) i wielkość strat budżetu w sekcjach H i I obliczono wykorzystując szacunki GUS wykonane w ramach rachunków narodowych, przedstawione w pkt 2. Wobec braku tych szacunków dla roku 2005, do obliczeń przyjęto upraszczające założenie, że udział szarej strefy nie zmienił się w stosunku do 2004 r. Dzięki temu, że dla dominującego podatku VAT i posiadającego również duże znaczenie podatku CIT, są dostępne dane dla całego badanego okresu, można obserwować ogólne tendencje zmian wpływów podatkowych i strat budżetu w latach 2002-2005. Wystąpiła stała tendencja wzrostowa wielkości podatków należnych do zapłaty przez sektor turystyczny przy hipotetycznym założeniu braku szarej strefy i wielkości strat budżetu mimo nieuwzględnienia dla 2005 r. danych dla obu PIT (tabl. 38).

Tablica 38

Podatki należne do zapłaty przez sektor turystyczny przy założeniu braku szarej strefy i wielkość strat budżetu państwa w sekcji H Hotele i restauracje w latach 2002-2005 (w tys. zł)
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Podatek od towarów i usług (VAT) 

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	1 273 865

368 488
	1 464 722

435 400
	1 721 233

526 759
	1 892 826

579 276

	Podatek dochodowy od osób prawnych (CIT)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	86 249

24 949
	48 038

14 275
	81 050

24 804
	44 427

13 596

	Podatek dochodowy od osób fizycznych(PIT)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	55 568

16 074
	61 711

18344
	51 654

15808
	-

	Podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT-L)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	-


	-


	4 699

1 438
	-



	Ryczałt

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	-
	15 536

4618
	16 184

4953
	18 652

5 708

	Razem

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	1 415 582

409 511
	1 590 007

472 637
	1 874 820

573 762
	1 955 905

598 580


Źródło: jak w tabl. 37.

W sekcji H należny podatek VAT przy braku szarej strefy wzrósł w latach 2002-2004 o 49%, a wielkość strat budżetu w przypadku tego podatku o 57%, co wobec niskiej inflacji w tym okresie (ceny towarów i usług w latach 2003-2005 wzrosły o 6,7%)
, oznacza również znaczny wzrost realny.

Podatki należne do zapłaty przez sektor turystyczny przy braku szarej strefy i wielkość strat budżetu w działalności turystycznej sekcji I wykazywały w badanym okresie także stałą tendencję rosnącą (tab. 39). Należny podatek VAT wzrósł o 30%, natomiast wielkość strat budżetu w przypadku tego podatku jedynie o 8%. 

Tablica 39

Podatki należne do zapłaty przez sektor turystyczny przy braku szarej strefy i wielkość strat budżetu państwa w działalności turystycznej sekcji I w latach 2002-2005 (w tys. zł)
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Podatek od towarów i usług (VAT)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	227 579

17 053
	287 436

20 053
	249 936

15 474
	296 911

18 383

	Podatek dochodowy od osób prawnych (CIT)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	20 110

1 507
	2 758

192
	12 589

779
	12 940

801

	Podatek dochodowy od osób fizycznych(PIT)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	5 609

420
	95 405
624
	5 803

359
	

	Podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT-L)

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	-
	-
	662

41
	-

	Ryczałt

- przy braku szarej strefy
- wielkość strat budżetu państwa
	-
	716

44
	641

40
	710

44

	Razem

- przy braku szarej strefy

- wielkość strat budżetu państwa
	253 298

18 980
	300 450
20 913
	269 631

16 693
	310 561

19 228


Źródło: Jak w tabl. 37
Można zaobserwować różnokierunkowe zmiany w przypadku pozostałych podatków, ale zwraca uwagę znaczne zmniejszenie w badanym okresie należnego podatku i strat budżetu państwa w odniesieniu do podatku CIT. Niewątpliwie wpłynęło na to znaczne zmniejszenie stawki tego podatku do 19% w 2004 r. Nie potwierdziła się optymistyczna teza, że mimo zmniejszenia stawki tego podatku, wpływy z jego tytułu do budżetu państwa mogą nie ulec spadkowi.

W odniesieniu do całej działalności turystycznej straty budżetu państwa z tytułu zmniejszonych wpływów podatkowych ogółem w latach 2003-2005 wzrosły o blisko połowę, w tym w zakresie podatku VAT o 55% (tab. 40). Niemal dwukrotnie zmniejszyła się ta strata w przypadku podatku CIT.

Tablica 40

Straty budżetu państwa z tytułu występowania szarej strefy w działalności turystycznej 
według rodzajów podatków w latach 2002-2005
	Wyszczególnienie
	Wartość strat budżetu państwa w tys.
	Struktura strat budżetu państwa 
– udziały w %

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2002
	2003
	2004
	2005

	Podatek od towarów i usług (VAT)

Podatek dochodowy od
osób prawnych(CIT)

Podatek dochodowy od
osób fizycznych (PIT)

Podatek dochodowy
od osób fizycznych (PIT-L)

Ryczałt
	385 541


26 456


16 494


-

-
	455 453


14 467


18 376


-

4 662
	542 233


25 583


16 167


1 479

4 993
	597 659


14 397


-


-

5 752
	90,0


6,2


3,8


-

-
	92,4


2,9


3,7


-

1,0
	91,9


4,3


2,7


0,3

0,8
	96,8


2,3


-


-

0,9

	Razem
	428 491
	492 958
	590 455
	617 808
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Źródło: Jak w tabl. 37.
Pełne dane dostępne są tylko dla lat 2003 i 2004. Dla tych też lat miarodajna jest struktura strat budżetu państwa z tytułu różnych podatków. W łącznych stratach budżetu państwa dominują straty z tytułu zmniejszenia płaconego podatku VAT. Jego udział zwiększył się z 90,0% w 2002 r. do 96,8% w 2005 r., czyli o 6,8 punktu procentowego. Jednak można szacować, że prawie połowa tego wzrostu wynikała z tego, że dla 2005 r. nie uwzględniono podatku PIT (nie został on jeszcze opracowany w bazie Ministerstwa Finansów). Zwraca uwagę prawie trzykrotny spadek w badanym okresie udziału strat w odniesieniu do podatku CIT. Wynika to m. in. ze zmniejszenia stawki tego podatku. Jego udział, podobnie jak podatku PIT, jest kilkuprocentowy, natomiast pozostałych dwóch podatków płaconych przez sektor turystyczny – ryczałtu i podatku PIT-L nie sięga nawet 1%.

Prof. P. Glikman twierdzi, że o rzeczywistych stratach, jakie ponosi budżet państwa, możemy mówić tylko w odniesieniu do niezapłaconych podatków przez zarejestrowane podmioty, które część efektów swej działalności realizują w szarej strefie
. Podmioty te w razie podniesienia ciążących na nich świadczeń do należnego wymiaru, ani nie zaprzestałyby, ani nie ograniczyłyby swej działalności, prowadzonej obecnie w szarej strefie. Świadczy o tym fakt, że nawet po opłaceniu niewyegzekwowanych podatków ich zyski byłyby wyższe o 75% od deklarowanych. Ukrywanie podatków nie jest w tym przypadku spowodowane rygorami systemu podatkowego, ale świadczy o braku szczelności tego systemu (tab. 41).

Tablica 41
Hipotetyczne wpływy podatkowe z działalności turystycznej przy braku szarej strefy i straty budżetu państwa (nieopłacone podatki) w latach 2002-2005 (w tys. zł)
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Wielkość wpływów podatkowych:

· przy braku szarej strefy

· wielkość strat budżetu

· w % faktycznych wpływów podatkowych

· skorygowana wielkość strat budżetu

· w % faktycznych wpływów podatkowych
	 1 668 880

428 491

34,5%

342 713

27,6%
	1 888 496
492 958

35,4%

394 366
28,3%
	2 144 451
590 455

38,0%

472 366
30,4%
	2 266 466
617 808

37,5%

494 246

30,0%


Źródło: Jak w tabl. 37.
Nie podzielamy w pełni poglądu prof. P. Glikmana, że w odniesieniu do podmiotów niezarejestrowanych z przymusu podatkowego skarb państwa zyskałby niewiele lub nic, ponieważ stłumiłby motywacje do tej działalności. Jednak zgadzamy się z tym, że duża część, być może nawet połowa, tych niezarejestrowanych jednostek zaprzestałaby działalność. W związku z tym obliczyliśmy także skorygowaną wielkość strat budżetu na poziomie 80%, przy przyjęciu hipotetycznego założenia, że całą szarą strefę można zalegalizować. Szacujemy, że pozostałych 20% nie płaconych podatków nie można w zasadzie uznać za straty dla skarbu państwa, poniesionej w stosunku do dochodów możliwych do wyegzekwowania – przy usprawnieniu jego narzędzi. Udział działalności jednostek niezarejestrowanych w szarej strefie szacuje się na poniżej 40%, a więc nawet gdyby w wyniku legalizacji ich działalność zmalała o ponad połowę, cała działalność w szarej strefie zmalałaby o 20%. 
Relacja strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej do dochodów podatkowych z tej działalności wzrosła z 34,5% w 2002 r. do 37,5% w 2005 r. (tab. 41). Po korekcie uwzględniającej rzeczywiste możliwości zwiększenia wpływów podatkowych w rezultacie uszczelnienia systemu ich poborów, straty te wzrosły odpowiednio z 27,6% do 30,0%. 
Mimo braku danych dla obu podatków PIT dla 2005 r., nawet skorygowane – pomniejszone straty w 2005 r. wynosiły 0,5 mld zł. Nie jest to duża suma w stosunku do ogólnych dochodów budżetowych, które w 2005 r. wyniosły 179,8 mld zł, czy dochodów podatkowych, które wyniosły 155,9 mld zł. Trzeba jednak pamiętać, że działalność turystyczna nie odgrywa jeszcze dużej roli w polskiej gospodarce, ale w przyszłości rola ta będzie z pewnością rosła. 
Mimo, iż w działalności turystycznej udział szare strefy jest wysoki, ze względu na niski udział  tej działalności w dochodach podatkowych ogółem, straty z tytułu szarej strefy w tej działalności w stosunku do ogólnych dochodów budżetowych są niewielkie (tab. 42). 

Tablica 42

Relacja strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej do ogólnych dochodów podatkowych w latach 2002-2005 (w %)
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Wpływy budżetowe ogółem w mln. zł*
Dochody podatkowe z działalności turystycznej w mln zł

Relacja dochodów podatkowych z działalności turystycznej 
do dochodów podatkowych ogółem w %

Relacja strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej do ogólnych dochodów podatkowych w %

Relacja skorygowanych strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy 
w działalności turystycznej do ogólnych dochodów podatkowych w %
	128751

1 240


0,96


0.33


0,26
	146 632

1 396


0,95


0,34


0,27
	158 256

1 554


0,98


0,37


0,30
	179 920

1 649


0,92


0,34


0,27


* Uwaga: Dla lat 2002-2003 dochody podatkowe (bez ceł).
Źródło: Jak w tabl. 37.
Relacja dochodów podatkowych z działalności turystycznej do dochodów podatkowych ogółem nie sięga nawet 1%. W latach 2003-2004, dla których dostępne są pełne dane, wzrosła z 0,95% do 0,98%. Natomiast relacja strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej do ogólnych dochodów podatkowych wyniosła odpowiednio 0,34 i 0,37%. Jednak, przy skorygowanych stratach budżetu, relacja ta jest jeszcze mniejsza. W 2004 r. osiągnęła zaledwie 0,3%.
Trzeba jednak brać pod uwagę fakt, iż szacunki urzędów statystycznych ocenia się jako ostrożne. Stąd oparte na nich przedstawione wyżej wyliczenia strat budżetu należy też za takie uznać.

Jak wyżej stwierdzono, wśród podatków płaconych przez sektor turystyczny dominuje podatek VAT. Relacja należnego podatku VAT płaconego przez sektor turystyczny do wpływów tego podatku z całej gospodarki po wzroście w 2004 r. do 2, 28% z 2,12% w 2003 r., w 2005 r. spadła do 2,11% (tab. 43). Jest to znacznie więcej niż wynosi udział sektora turystycznego w wartości dodanej. Przypomnijmy, że udział dominującej w sektorze turystycznym sekcji H Hotele i restauracje stanowi niewiele ponad 1%. Jednak sektor turystyczny nie korzysta z obniżonej stawki VAT.
W ogólnych wpływach podatków pośrednich, obejmujących także akcyzę i cła, udział podatku VAT płaconego przez sektor turystyczny jest znacznie mniejszy, niż w ogólnych wpływach podatku VAT. Po wzroście w 2003 r. z 1,25 do 2,35%, w następnych latach ulegał nieznacznym zmianom.

Natomiast relacja strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej, w przypadku podatku VAT, do ogólnych wpływów tego podatku, po wzroście z 0,75 w 2003 r. do 0,87% w 2004 r., w następnym roku spadła do 0,79%. Relacje, te w przypadku skorygowanych strat, wyniosły odpowiednio 0,60, 0,69 i 0,63%. Warto zwrócić uwagę na fakt, że powyższe relacje są ponad dwukrotnie wyższe niż w przypadku ogółu podatków. 

Tablica 43

Relacja strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego podatku VAT, z powodu występowania szarej
strefy, w działalności turystycznej do ogólnych wpływów budżetowych podatku VAT w latach 2002-2005
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Wpływy budżetowe z tytułu podatków pośrednich ogółem w tys. zł
	89603909
	96209885
	103559830
	116942394

	Wpływy budżetowe z tytułu podatku VAT ogółem 
w tys. zł
	-
	61062489
	62536048
	75401030

	Należny podatek VAT z działalności turystycznej 
w tys. zł
	1115903
	1296703
	1428926
	1592079

	Udział działalności turystycznej we wpływach budżetowych z tytułu podatku VAT ogółem w %
	1,25
	1,35
	1,38
	1,36

	Relacja dochodów podatkowych z tytułu podatku VAT w działalności turystycznej do wpływów budżetowych z tytułu tego podatku ogółem w %
	
	2,12
	2,28
	2,11

	 Straty budżetu z tytułu zmniejszenia podatku VAT 
z powodu występowania szarej strefy w działalności turystycznej
	385541
	455453
	542233
	597659

	Relacja strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego podatku VAT, z powodu szarej strefy w działalności turystycznej, do wpływów tego podatku ogółem w %
	
	0,75
	0,87
	0,79

	Skorygowane straty budżetu z tytułu zmniejszenia podatku VAT z powodu występowania szarej strefy 
w działalności turystycznej
	
	364362
	433786
	478127

	Relacja skorygowanych strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego podatku VAT, z powodu szarej strefy w działalności turystycznej, do wpływów tego podatku ogółem w %
	
	0,60
	0,69
	0,63


Źródło: Jak w tabl. 37.
Duże wahania i tendencja spadkowa wystąpiły w przypadku udziału sektora działalności turystycznej we wpływach budżetowych z tytułu podatku CIT ogółem. W 2005 r. relacja ta była pięciokrotnie niższa niż w przypadku podatku VAT (tab. 44). Natomiast relacja strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej, w przypadku podatku CIT, do ogólnych wpływów tego podatku sięgała w tym roku zaledwie 1/10 poziomu jaki miał miejsce w odniesieniu do podatku VAT. W badanym okresie nastąpił ponad dwukrotny spadek tej relacji. Największy miał miejsce w 2005 r.

Tablica 44

Relacja strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego podatku CIT, z powodu szarej strefy, 
w działalności turystycznej do ogólnych wpływów budżetowych podatku CIT w latach 2005-2005
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004
	2005

	Wpływy budżetowe z tytułu podatku CIT ogółem w tys. zł
	15008405
	14982384
	18030232
	20789226

	Należny podatek CIT z działalności turystycznej w tys. zł
	79903
	36324
	68052
	42970

	Udział sektora działalności turystycznej we wpływach budżetowych z tytułu podatku CIT ogółem w %
	0,53
	0,24
	0,38
	0,21

	 Straty budżetu z tytułu zmniejszenia podatku CIT z powodu występowania szarej strefy w działalności turystycznej
	26456
	14467
	25583
	14397

	Relacja strat budżetu państwa z tytułu podatku CIT, 
z powodu występowania szarej strefy, w działalności turystycznej do wpływów budżetowych ogółem w %
	0,18
	0,10
	0,14
	0,07

	Skorygowane straty budżetu z tytułu zmniejszenia podatku VAT z powodu występowania szarej strefy w działalności turystycznej
	21165
	11574
	20466
	11518

	Relacja skorygowanych strat budżetu państwa z tytułu podatku CIT, z powodu szarej strefy, w działalności turystycznej do wpływów podatku CIT ogółem w %
	0,14
	0,08
	0,11
	0,06


Źródło: Jak w tabl. 37.
Relacja dochodów podatkowych z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych w działalności turystycznej do wpływów budżetowych z tytułu tego podatku dochodowego od osób fizycznych ogółem była jeszcze niższa niż w przypadku podatku CIT i zmniejszyła się z 0,19% w 2002 r. do 0,16% w 2004 r. 

Tablica 45

Relacja strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego podatku dochodowego od osób fizycznych 
(PIT. PIT-L i ryczałt), z powodu szarej strefy, w działalności turystycznej do ogólnych wpływów budżetowych z tytułu tego podatku w latach 2002-2004
	Wyszczególnienie
	2002
	2003
	2004

	Wpływy budżetowe z tytułu podatku dochodowego 
od osób fizycznych ogółem w tys. zł
	24139015
	35438477
	36667427

	Należny podatek dochodowego od osób fizycznych 
z działalności turystycznej w tys. zł
	44683
	62474
	57113

	Udział sektora turystyki we wpływach budżetowych z tytułu 
podatku od osób fizycznych ogółem w %
	0,19
	0,18
	0,16

	Straty budżetu z tytułu zmniejszenia podatku dochodowego
od osób fizycznych, z powodu występowania szarej strefy, 
w działalności turystycznej
	16494,00
	23630,00
	22639,00

	Relacja skorygowanych strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego 
podatku dochodowego od osób fizycznych, z powodu szarej strefy,
w działalności turystycznej do wpływów tego podatku ogółem w %
	0,07
	0,07
	0,06

	Skorygowane straty budżetu z tytułu zmniejszenia podatku
dochodowego od osób fizycznych, z powodu 
występowania szarej strefy, w działalności turystycznej
	13195
	18904
	18111

	Relacja skorygowanych strat budżetu państwa z tytułu podatku 
dochodowego od osób fizycznych, z powodu szarej strefy w działalności 
turystycznej do wpływów tego podatku ogółem w %
	0,05
	0,05
	0,05


Źródło: Jak w tabl. 37.
Tak niski poziom tej relacji sprawia, że także stosunek strat budżetu państwa z tytułu zmniejszonego podatku dochodowego od osób fizycznych, z powodu szarej strefy, w działalności turystycznej do wpływów podatku dochodowego od osób fizycznych ogółem, jest bardzo niska – w 2005 r. wyniosła zaledwie 0,06%, a w przypadku strat skorygowanych 0,05%.

Szczególnie niski udział sektora turystycznego we wpływach podatku dochodowego od osób fizycznych może dziwić, gdyż sektor ten wyróżnia dużym udziałem małych jednostek gospodarczych. W przypadku tego podatku z pewnością powyższy szacunek strat budżetowych jest zbyt ostrożny. Skoro jednak jego wpływy do budżetu z sektora turystyki są obecnie bardzo niskie, uszczelnienie systemu poboru tego podatku nie może przynieść znaczącego zwiększenia wpływów budżetowych ogółem.

Wnioski:
· Udział szarej strefy, dominującej w działalności turystycznej sekcji H Hotele i restauracje, w tworzeniu wartości dodanej w całej gospodarce jest niewielki, wynosząc zaledwie 0,3% i wykazuje lekką tendencję spadkową. 
· W działalności turystycznej udział szarej strefy jest wysoki. W przeważającej w tym sektorze sekcji H hotele i restauracje udział szarej strefy w tworzeniu wartości dodanej wykazuje lekką tendencję wzrostową i zbliża się do 1/3. Jest to jeden z najwyższych udziałów spośród wszystkich sekcji.

· W dochodach podatkowych pochodzących z działalności turystycznej dominuje podatek VAT, znaczącą rolę odgrywają także podatki CIT i PIT. Fakt, że stosunkowo niewielki jest udział w dochodach podatkowych osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą (opodatkowanych w formie PIT, PIT-L i ryczałtu) sprawia, że i udział ich jest mały także w stratach budżetu państwa.

· Mimo wysokiego udziału szare strefy w działalności turystycznej, ze względu jej małą rolę w polskiej gospodarce i niski udział tej działalności w dochodach podatkowych ogółem, straty z tytułu szarej strefy w tej działalności w stosunku do ogólnych wpływów budżetowych są niewielkie.

· Straty budżetu państwa z tytułu występowania szarej strefy w działalności turystycznej stanowią ponad 1/3 faktycznych wpływów podatkowych z tej działalności. Natomiast skorygowane straty budżetu, czyli pomniejszone o te, których nie udałoby się objąć opodatkowaniem nawet przy uszczelnieniu systemu poboru podatków, wynoszą mniej niż 1/3 faktycznych wpływów, ale udział ten wykazuje tendencję rosnącą. 

· Wartość strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej rośnie szybko, ale ich relacja w stosunku do ogólnych wpływów budżetowych wykazuje mniej zdecydowaną tendencję wzrostową. Można oczekiwać, że wraz ze wzrostem roli tego sektora w polskiej gospodarce, będą rosły również straty budżetu państwa z tytułu występowania w nim szarej strefy.

· W odniesieniu do mikro i małych przedsiębiorstw, a takie dominują w działalności turystycznej, przyczyną nieprzestrzegania przepisów, w tym podatkowych jest ich nieznajomość i nieumiejętność wypełniania dokumentów sprawozdawczych. Ograniczeniu szarej strefy służyłyby więc szkolenia przedsiębiorców, dofinansowane ze środków UE.

· Uszczelnieniu systemu podatkowego służyłaby likwidacja możliwości rozliczania podatku w formie ryczałtu lub karty podatkowej i upowszechnienia kas fiskalnych. Jednak spotkałoby się to na pewno z oporem ze strony przedsiębiorców.

· Przeprowadzane kontrole powinny być bardziej ukierunkowane. Należy wzorem rozwiązań niemieckich opracować pewne normatywy dochodów, jakie powinna przynosić określona działalność gospodarcza na danym terenie. Jednostki, które deklarują dochody, a więc i podatki wyraźnie niższe niż normatywne powinny podlegać szczególnie wnikliwej kontroli. 
WNIOSKI I REKOMENDACJE

Przedstawione w opracowaniu wyniki badań empirycznych w przedsiębiorstwach świadczących usługi turystyczne i instytucjach ich otoczenia dotyczące przyczyn i przejawów szarej strefy oraz szacunki strat budżetu państwa z tytułu jej istnienia pozwalają na sformułowanie następujących wniosków i rekomendacji:

· Analiza literatury przedmiotu na temat zjawiska szarej strefy potwierdza występowanie problemów definicyjnych. Wynikają one z cech samego zjawiska, stanowiącego pogranicze między gospodarką oficjalną a podziemiem gospodarczym. W opracowaniu przez szarą strefą rozumiemy ten obszar działań gospodarczych, którego dochody osiągane z działalności nie zakazanej przez prawo są w całości lub w części ukrywane przed odpowiednimi organami administracji państwowej. Działania te przyczyniają się do tworzenia PKB, ale bezpośrednio nie są rejestrowane (niezmierzone lub nie zgłaszane).

Zjawisko to nie podaje się oficjalnej sprawozdawczości, ale w kontekście tworzenia PKB i rozwoju gospodarczego istotna jest zarówno ocena jego skali, jak i struktury oraz dynamiki zmian.
· Ocena szarej strefy z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki wymaga uwzględnienia zarówno negatywnych, jak i pozytywnych konsekwencji jej istnienia. Do tych pierwszych zaliczyć należy: fałszowanie statystyki gospodarczej, zaniżanie wpływów podatkowych, wadliwe konstruowanie narzędzi polityki makroekonomicznej, błędną alokację środków np. pomocy społecznej i funduszy strukturalnych. Długotrwałe funkcjonowanie podmiotów gospodarczych w szarej strefie i permanentne omijanie prawa gospodarczego prowadzi ponadto do destrukcji życia społecznego i gospodarczego, kreując różne patologie. 

Za pozytywny efekt szarej strefy uznać należy zwiększenie liczby miejsc pracy, zwłaszcza o małej produktywności i niskich wynagrodzeniach, które nie byłyby utworzone w formalnej sferze gospodarki. Zatrudnieni w tej strefie, nie płacąc bezpośrednio podatków (ani składek ZUS) regulują jednak podatki pośrednie, nabywając produkty i usługi obciążone podatkiem VAT. Zwiększają w ten sposób popyt i zatrudnienie rejestrowane, a zatem przyczyniają się do wzrostu gospodarczego i pobudzają przedsiębiorczość. Istnienie szarej strefy, także w turystyce, zmniejsza liczbę rzeczywistych bezrobotnych, a jednocześnie w istotnym stopniu łagodzi sytuację rodzin, które z powodu bezrobocia i niskich płac w sferze rejestrowanej posiadają dochody niższe (na członka rodziny) od minimum socjalnego. 

· Prowadzone analizy zjawiska gospodarki nieformalnej wykazują wielokierunkowe oddziaływanie szarej strefy na dochody budżetu państwa oraz na dochody społeczeństwa, czego efektem jest ich rozwarstwienie. Może to skłaniać do niejednoznacznych opinii na temat tego zjawiska. Dlatego też podczas formułowania ocen na temat konsekwencji szarej strefy należy uwzględniać jej odbiór społeczny, skutki kulturowe i edukacyjne – np. wpływ na zachowania i postawy społeczne, stosunek do zasad etyki gospodarczej, prowadzący do „psucia rynku” i deprawacji jego uczestników (w tym – klientów). Jej funkcjonowanie wypacza ideę przedsiębiorczości przez kierowanie kreatywności społecznej w obszar działań utajnionych i nieprzejrzystych. Przyczynia się do powstawania nieuzasadnionych, często wysokich dochodów przedsiębiorców i przeznaczania ich na inwestycje w gospodarce, już nie tylko nierejestrowanej, ale także – nielegalnej. Może ona wpływać na obniżanie jakości usług turystycznych i nie respektowanie standardów, w tym – ubezpieczeniowych, sanitarnych. Przyczynia się ponadto do utrzymywania się sytuacji patologicznych, np. zjawisk korupcji, donosów, szantażu, wymuszeń. Z drugiej strony jednak jej konsekwencją jest zmniejszanie sfery ubóstwa i łagodzenie jego społecznych konsekwencji. Pomimo pozytywnych aspektów istnienia szarej strefy jest ona jednak zjawiskiem niekorzystnym, które należy ograniczać.

· Szara strefa ma charakter uniwersalny. Przedstawiona w opracowaniu analiza potwierdza, że występuje ona we wszystkich, niezależnie od systemu funkcjonowania gospodarki, krajach (chociaż w różnej skali) – najbardziej rozległa jest w krajach słabo rozwiniętych. Za prawidłowość uznać należy, że jej wielkość w krajach wysoko rozwiniętych jest mniejsza niż w grupie państw dokonujących transformacji systemu gospodarczego. Różnice wielkości szarej strefy są znaczne – od 12 do 48% w krajach WNP, 9-22% w Polsce, Czechach i na Węgrzech, 8-14% w państwach bałkańskich i tylko 1,2-5% w byłej UE-15. Wyniki badań, a także analizy różnych ośrodków potwierdzają, że pomimo występowania znacznych różnic w szacunkach, skala tego zjawiska w polskiej gospodarce jest stosunkowo wysoka. 
· Badania szarej strefy opierają się na różnych założeniach metodologicznych i wykorzystują zróżnicowane metody i techniki badawcze. Badania te są z natury swej bardzo trudne, gdyż dotyczą działalności ukrywanej. Brakuje im na ogół systematyczności i w dużej części mają doraźny (akcyjny) charakter. Szacunki dokonywane na ich podstawie i formułowane wnioski są więc niejednoznaczne. W badaniach tych wykorzystuje się dwa podstawowe typy metod – pośrednie, oparte na analizie wielkości wskaźników gospodarczych i założeniach dotyczących np. relacji danych zjawisk społeczno-gospodarczych oraz bezpośrednie, oparte na badaniu podmiotów gospodarczych lub gospodarstw domowych (konsumentów) przy pomocy takich narzędzi, jak: ankiety, wywiady, analizy treści dokumentów lub przeprowadzane tzw. metodą delficką wykorzystującą opinie ekspertów. W prezentowanym opracowaniu stosowano wiele różnych metod badawczych, zarówno pośrednich, jak i bezpośrednich.

· Dane zebrane w badanych województwach wskazują na systematyczny przyrost firm sektora turystyki. Oznacza to, że działalność ta jest nadal atrakcyjna dla osób pragnących rozpocząć swoją działalność w biznesie. Podejmują ją najczęściej osoby posiadające już pewną wiedzę, które wcześniej pracowały w firmach tego typu lub absolwenci szkół o profilu turystycznym. Powstawanie nowych firm w tym sektorze wyjaśniano m.in. chęcią szybkiego dorobienia się, co wiązano z przekonaniem, że biznes ten jest „łatwy” oraz wzrostem liczby osób o wykształceniu turystyczno-hotelarskim. W gospodarstwach rolnych motywem podejmowania działalności agroturystycznej było natomiast poszukiwanie dodatkowego źródła dochodu. 

Niepowodzenie przedsiębiorstw świadczących usługi turystyczne na rynku, a w konsekwencji ich likwidację tłumaczono przede wszystkim wysokimi kosztami działalności, w tym ubezpieczeń, a zwłaszcza koszty pracy (tzw. klin podatkowy), niewystarczającymi własnymi środkami finansowymi, nietrafioną ofertą oraz lokalizacją, a także niedostateczną znajomością rynku i zbyt słabymi umiejętnościami zarządczymi przedsiębiorców. Część z wymienianych przez badanych przyczyn likwidacji traktować możemy jako źródła (czynniki wyjaśniające) stosunkowo dużą skalę szarej strefy w turystyce. 

· Badania potwierdziły, że większość podmiotów i instytucji otoczenia sektora turystyki styka się na co dzień ze zjawiskiem nieuczciwej konkurencji. Funkcjonowanie gospodarki nieformalnej było przede wszystkim odczuwalne (co jest zrozumiałe) przez firmy działające legalnie. Do przejawów szarej strefy zaliczano działania mające na celu wykazywanie w ewidencji zaniżonych przychodów (brak faktur za świadczone usługi) oraz polegające na zmniejszaniu kosztów ich uzyskania (np. w efekcie nieewidencjonowanego zatrudnienia, unikania płacenia podatku VAT przy zakupie surowców i materiałów). Ich celem było minimalizowanie obciążeń podatkowych – między innymi przez ukrywanie dochodów przed opodatkowaniem. Podstawowe przejawy nieuczciwej konkurencji ujawniały się na obszarze zatrudnienia, a w tym: zatrudniania pracowników bez umowy o pracę, zaniżania wynagrodzeń pracowniczych oraz zatrudniania pracowników bez wymaganych kwalifikacji.

· Jednym z najczęściej wymienianych przez badanych przedsiębiorców i przedstawicieli instytucji ich otoczenia przykładów nieformalnej gospodarki była konkurencja ze strony podmiotów nie wchodzących w skład sektora turystyki (np. fundacji, parafii kościelnych, klubów sportowych i placówek oświatowych), oferujących swe usługi po znacznie niższych kosztach (cenach) niż profesjonalne biura podróży. Za konieczne uznano w tej sytuacji nowelizację ustawy o usługach turystycznych i dokładne sprecyzowanie zasad obowiązujących w tej dziedzinie działalności gospodarczej oraz kryteriów (wymogów), jakim podlegać powinni wszyscy organizatorzy imprez turystycznych.

· Przejawy szarej strefy wyodrębnione na podstawie badań empirycznych w znacznym stopniu pokrywają się z ocenami tego zjawiska sformułowanymi przez GUS. W badaniach GUS do podstawowych jej przejawów zaliczono: a) zaniżanie danych o uzyskiwanych dochodach przez zarejestrowane podmioty gospodarcze, b) nie rejestrowaną działalność gospodarczą, prowadzoną na własny rachunek oraz c) napiwki w hotelach i restauracjach.

· Jako główne źródło szacunków szarej strefy, przejawiającej się w zaniżaniu dochodów, wykorzystywany jest rachunek wyników i strat. Problem ten stanowi przedmiot analiz (już od 1993 r.) wyspecjalizowanego Centrum Badania Szarej Gospodarki w Wojewódzkim Urzędzie Statystycznym w Kielcach. Bada ono rejestrowaną działalność podmiotów mających do 5. pracujących, gdyż w tych przedsiębiorstwach zjawisko ukrywania dochodów jest największe – 90% tych jednostek ukrywa swe prawdziwe dane, prowadzi nierzetelną sprawozdawczość (co znajduje wyraz w składanych przez nie zeznaniach i deklaracjach). Duża część przedsiębiorców wykazując nadwyżkę kosztów nad przychodami istotnie, niekiedy nawet kilkakrotnie, zaniża rozmiary przychodów, ukrywa zatrudnienie, a wynagrodzenia pracowników prawie wyłącznie wykazuje na poziomie płacy minimalnej. Centrum ocenia, że ukryte faktyczne dochody właścicieli firm są kilkakrotnie wyższe od deklarowanych.

· Występowanie szarej strefy w sektorze turystyki potwierdzają zarówno przeprowadzone w ramach opracowania badania empiryczne, jak i szacunki instytucji zajmujących się tą problematyką. W ocenie większości przedsiębiorców (55%) wielkość szarej strefy w sektorze turystycznym kształtuje się w granicach 11-30%, w tym w opinii 27% wynosi ona od 21 do 30%. Na uwagę zasługuje fakt, że na znacznie większy zakres tej gospodarki wskazywały podmioty działające nielegalnie. Podobnie rozmiary szarej strefy oceniano w instytucjach otoczenia firm sektora turystyki. Przeważały opinie, że w okresie ostatnich 5. lat jej wielkość nie uległa zmianie.

Dokonane w ramach realizacji projektu analizy prowadzone w ramach prac nad szacowaniem strat budżetu państwa potwierdziły również, że w działalności turystycznej udział szare strefy jest wysoki. W dominującej w tym sektorze sekcji Hotele i restauracje jej udział w tworzeniu wartości dodanej wykazuje lekką tendencję wzrostową i zbliża się do 1/3. Jest to jeden z najwyższych udziałów spośród wszystkich sekcji.

· W badaniach GUS ocenia się, że udział szarej strefy w polskiej gospodarce w latach 2001-2004 uległ znacznemu ograniczeniu. Około 2/3 tej strefy przypada na jednostki zarejestrowane. Największy udział w tworzeniu PKB ma szara strefa w sekcji Handel i naprawy. Duży jej udział dotyczy także sekcji Budownictwo oraz Obsługa nieruchomości i firm. Udział sekcji Hotele i restauracje jest raczej mały ze względu na jej niewielki udział w tworzeniu PKB. GUS ocenia, że w ramach szarej strefy większy jest udział zaniżania dochodów niż dochodów nierejestrowanych. Znaczny jest także udział napiwków. Można zaobserwować lekką tendencje wzrostową wszystkich tych składników.
· Istotną przyczynę istnienia szarej strefy stanowi nadmierny fiskalizm państwa – zbyt wysokie podatki. Z opinią tą identyfikowała się większość badanych, zarówno przedsiębiorców, jak i instytucji otoczenia turystyki. Rozwój szarej strefy wyjaśniano wzrostem kosztów legalnej działalności turystycznej i brakiem ulg podatkowych. Zwiększeniu jej udziału w działalności przedsiębiorstw turystycznych sprzyja także przekonanie wielu przedsiębiorców, iż takie zachowania są bezkarne. Towarzyszy temu brak wystarczającego nadzoru i kontroli ze strony powołanych do tego instytucji, przy ogólnym wzroście liczebności podmiotów sektora. Do przyczyn szarej strefy zaliczyć należy przede wszystkim skomplikowany system podatków i wysokie stawki podatkowe (w tym wysokie koszty pracy) oraz niski poziom moralności podatkowej, wynikający m.in. z doświadczeń historycznych. Istotne na tym obszarze są także postawy społeczne, których wyrazem jest kryzys zaufania do instytucji państwowych oraz niski poziom świadomości ekonomicznej przeciętnego obywatela. Wiąże się z tym mała sprawność aparatu państwowego i niedostateczna jakość usług publicznych. Zróżnicowanie przyczyn szarej strefy powinno znaleźć odzwierciedlenie w wielotorowych działaniach mających na celu jej istotne ograniczenie. Obniżeniu obciążeń podatkowych towarzyszyć powinny zarówno działania edukacyjne, jak i nakierowane na poprawę funkcjonowania instytucji publicznych oraz na kształtowanie wartości i postaw etycznych społeczeństwa. 

· Badania wykazały, że niektórzy przedsiębiorcy nie zdają sobie sprawy, że prowadzona przez nich działalność nie jest legalna. Wynika to z poziomu edukacji, niedostatecznej znajomości obowiązujących regulacji prawnych oraz zbyt małej wiedzy na temat wymogów i norm stawianych firmom świadczącym usługi turystyczne. W odniesieniu do mikro i małych przedsiębiorstw, a takie dominują w działalności turystycznej, przyczyną nieprzestrzegania przepisów, w tym podatkowych, jest również nieumiejętność wypełniania odpowiednich dokumentów sprawozdawczych. W działaniach na rzecz ograniczenia szarej strefy należałoby więc wykorzystywać systematyczne szkolenia przedsiębiorców (finansowane m.in. w ramach środków z funduszy strukturalnych UE), organizowane np. przez instytucje grupujące przedsiębiorców sektora turystyki.

· Badania empiryczne przeprowadzone w trakcie realizacji projektu potwierdziły, że dostrzegano zależność pomiędzy poziomem konkurencji na rynku, sytuacją finansową przedsiębiorców, wynikają między innymi z obciążeń podatkowych i ponoszonymi przez nich kosztami a rozmiarami gospodarki nieformalnej w turystyce. Potwierdza to fakt, że korzystniej swoją sytuację finansową w 2006 r. oceniały podmioty prowadzące działalność legalnie niż nielegalnie. Poprawę sytuacji finansowej w stosunku do 2005 r. odnotowano jednak zarówno w firmach legalnych jak i działających w szarej strefie. Wynikała ona głównie ze wzrostu sprzedaży, rozszerzenia oferty oraz własnej pracy i inicjatywy przedsiębiorców. Na pogorszenie sytuacji finansowej części przedsiębiorstw miały natomiast wpływ takie czynniki, jak: duża konkurencja na rynku, wzrost cen surowców i materiałów oraz wzrost kosztów pracy. Wzrost kosztów prowadzenia działalności (np. energii oraz promocji i reklamy) dotknął przede wszystkim podmioty legalne i dotyczył głównie hoteli i restauracji.

· Badania wykazały istnienie różnic w postrzeganiu sytuacji na rynku pomiędzy podmiotami działającymi w gospodarce oficjalnej i nieformalnej. Poziom konkurencji na rynku jako wysoki oceniła większość badanych podmiotów, niezależnie od lokalizacji (województw) i rodzaju prowadzonej działalności. Na wysoki jej poziom częściej wskazywały podmioty działające w szarej strefie niż legalnie. Można sformułować przypuszczenie, iż broniąc swojej pozycji rynkowej przenosiły się do szarej strefy. Wymieniając czynniki decydujące o większej konkurencyjności innych firm, podmioty działające w szarej strefie częściej zwracały uwagę na wielkość przedsiębiorstwa, lepszy marketing i promocję, korzystniejszą lokalizację oraz szerszą ofertę. Wszystkie badane grupy dużą rolę przypisywały układom i znajomościom. Czynnik ten nie jest wprawdzie elementem szarej strefy, wskazuje jednak na znaczną skalę występowania w gospodarce zjawisk zniekształcających konkurencję na rynku, o patologicznym, prawdopodobnie również korupcyjnym charakterze.

· Przedsiębiorcy zjawisko szarej strefy na rynku usług turystycznym oceniali krytycznie, chociaż w ich opinii nie miało ono decydującego wpływu na ich pozycję rynkową. Tylko część z nich zwracała uwagę, że większa konkurencyjność innych podmiotów tego sektora wiąże się z ich funkcjonowaniem w szarej strefie. Łączyli to przede wszystkim z zatrudnianiem „tańszych” pracowników, na ogół bez umowy o pracę, omijaniem przepisów prawa oraz nie płaceniem obowiązujących podatków. Wskazuje to na te przejawy szarej strefy, które w największym stopniu zakłócały w ich ocenie poziom konkurencji na rynku. Na uwagę zasługuje fakt, że hierarchia czynników decydujących o sukcesie na rynku w poszczególnych grupach badanych podmiotów różniła się. W jednostkach funkcjonujących w szarej strefie częściej mówiono o szybkim reagowaniu na zmiany na rynku, o podnoszeniu kwalifikacji pracowników oraz dostępie do środków z funduszy strukturalnych; w podmiotach działających legalnie – na dobrą lokalizację, szeroką promocję i reklamę oraz o obniżanie kosztów pracy. Do czynników decydujących o konkurencyjności zaliczono więc zarówno cechy rynku, na którym działały przedsiębiorstwa, właściwości firm, a także cechy osobowe ich właścicieli lub menadżerów. Uwzględniano wśród nich przede wszystkim: wiarygodność firmy i jej historię, znajomość marki, jakość świadczonych usług, atrakcyjność oferty, jakość wyposażenia w środki trwałe; jakość i kwalifikacje personelu obsługującego, odpowiednią – adekwatną do jakości cenę usług oraz wywiązywanie się z warunków zawartych w umowach. Za szczególnie ważny uznano profesjonalizm, dobre przygotowanie zawodowe kierowników firm i monitorowanie przez nich rynku turystyki oraz umiejętność dotarcia do klienta.

· Większość przedsiębiorców starała się umocnić swoją pozycję na rynku, czego wyrazem było podejmowanie na przestrzeni ostatnich trzech lat działań mających na celu poprawę pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstwa. Znacznie częściej podejmowały je podmioty działające legalnie niż w szarej strefie. Zakres działań, na które zwracali uwagę przedsiębiorcy funkcjonujący w gospodarce nieformalnej był znacznie węższy. Mniejsza stabilizacja sytuacji tych ostatnich powodowała traktowanie takich działań w dużej części jako bezcelowych.

· Przepisy prawa w ocenie 2/3 badanych przedsiębiorców nie stanowiły bariery utrudniającej ich działalność. Istotne różnice na tym polu wystąpiły pomiędzy podmiotami działającymi legalnie i nielegalnie. Częściej postrzegano je w podmiotach działających legalnie, a więc przestrzegających tych reguł. Podkreślano ponadto, że podmioty świadczące usługi turystyczne mają różne warunki działalności na rynku, znacznie lepsze te, które działają w szarej strefie lub organizują imprezy turystyczne na podstawie innych uregulowań prawnych.

Badani przedstawiciele instytucji otoczenia firm sektora turystyki wyrażali przekonanie, że zarówno niektóre regulacje prawa, jak i sposób ich egzekwowania sprzyjają rozwojowi szarej strefy. Odnosiło się to zwłaszcza do regulacji dotyczących finansowania i prowadzenia działalności, w tym zwłaszcza przepisów podatkowych (wysokość obciążeń oraz zróżnicowane stawki podatkowe na usługi turystyczne) i prawa budowlanego. Za niekorzystny, sprzyjający rozwojowi szarej strefy, uznano brak regulacji pozwalających na sezonowe zawieszanie działalności gospodarczej lub jej ograniczanie. Zwracano również uwagę, że przepisy prawa są nieprecyzyjne, zbyt liberalne, a w niektórych przypadkach zbyt szczegółowe. Za istotne uznano nie przestrzeganie obowiązujących reguł przez niektóre podmioty, zwłaszcza szkoły i instytucje kościelne.

· W badaniach zaobserwowano znaczne przyzwolenie przedsiębiorców świadczących usługi turystyczne na omijanie przepisów prawa. 1/3 badanych było przekonanych, że przepisy są zbyt restrykcyjne i w związku z tym większość firm zmuszona jest do ich obchodzenia. Pełne ich przestrzeganie sprawiałoby, że przedsiębiorstwa nie utrzymałyby się na rynku. Towarzyszyła temu opinia, że konkurencja na rynku jest zbyt duża, a przedsiębiorcy stosujący się do tych reguł stoją z góry na „straconej pozycji”. Pogląd, że przedsiębiorcy działają zgodnie z przepisami prawa, pomimo że ograniczają one ich działalność podzielało 40% badanych. Okazuje się, więc że blisko 2/3 przedsiębiorców uważało, że odniesienie sukcesu w działalności gospodarczej musi wiązać się z omijaniem przepisów prawnych. Wyniki badań potwierdzają, że przedsiębiorcy sektora turystyki, pomimo krytycznych opinii wyrażanych na temat szarej strefy, jednocześnie byli wyrozumiali, tolerancyjni w stosunku do zachowań tych właścicieli firm, którzy zdecydowali się na funkcjonowanie w niej. 
· Zgodnie z interpretacją ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach turystycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz.884, z późniejszymi zmianami) istota szarej strefy na rynku usług turystycznych polega na prowadzeniu nieewidencjonowanych usług, np. w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz na pośredniczeniu w zawieraniu umów o świadczeniu tych usług bez odpowiedniego zezwolenia. Zakres tej definicji jest więc stosunkowo wąski i nie obejmuje wielu innych istotnych aspektów gospodarki nieformalnej, zwłaszcza związanych z nie regulowaniem zobowiązań podatkowych oraz dotyczących sfery zatrudnienia. Ogranicza to ponadto obszar (zakres tematyczny) kontroli, realizowanych przede wszystkim przez nadzorujące tą działalność urzędy marszałkowskie. Konieczna jest więc nowelizacja ustawy o usługach turystycznych i rozszerzenie tej definicji.

· W ocenie respondentów bezpośrednie najważniejsze skutki istnienia szarej strefy to: duża liczba konkurentów na rynku, lepsza sytuacja finansowa firm w niej działających, zmniejszenie dochodów budżetowych oraz pogorszenie jakości usług. Dodatkowymi – oprócz uszczuplenia podatku dochodowego od osób fizycznych – stratami makroekonomicznymi o charakterze społecznym wynikającymi z wykonywania pracy nierejestrowanej były niezapłacone składki na ubezpieczenie społeczne, obciążające dochód oraz składki na ubezpieczenia zdrowotne, obciążające obliczony podatek.

Do negatywnych skutków szarej strefy dla przedsiębiorców zaliczano zwiększenie konkurencji na rynku oraz spadek dochodów przedsiębiorców działających legalnie, prowadzących do upadku małych przedsiębiorstw. W ocenie badanych zbyt mała skuteczność działań kontrolnych sprawia, że legalnie działający przedsiębiorcy, aby sprostać konkurencji podejmują działalność w szarej strefie. Negatywnie oceniano także konsekwencje szarej strefy dla postaw etycznych (moralności) społeczeństwa.

· Znacznej wiedzy na temat rozmiarów szarej strefy i jej przejawów dostarczają wyniki kontroli podmiotów działających w sektorze turystyki. Uprawnieniami kontrolnymi wobec tych podmiotów dysponują różne instytucje, m.in. inspekcja handlowa, inspekcja pracy, skarbowa, sanitarno-epidemiologiczna a także marszałkowie województw. Przeprowadzone badania potwierdzają istnienie dużego rozproszenia uprawnień kontrolnych. W praktyce przedmiotem kontroli jest tylko niewielki wycinek gospodarki nieformalnej. Instytucje kontrolujące w większym stopniu nakierowane są na ujawnianie nieprawidłowości w firmach działających legalnie niż na kontrolowaniu firm, które w całości funkcjonują w szarej strefie. Niewystarczająca jest liczba kontroli o charakterze kompleksowym, tematycznych, w których realizację zaangażowani byliby jednocześnie przedstawiciele wielu instytucji kontrolnych, zwłaszcza tych, które w zakresie swoich kompetencji mają badanie kwestii, w przypadku których najczęściej ma miejsce obchodzenie reguł prawa. Niedostateczna jest także współpraca pomiędzy instytucjami tego typu. Występuje znaczna ich specjalizacja i wąsko zakreślony zakres kompetencji. W konsekwencji kontrole ograniczają się na ogół do sprawdzania czy badana firma wypełniła ściśle określone wymogi prawne (formalne), np. czy przeprowadza różnego typu, okresowe przeglądy i posiada niezbędną ich dokumentację. Brak jest natomiast kontroli identyfikujących najczęściej występujące w szarej strefie zachowania.

Przeprowadzane kontrole powinny mieć z jednej strony szerszy zakres i jednocześnie być bardziej ukierunkowane. Należy rozważyć, czy np. wzorem rozwiązań niemieckich, nie należałoby opracować normatywów dochodów, jakie powinna przynosić określona działalność gospodarcza na danym terenie. Jednostki, które deklarują wyraźnie niższe dochody, a więc i niższe podatki niż normatywne, powinny podlegać szczególnie wnikliwej kontroli.

· Ocenę strat budżetu państwa z powodu istnienia szarej strefy w gospodarce w opracowaniu przeprowadzono na podstawie danych o dochodach i liczbie osób wykonujących pracę nierejestrowaną. Przeprowadzona analiza wykazała, że uszczuplenie dochodów budżetu państwa oszacowane na podstawie danych o rzeczywistych dochodach budżetu państwa z podatków dochodowych od osób fizycznych z I przedziału dochodów jest nieco wyższe od kwot oszacowanych z wykorzystaniem danych o dochodach z pracy w szarej strefie, deklarowanych przez osoby wykonujące pracę nierejestrowaną, przy czym w obydwu wypadkach w latach 2002-2004 występowała tendencja do wzrostu takiego uszczuplenia. 

Zaobserwowana w analizie różnica wyników otrzymanych w oparciu o dane urzędów skarbowych o zapłaconych podatkach oraz dane o wysokości dochodów deklarowanych przez osoby wykonujące pracę nierejestrowaną może świadczyć o niejednakowym znaczeniu poszczególnych przyczyn powstawania strat budżetu państwa wynikających z istnienia szarej strefy. Różnica ta może wskazywać na mniejsze znaczenie wykonywania pracy nierejestrowanej i nie płacenia lub zaniżania podatku dochodowego przez osoby fizyczne oraz większe zaniżanie dochodów lub prowadzenie działalności niezarejestrowanej i nie płacenie lub zaniżanie podatków przez przedsiębiorców. 

Łącznie kwoty niezapłaconych składek na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne w latach 2002-2004 przeciętnie sięgają 100 mln zł, a każde z tych pozapłacowych obciążeń wynagrodzeń znacznie przekraczało kwotę niezapłaconych podatków dochodowych od osób fizycznych (przeciętnie 28,4 mln zł). Spostrzeżenie to stanowi zarazem wskazanie jednej z przyczyn nie tylko występowania, ale także utrzymywania się i tendencji do wzrostu skali pracy nierejestrowanej w Polsce, w tym – w sektorze turystyki. 

· W dochodach podatkowych pochodzących z działalności turystycznej dominuje podatek VAT, znaczącą rolę odgrywają także podatki CIT i PIT. Fakt, że stosunkowo niewielki jest udział w dochodach podatkowych osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą (opodatkowanych w formie PIT, PIT-L i ryczałtu) oznacza, że ich udział w stratach budżetu państwa jest także mały. Mimo wysokiego udziału szare strefy w działalności turystycznej, ze względu jej małą rolę w polskiej gospodarce i niski udział tej działalności w dochodach podatkowych ogółem, straty z tytułu szarej strefy w tej działalności w stosunku do ogólnych wpływów budżetowych są niewielkie. 

Udział szarej strefy, dominującej w działalności turystycznej sekcji Hotele i restauracje w tworzeniu wartości dodanej w całej gospodarce jest niewielki, wynosi zaledwie 0,3% i wykazuje lekką tendencje spadkową.

· Wartość strat budżetu państwa z tytułu szarej strefy w działalności turystycznej rośnie szybko, ale ich relacja w stosunku do ogólnych wpływów budżetowych wykazuje mniej zdecydowana tendencję wzrostową. Można oczekiwać, że wraz ze wzrostem roli tego sektora w polskiej gospodarce, będą rosły również straty budżetu państwa z tytułu występowania w nim szarej strefy.

Straty budżetu państwa z tytułu występowania szarej strefy w działalności turystycznej stanowią ponad 1/3 faktycznych wpływów podatkowych z tej działalności. Natomiast skorygowane straty budżetu, czyli pomniejszone o te, których nie udałoby się objąć opodatkowaniem nawet przy uszczelnieniu systemu poboru podatków wynoszą mniej niż 1/3 faktycznych wpływów, a udział ten wykazuje tendencję rosnącą.

· Respondenci dostrzegali pozytywny wpływ członkostwa Polski w UE na ograniczenie szarej strefy. Upatrywali go w napływie turystów z zagranicy i korzystaniu przez nich przede wszystkim z usług oficjalnych biur podróży. Wpływ pozytywny łączono przede wszystkim z tym, że kontrahenci zagraniczni żądają za swe usługi rachunków i faktur VAT. 

· Radykalne ograniczenie rozmiarów szarej strefy wymaga wielu kompleksowych, spójnych działań, podejmowanych równocześnie na wielu obszarach. Ich efekty nie będą jednak natychmiastowe, będą wymagały czasu. Konieczne jest budowanie stabilnego prawa i przejrzystych procedur. Pożądane również jest zwiększenie częstotliwości kontroli w obiektach prowadzących działalność bez zarejestrowania. Niezbędne jest stworzenie dogodnych warunków dla firm rozwijających się i podjęcie działań mających na celu uszczelnienie systemu podatkowego. Służyłaby temu, pomimo oporu przedsiębiorców, np. likwidacja możliwości rozliczania podatku w formie ryczałtu lub karty podatkowej i upowszechnienie kas fiskalnych. Widocznemu ograniczeniu gospodarki nieformalnej sprzyjałoby zastosowanie takich instrumentów, jak: obniżenie i zrównanie podatku VAT na usługi turystyczne oraz obniżenie kosztów pracy. Warte rozważenia jest także wprowadzenie rozwiązań zwalniających sezonowych przedsiębiorców z części obciążeń finansowych.

Badani przedsiębiorcy i przedstawiciele instytucji ich otoczenia sygnalizowali także potrzebę wprowadzenia wielu zmian, których celem jest ograniczenie skali szarej strefy w podmiotach świadczących usługi turystyczne. Wiele z nich warte jest głębszego zastanowienia (rozważenia). Wśród niezbędnych według nich działań, które należałoby podjąć wymieniano wprowadzenie ulg podatkowych (w tym inwestycyjnych) dla firm zarejestrowanych. Dostrzegano potrzebę zaostrzenia przepisów, zwłaszcza dotyczących legalności zatrudnienia, wprowadzenia kar za świadczenie usług po cenach dumpingowych oraz skuteczne egzekwowanie obowiązujących regulacji w zakresie kategoryzacji obiektów turystycznych. Za pożądane uznano utworzenie instytucji świadczącej usługi doradztwa dla podmiotów turystycznych. Wskazywano także na konieczność nowelizacji prawa turystycznego, podjęcia działań prowadzących do obniżenia kosztów działalności w sektorze, w szczególności małych i średnich firm. Postulowano również rozszerzenie uprawnień kontrolnych, w tym prawne upoważnienie straży granicznej do kontroli legalności organizatorów turystyki zagranicznej (w tym autokarowej), upoważnienie straży miejskiej do kontroli usługodawców, np. świadczących usługi pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego. Za istotne uznano udrożnienie procedur sądowych i kolegiów ds. wykroczeń i zwiększenie liczby oraz skuteczności kontroli prowadzonych w jednostkach działających w gospodarce nieformalnej. Za niezbędne uznano również szerszą kampanię w mediach, mającą na celu edukacje klientów i nagłaśniającą konieczność sprawdzania przez nich legalności działania organizatorów imprez turystycznych.
· Zastosowanie w opracowaniu wielu metod badawczych pozwoliło na rozpoznanie skali zjawiska szarej strefy na rynku usług turystycznych wraz z opisem sposobów jej przejawiania się. Wnioski z tych analiz mogą stanowić podstawę sformułowania szerszej diagnozy sytuacji na tym obszarze. Mogą one stanowić podstawę dalszej dyskusji na ten temat, w tym również nad charakterem działań, które powinny być podejmowane w celu ograniczenia rozmiarów tego zjawiska. Konieczne jest również prowadzenie dalszych prac badawczych i analitycznych, pozwalających na uszczegółowienie tego problemu. 
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