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Znak sprawy: DLI-III.7620.2.2023.AW.19
Warszawa, 27 grudnia 2024 r. 


DECYZJA
[bookmark: _Hlk144907730][bookmark: _Hlk122432681][bookmark: _Hlk161060179]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1286), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołań Pana A.W., Pani L.U. oraz Pana K.U. od decyzji Wojewody Łódzkiego nr 24/2022 z dnia 30 listopada 2022 r., znak: GPB-I.747.24.2022 MP/SG/MK, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu Kalisz – Sieradz – Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa łódzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz – Piotrków Trybunalski” – dla odcinka gazociągu nr 1 o długości ok. 28,9 km od pkt „Y” do pkt „Z” wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, sprostowanej postanowieniem Wojewody Łódzkiego z dnia 23 czerwca 2023 r., znak: GPB-I.747.24.2022 MP/MK/SG, 
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk161065169]Wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2022 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpiła do Wojewody Łódzkiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu Kalisz – Sieradz – Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa łódzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz – Piotrków Trybunalski” dla odcinka gazociągu nr 2 o długości ok. 29,4 km od pkt „X” do pkt „Y” wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Łódzki wydał 
w dniu 30 listopada 2022 r. decyzję Nr 24/2022, znak: GPB-I.747.24.2022 MP/SG/MK, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu Kalisz – Sieradz – Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa łódzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz – Piotrków Trybunalski” – dla odcinka gazociągu nr 1 o długości ok. 28,9 km od pkt „Y” do pkt „Z” wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, zwaną dalej „decyzją Wojewody Łódzkiego. 
Od decyzji Wojewody Łódzkiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Pan A.W., Pani L.U. oraz Pan K.U.. Odwołania wniesiono 
w terminie. W odwołaniach, uzupełnionych w trakcie prowadzonego postępowania, Skarżący podnieśli zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Łódzkiego, określili istotę 
i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali na dowody uzasadniające to żądanie. Ponadto, odwołania od decyzji Wojewody Łódzkiego 
za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wnieśli także inni Skarżący, które 
to odwołania zostały pozostawione bez rozpoznania z powodu nieusunięcia braków formalnych, o czym zostali poinformowani w odrębnym piśmie organu odwoławczego.  
W dniu 23 czerwca 2023 r. Wojewoda Łódzki wydał postanowienie, znak: 
GPB-I.747.24.2022 MP/MK/SG, prostujące oczywistą omyłkę pisarską w decyzji Wojewody Łódzkiego. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) – jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.  
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Łódzkiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej 
to postępowanie decyzji Wojewody Łódzkiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez strony skarżące. 
W niniejszym przypadku wniosek o wydanie zaskarżonej decyzji został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 4 specustawy gazowej, tj. przez Polską Spółkę Gazownictwa Sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie, reprezentowaną przez ustanowionego 
w sprawie pełnomocnika. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu. Zgodnie bowiem z art. 38 pkt 4 lit. h specustawy gazowej, inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu realizowaną przez Polską Spółkę Gazownictwa Sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie jest budowa gazociągu Kalisz - Sieradz - Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województw łódzkiego i wielkopolskiego.
Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy. 
[bookmark: _Hlk122521283]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Łódzkiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. 
W ocenie Ministra organ pierwszej instancji prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 specustawy gazowej Wojewoda Łódzki, pismem z dnia 10 listopada 2022 r., znak: GBP-I.747.24.2022 MP/MK/SG, zawiadomił o wszczęciu postępowania wnioskodawcę, właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował 
o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Łódzki wydał w dniu 30 listopada 2022 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji 
ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie do 
art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Łódzki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Łódzkiego, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia 
z dnia 14 grudnia 2022 r., znak: GBP-I.747.24.2022 MP/SG/MK, wysyłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Łódzkiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne 
w okolicznościach niniejszej sprawy elementy. 
Projekt decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa 
w art. 10 ust. 2 specustawy gazowej.
Mając na uwadze powyższe, Minister za zasadne uznał utrzymanie w mocy decyzji Wojewody Łódzkiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa. 
Rozpatrując natomiast odwołania skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
oraz inwestycji towarzyszących, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
[bookmark: _Hlk144911286]To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, z dnia 
8 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 1636/22, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, z dnia 28 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 544/22, z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczących także ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 608/23, 
z dnia 27 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1225/22, z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu 
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia 
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 
13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt 
II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., 
sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 
24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 
II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z dnia 26 lipca 
2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., 
sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Wynika z powyższego, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów 
pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. 
Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących.
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się 
w sprawie zarzutów podniesionych przez skarżące strony. Inwestor, stosownie 
do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do zarzutów wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał Skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie 
do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów 
oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy daje podstawę do wydania decyzji 
w przedmiotowej sprawie, działając na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 
31 października 2023 r., znak: DLI-III.7620.2.2023.AW.11, organ odwoławczy zawiadomił o możliwości wypowiedzenia się, przed wydaniem rozstrzygnięcia, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiałem dowodowym. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowisk inwestora, jak również zarzutów stron składających odwołania od decyzji Wojewody Łódzkiego, Minister stwierdza, że ustalenie lokalizacji inwestycji na działkach Skarżących, w sposób wskazany we wniosku inwestora, a następnie w decyzji Wojewody Łódzkiego, 
nie narusza prawa. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przedstawionej poniżej argumentacji. 
Odnosząc się w pierwszej kolejności do odwołania Pana A.W., Minister stwierdził, co następuje. 
[bookmark: _Hlk161044873]Skarżący wnosząc odwołanie, domaga się zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji 
poprzez jej przesunięcie możliwie jak najbliżej granicy działki nr 197/2, obręb 0039 Wola Krzysztoporska (stanowiącej własność Skarżącego) z działką nr 813/9 oraz granicy działki nr 379/3 (stanowiącej własność Skarżącego) z działką nr 813/13. Jednakże przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, 
skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Stanowisko to potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych. Ze wskazanego orzecznictwa wynika, iż badanie zasadności ingerencji w prawo własności i badanie zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę 
bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji.  
Specustawa gazowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, 
ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji”. Zdaniem Ministra przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczących terminalu 
oraz inwestycji towarzyszących, na podstawie specustawy gazowej, bowiem ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej - a które to ograniczenie został nałożone na działki Skarżącego decyzją 
Wojewody Łódzkiego - jest jednym ze sposobów wywłaszczenia nieruchomości 
[por. art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145), zwanej dalej „ugn”]. Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy gazowej stosuje się rzymską paremię: dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).
W kontekście ww. żądania Skarżącego zasadniczy akcent należy położyć na decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest, co do zasady, pierwszą decyzją, o wydanie której występuje inwestor 
przed rozpoczęciem planowanego przedsięwzięcia. Wynika to z konieczności objęcia rozstrzygnięciem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalności usytuowania danego przedsięwzięcia z punktu widzenia ochrony zasobów środowiska, zdrowia ludzi i ewentualnemu przeciwdziałania negatywnym oddziaływaniom. Wyjaśnić należy, iż wariantowanie przebiegu liniowej inwestycji infrastrukturalnej odbywa się 
na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
To na etapie postępowania środowiskowego zakończonego wydaniem:
1. w I instancji - decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi (dalej: RDOŚ w Łodzi) Nr 19/2021 z dnia 17 listopada 2021 r., znak: WOOŚ.420.27.2020.MO1.24, ustalającej środowiskowe uwarunkowania 
dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia MOP 6,3 MPa DN500 relacji Sieradz - Piotrków Trybunalski” w ramach inwestycji pn.: „Budowa gazociągu Kalisz - Sieradz - Meszcze wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województw łódzkiego i wielkopolskiego”, w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ”, 
2. w II instancji – decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (dalej: GDOŚ) 
z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak: DOOŚ-WDŚZOO.420.71.2021.SP.27, uchylającej 
w części i umarzającej w tym zakresie postępowanie organu I instancji, uchylającej 
w części i orzekającej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującej w mocy decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ,
nastąpiła zatem ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji, jak również w tym postępowaniu zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko 
i ludzi. 
W uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ zawarto informację 
o przeprowadzonym udziale społeczeństwa w postępowaniu, a także odniesiono się do wniesionych w toku udziału społeczeństwa uwag i wniosków. Po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy (uwzględniającej kwestie środowiskowe, społeczne 
i ekonomiczne) przedstawionych wariantów RDOŚ w Łodzi podzielił argumentację przytoczoną w raporcie o oddziaływaniu inwestycji na środowisko w kwestii celowości 
i pozytywnych skutków wykonania przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez inwestora i wskazał ten właśnie wariant do realizacji w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ. 
Jednocześnie wskazać należy, że Pan A.W. nie skorzystał 
z przysługującego mu uprawnienia do wniesienia uwag w toku postępowania środowiskowego, jak również do zaskarżenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ.
Kompetentne organy dokonały zaś oceny wpływu inwestycji w projektowanym wariancie na środowisko i uznały taki przebieg trasy za najkorzystniejszy. Należy pamiętać, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną. Zarówno Wojewoda Łódzki, jak i Minister w ramach postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji w przedmiocie określenia środowiskowych uwarunkowań odnośnie przyjętego wariantu przebiegu inwestycji. Stosowanie bowiem do art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Podnieść również należy, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Natomiast na etapie postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociągu nie bada się już innych wariantów lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji, gdyż analiza taka została dokonana podczas prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 
co zostało szczegółowo wyjaśnione powyżej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak to bowiem wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 12 września 
2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, żaden z organów administracji właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na podstawie przepisów specustawy gazowej, 
nie miał uprawnienia do ingerowania w przebieg inwestycji zaproponowany przez inwestora a który to wcześniej został zatwierdzony i zaakceptowany w decyzji określającej środowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji. 
Godzi się także zauważyć, że zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnień (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 7 czerwca 2023 r. znaczący udział w projektowaniu mają obowiązujące przepisy techniczne dotyczące wykonania gazociągu wysokiego ciśnienia wielkośrednicowego DN 500. Przepisy rozporządzenia Ministra Gospodarki 
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640) nakładają na projektanta dotrzymanie warunków w zakresie m.in. odległości pionowych i poziomych między obiektami, kątów skrzyżowania zbliżonych do 90º przy przejściu przez przeszkody terenowe. Stroną techniczną rozwiązania jest także konieczność zastosowania odpowiedniego promienia  R=50 m przy zmianie kierunku trasy gazociągu, co uniemożliwia dowolne jej złamanie w terenie i wymaga zastosowania większych odległości (długości gazociągu). 
Z wyjaśnień inwestora wynika także, że projekt gazociągu objęty zaskarżoną decyzją lokalizacyjną został sporządzony zgodnie ze sztuką inżynierską, po przeprowadzeniu wszystkich niezbędnych ekspertyz i konsultacji. Przebieg gazociągu po nieruchomościach Skarżącego jest wariantem najbardziej optymalnym, nieingerującym nadmiernie w prawo własności przy uwzględnieniu interesu społecznego w budowie przedmiotowego gazociągu. 
Odnosząc się do zarzucanego naruszenia art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z późn. zm.), zwanej dalej „kc”, poprzez ograniczenie swobodnego dysponowania działkami nr 197/2 i 379/3, a tym samym ograniczenie prawa własności, stwierdzić należy, co następuje. 
Nieruchomości stanowiące własność strony skarżącej zostały wymienione na str. 30 i 31 kontrolowanej decyzji, w tabeli określającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania (art. 24 ust. 1 specustawy gazowej). 
Jak wynika z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ustawodawca umożliwił organowi wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wprowadzenie ograniczenia prawa własności nieruchomości określonych 
w art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez określenie sposobu korzystania z tych nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. Jednocześnie wskazano cel, dla którego wprowadza się takie ograniczenie – zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. 
Takie ograniczenie jest nazywane w doktrynie prawa służebnością publiczną 
(por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne 
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). Autorzy powołanej publikacji zwrócili uwagę m.in., że konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 kc. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ugn, jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna 
o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym. 
Należy przy tym zauważyć, iż w omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu. Zauważyć bowiem należy, że art. 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 specustawy gazowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 1 i ust. 3 ugn i okoliczność określenia ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości i prowadzenia robót może być w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gazowej. W tym przypadku wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem co do przeprowadzenia takich robót. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji gazowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji. 
Niewątpliwie własność, jako podstawowa wartość państwa prawnego, określona m. in. w art. 140 kc, podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej. Jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym, zagwarantowanie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), zwanej dalej „Konstytucją RP”, prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego.
Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, że własność może być ograniczona tylko 
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa własności. Przepis ten statuuje przesłankę formalną ograniczenia prawa własności – wymóg ustawy, oraz zakreśla maksymalną granicę ingerencji – zakaz naruszania istoty prawa własności 
(vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt 
II OSK 2209/13). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przesłanek dopuszczających ograniczenie prawa własności nie oznacza wyłączenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrażonej w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia 
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko 
w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 
i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP spełnia funkcję podstawową dla ochrony prawa własności. W sposób w pełni samodzielny i całkowity statuuje bowiem zasadę proporcjonalności, a więc zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartości ingerencji w sferę praw i wolności jednostki. Wskazuje ponadto wartości, których ochrona przemawia za dopuszczalnością ingerencji w konstytucyjne wolności i prawa, w tym w prawa właściciela (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Jak wyżej zasygnalizowano, cel publiczny zdefiniowany został przez ustawodawcę 
w art. 6 ugn. Zgodnie z treścią art. 6 pkt 10 ugn, celem publicznym, poza celami wymienionymi w pkt 1-9d, jest inny cel publiczny, określony w odrębnych ustawach. Zgodnie z art. 4 specustawy gazowej, inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące są celami publicznymi w rozumieniu ugn. 
Specustawa gazowa służy zatem realizacji celu publicznego, jakim jest budowa gazociągów wraz z infrastrukturą towarzyszącą. Zaznaczyć należy, że wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji w zakresie terminalu służy realizacji celu publicznego w postaci zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania. Pomimo zatem ograniczenia prawa własności nieruchomości, dochodzi do wyrównania strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17).
Tym samym, stwierdzić należy, że przysługujące Skarżącemu prawo własności nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. 
W opinii Ministra, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż ograniczenie 
w korzystaniu z działek Skarżącego w kształcie zaproponowanym przez inwestora jest niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji. Brak jest zatem podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z powołaniem się na bezprawne ograniczanie własności. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, 
w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba 
że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.
Nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie terminalu o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
Ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy gazowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty 
i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu.
Bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia pozostają twierdzenia Skarżącego, 
iż obecna lokalizacja inwestycji w znaczący sposób utrudni swobodne dysponowanie działkami, a także ograniczy możliwość podziału zabudowy. Podnoszone przez stronę skarżącą ww. kwestie nie stanowią bowiem przedmiotu rozważań organów administracyjnych właściwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Jak już powyżej wskazano, do organu administracji należy bowiem jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym oraz kompletności, nie zaś ocena ewentualnych negatywnych następstw dla właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Stanowczego podkreślenia wymaga, iż organ wydający decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie jest kompetentny do oceny przesłanek społecznych czy ekonomicznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. 
Zauważyć przy tym należy, że z samej istoty przedsięwzięcia w zakresie terminalu, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące właścicielom nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Należy mieć jednak na względzie, 
że inwestor realizujący inwestycję w zakresie terminalu działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie ma jednak miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, aktualne również na gruncie uregulowań specustawy gazowej).
Na marginesie wspomnieć wypada, że – jak wyjaśnił inwestor – ograniczenie w czasie eksploatacji gazociągu DN 500 stanowi jedynie strefa kontrolowana o szerokości 8 m 
(4 m od osi gazociągu), w której zgodnie z przepisami nie dopuszcza się wznoszenia obiektów budowlanych, urządzania stałych składów i magazynów oraz podejmowania działań mogących spowodować uszkodzenie gazociągu. Natomiast nie tworzy się żadnego pasa eksploatacyjnego, który miałby uniemożliwiać przejazd przez nieruchomości Skarżącego lub w jakikolwiek inny sposób utrudniał ich dotychczasowe użytkowanie. Jeśli zaś chodzi o planowany podział i zabudowę działek, to wskazać należy, że analiza Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Gminy Wola Krzysztoporska dokonana przez inwestora wykazała, iż działki nr 197/2 i 379/3 są chronione przed zabudową rozproszoną i objęte nakazem wykorzystania terenu na cele produkcji rolniczej oraz nakazem ograniczenia ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Dodatkowo działka nr 197/2 jest chroniona przed zmianą przeznaczenia gruntów 
i w chwili obecnej zmiana jej przeznaczenia na działkę budowlaną nie jest dopuszczona. Inwestor zauważył również, że od strony południowej przedmiotowych działek przebiega granica terenu zamkniętego linii kolejowej nr 24. Odległość trasy gazociągu od linii kolejowej na obydwu działkach wynosi ok. 60 m. Z uwagi na hałas powodowany przez tabor kolejowy wyznaczenie działki budowlanej na działce nr 397/3 i wybudowanie budynku mieszkalnego w odległości poniżej 60-70 i tak nie byłoby zasadne z uwagi na ochronę przed źródłem hałasu.
Zamierzonego skutku nie mogą odnieść twierdzenia strony skarżącej, iż „projektując tak ważną inwestycję, której realizacja niesie za sobą ograniczenia dla właścicieli gruntów (…), trzeba kierować się zasadą racjonalnego działania aby zminimalizować jej negatywne skutki dla właścicieli gruntów, w przeciwnym bowiem razie prowadzi to do naruszenia zaufania obywateli do organów administracji państwowej”. 
Szczególnym charakterem uregulowań specustawy gazowej należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji, o czym była już mowa powyżej. Podkreślenia wymaga przede wszystkim to, że w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu 
i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy gazowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne.
Rolą orzekającego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się 
w granicach wyznaczonych przez prawo. Podkreślić trzeba także związany charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących 
od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. 
Jak wskazuje się w orzecznictwie, z zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa, wyrażonej w art. 8 kpa, wynika przede wszystkim wymóg praworządnego 
i sprawiedliwego prowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczą treścią zasady praworządności (art. 6 kpa). Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom i decyzje wydane w wyniku tak przeprowadzonego postępowania, mogą wzbudzać zaufanie obywateli do organów administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzględniają ich żądań. W celu realizacji tej zasady konieczne jest przede wszystkim ścisłe przestrzeganie prawa, zwłaszcza w zakresie dokładnego wyjaśnienia okoliczności sprawy. W tym zakresie nie można organowi I instancji zarzucić naruszenia zasady zaufania. 
Zaznaczenia wymaga, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strony mają natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 
26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12).
Ustosunkowując się do argumentacji Skarżącego, iż planowana inwestycja może uszkodzić znajdujące się na działkach urządzenia melioracyjne, wyjaśnić należy, że ocena powyższej kwestii możliwa będzie dopiero po posadowieniu urządzeń w gruncie. Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane są jednak w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym w specustawie gazowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu.
Należy mieć na uwadze art. 24 ust. 1 zd. drugie specustawy gazowej, zgodnie z którym przepisy art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje się odpowiednio, z uwzględnieniem przepisów niniejszej ustawy. 
Zgodnie natomiast z art. 124 ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej o zezwolenie ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów 
i urządzeń, o których mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, stosuje się odpowiednio przepis art. 128 ust. 4. Z tej regulacji wynika jednoznacznie, 
iż odszkodowanie może być przyznane dopiero po zakończeniu na nieruchomości prac, związanych z realizacją inwestycji i przysługuje ono jedynie wówczas, gdy przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty. Odszkodowanie, o którym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ugn jest odszkodowaniem za szkody wynikające z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, a więc w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomości. Odszkodowanie jest jednak należne tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej potencjalności jej zaistnienia. Szkoda stanowi różnicę między stanem nieruchomości (jej części składowych, lub praw z nią związanych) przed rozpoczęciem działań inwestycyjnych w zakresie budowy urządzeń infrastruktury technicznej, a stanem po ich wybudowaniu.
Jednakże kwestie związane z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowań, 
mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. Wysokość odszkodowania jest przedmiotem odrębnego postępowania administracyjnego prowadzonego przez wojewodę na podstawie przepisów specustawy gazowej oraz odpowiednich przepisów ugn. Podstawą wypłaty odszkodowań są decyzje administracyjne wydawane po uzyskaniu przez organ opinii rzeczoznawców majątkowych. Kwestia dotycząca wypłaty odszkodowania, jak również ustalenie jego wysokości, może nastąpić ewentualnie po zrealizowaniu inwestycji. 
Jednocześnie jak wynika z pisma inwestora z dnia 7 czerwca 2023 r. na terenach zmeliorowanych gazociąg jest posadowiony na głębokości 2,3 m (1,6 m przykrycia), 
tj. poniżej posadowienia urządzeń melioracyjnych i drenarskich. 
Odnosząc się do odwołań Pani L.U. i Pana K.U., Minister stwierdził, 
co następuje. 
Za niezasadne należy uznać zarzuty stron skarżących dotyczące nadużycia przez organ swych kompetencji ustawowych oraz władczych uprawnień do podejmowania decyzji 
w zakresie ustalenia lokalizacji przedmiotowego gazociągu oraz dopuszczenia lokalizacji omawianego przedsięwzięcia według projektu inwestora, bez uwzględnienia możliwości korekty przebiegu planowanej inwestycji w sposób ingerujący w znacznie mniejszym stopniu we własność prywatną Skarżących. 
Na wstępie zaznaczyć należy, jak to zostało już wyjaśnione przy odpowiedzi na zarzuty Pana A.W., iż wszystkie działania w ramach ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycją w zakresie terminalu dokonywane są w oparciu 
o władztwo administracyjne. W omawianym przypadku przepisy specustawy gazowej nie przewidują procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości objętej zakresem inwestycji. Wyłączony jest także obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem. 
Wojewoda Łódzki orzekł o ustanowieniu służebności publicznej na działkach Pani L.U. oraz na działce będącej własnością Pana K.U., czyli o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości, w trybie administracyjnym, bowiem działki te zostały wymienione w tabeli nr 4, znajdującej się w pkt VIII zaskarżonej decyzji dotyczącym ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości. W niniejszej decyzji została już wyjaśniona istota służebności publicznej, o której mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Nie ma zatem potrzeby argumentacji tej powtarzać. Treść art. 24 ust. 1 specustawy gazowej nie pozostawia wątpliwości, że intencją ustawodawcy było takie ukształtowanie i możliwość ograniczenia prawa własności nieruchomości objętych inwestycją, aby stworzyć warunki do jak najszybszego przystąpienia do jej realizacji przez inwestora, a następnie prowadzenia prac konserwacyjnych. Tylko ograniczenie prawa własności mocą decyzji, czyli w drodze władczego aktu organu administracji, pozwala na zrealizowanie takiego celu.
Raz jeszcze wypada przypomnieć, że wyznaczenie przebiegu inwestycji liniowych pozostaje jedynie w gestii inwestora. Organy administracji publicznej właściwe 
do wydania decyzji lokalizacyjnej na podstawie specustawy gazowej nie współuczestniczą 
w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależy od woli inwestora. Na organie spoczywa natomiast wyłącznie obowiązek sprawdzenia zgodności planowanego zamierzenia z prawem, w szczególności spełnienia wymogów określonych w specustawie gazowej. Właściwy miejscowo wojewoda zobligowany jest - w przypadku spełnienia przez inwestora wymagań określonych w specustawie gazowej - ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem. Co więcej, jak już to także szerzej wyjaśniono w niniejszej decyzji, wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa się na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia (prowadzonym we wcześniejszej sprawie przez RDOŚ w Łodzi i GDOŚ). Decyzja ta zgodnie zaś z art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, jest wiążąca dla organów wydających decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących.
W piśmie z dnia 20 kwietnia 2023 r. inwestor wyjaśnił, że projekt gazociągu został sporządzony zgodnie ze sztuką inżynierską, po przeprowadzeniu wszystkich niezbędnych ekspertyz i konsultacji. Przebieg gazociągu przez nieruchomości Skarżących jest wariantem najbardziej optymalnym, nieingerującym nadmiernie w ich prawo własności przy uwzględnieniu interesu społecznego w budowie przedmiotowego gazociągu. Trasa gazociągu poprowadzona została przez ww. nieruchomości wzdłuż drogi gminnej oraz torów kolejowych, które przebiegają równolegle od strony północnej drogi. Odległość osi przedmiotowego gazociągu DN 500 od granicy obszaru kolejowego została wyznaczona na podstawie parametrów projektowanej konstrukcji przekroczenia torów kolejowych (z zastosowaniem metody bezwykopowej – microtunelingu). Długość przekroczenia torów kolejowych jest zależna od głębokości przejścia gazociągu pod torami kolejowymi, która dla przedmiotowego zadania wynosi ok. 5,3 m. Tym samym narzucona została długość przekroczenia, która wynosi 113 m. Lokalizacja komór przewiertowych metody microtunelingu (tj. startowej i odbiorczej) w terenie jest wynikiem projektowanej długości przekroczenia. I tak odległość przewiertowej komory odbiorczej od granicy obszaru kolejowego wynosi 28 m (od strony południowej). Należy dodać, że po wyjściu z komory odbiorczej (na działce nr 410, obręb Bogdanów) gazociąg DN 500 wyprowadzony jest na długości ok. 2 m, po czym zmienia bieg i po łuku 
o promieniu R=50 m, o kącie rozwartym wynoszącym 95° dalej przebiega przez nieruchomości stron skarżących. Trasa gazociągu prowadzona w kierunku na zachód została wyznaczona pomiędzy drogą stanowiącą własność PKP a istniejącą linią energetyczną. Trasa została poprowadzona równolegle do drogi kolejowej, która odchodzi od torów kolejowych w kierunku południowo-zachodnim i prowadzi aż do skrzyżowania z drogą powiatową. Przedmiotowy gazociąg na odcinku opisanym powyżej (o długości ok. 1500 m) przekracza szereg kolizji m.in. tory kolejowe, dwukrotnie rowy 
z wodą płynącą, linię energetyczną średniego napięcia, zbliża się do drogi lokalnej oraz miejscowego cieku a także krzyżuje się z zastosowaniem metody bezwykopowej z drogą powiatową. 
Zdaniem Ministra, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż ograniczenie 
w korzystaniu z działek Skarżących w kształcie zaproponowanym przez inwestora jest niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji. Brak jest zatem podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z uwagi na ingerencję we własność prywatną. 
W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, 
w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, 
chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. Przypomnieć też wypada, że przysługujące Skarżącym prawo własności nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom, o czym była już mowa w niniejszym rozstrzygnięciu. 
Dodatkowo podkreślić ponownie należy, że przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne 
z prawem. Stanowisko to potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już 
w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych. Ze wskazanego orzecznictwa wynika, iż badanie zasadności ingerencji w prawo własności i badanie zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji.  
Niezasadna jest także argumentacja Skarżących, iż organ I instancji wydał zaskarżoną decyzję „bez dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego (…) mając na względzie interes społeczny oraz słuszny interes obywateli – właścicieli Nieruchomości, tj. bez wykonania inwentaryzacji geologicznej w terenie i bez zebrania informacji wymagających wiadomości specjalnych, tj. bez określenia rodzaju gruntów (kopalin – kruszyw) znajdujących się na ww. działkach (…), wskazujących na ich wartość geologiczną 
i gospodarczą” oraz bez zebrania w sposób wyczerpujący wszystkich dowodów mających znaczenie dla sprawy, a także że organ zaniechał dokonania oględzin nieruchomości 
i przeprowadzenia dowodów mających na celu ustalenie rodzaju gruntów i kruszyw znajdujących się na tych działkach.
Powyższe bowiem nie stanowi przedmiotu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje bowiem obowiązku przedkładania przez inwestora dokumentacji geologicznej na etapie ustalania lokalizacji inwestycji, ani tym bardziej obowiązku dokonywania przez organ administracji oględzin nieruchomości w celu ustalenia ich potencjału wydobywczego, który miałby – w ocenie Skarżących – decydować o zmianie przebiegu inwestycji. 
Przepisy specustawy gazowej (art. 6 ust. 3 pkt 17 ustawy) wymagają jedynie uzyskania opinii właściwego organu nadzoru górniczego - w odniesieniu do terenów górniczych 
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne 
i górnicze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1290). Inwestor przedłożył do wniosku postanowienie Dyrektora Okręgowego Urzędu Górniczego w Kielcach z dnia 9 lipca 2021 r., znak: KIE.5120.104.2021.AŁ, o umorzeniu postępowania w sprawie wydania opinii ze względu na brak terenów górniczych w obszarze objętym inwestycją. 
Zaznaczyć należy, iż z akt sprawy zakończonej wydaniem decyzji Wojewody Łódzkiego nie wynika, aby Skarżący w toku postępowania pierwszoinstancyjnego składali jakiekolwiek wnioski względem inwestycji, w tym wnioski dowodowe o powołanie biegłego w celu zebrania wiadomości specjalnych czy o dokonanie oględzin nieruchomości, które zostałyby odrzucone przez Wojewodę Łódzkiego. Abstrahując od powyższego, należy zwrócić uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Żaden organ prowadzący postępowanie nie ma obowiązku przeprowadzenia wszystkich dowodów wnioskowanych przez stronę. W piśmiennictwie przyjmuje się, że ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, należy do uznania organu, który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawę rozstrzygnięcia (por. B. Adamiak 
(w:) Komentarz, Kodeks postępowania administracyjnego, Legalis). 
W związku z powyższym, zdaniem Ministra, przeprowadzenie dowodów wskazywanych przez strony skarżące (abstrahując nawet od tego, iż na etapie postępowania przed Wojewodą Łódzkim nie wnosili o ich przeprowadzenie) i tak by nie dotyczyło okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia sprawy (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale i byłoby sprzeczne z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem 
i przyspieszeniem. Z uwagi na specyfikę postępowania lokalizacyjnego prowadzonego 
w trybie specustawy gazowej, jak również poprzedzenie decyzji lokalizacyjnej uzyskaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, takie dowody były zbyteczne 
i nieprzydatne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Powyższe dotyczy również wniosku o dopuszczenie dowodów 
z opinii geologicznej z dnia 9 października 2009 r. określającej rodzaj gruntów (kruszyw) na działkach nr 408, 623 i 641, obręb Bogdanów oraz z oględzin przedmiotowych nieruchomości, złożonych przez Skarżących na etapie postępowania odwoławczego. Nie dotyczy on bowiem okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia sprawy. 
Jeszcze raz stanowczego podkreślenia wymaga, iż treść przedmiotowo istotnych elementów wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji i decyzji lokalizacyjnej, wymienionych odpowiednio w art. 6 ust. 1 i ust. 3 specustawy gazowej, 
w żaden sposób nie wskazuje, aby przedmiotem rozstrzygnięcia w postępowaniu lokalizacyjnym były kwestie dotyczące wartości geologicznej nieruchomości objętych inwestycją.
Stosownie zaś do art. 6 ust. 2 specustawy gazowej nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków.
Odnosząc się do zarzutu stron skarżących, iż decyzja Wojewody Łódzkiego spowoduje ogromne obniżenie wartości nieruchomości stanowiących ich własność, bowiem planowana inwestycja uniemożliwi ich wykorzystanie gospodarcze, a w szczególności eksploatację cennych złóż o znaczeniu gospodarczym, a tym samym spowoduje nieproporcjonalną dolegliwość dla właścicieli nieruchomości, wyjaśnić należy, 
iż powyższa kwestia nie jest przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.
Zauważyć bowiem należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez organ I instancji, jak 
i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku Skarżących, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych, i w tym zakresie podnoszone przez Skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Zauważyć przy tym należy, że z samej istoty przedsięwzięcia w zakresie terminalu, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące właścicielom nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei utrudnienia dla właścicieli dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość 
w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Należy mieć jednak na względzie, 
że inwestor realizujący inwestycję w zakresie terminalu działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie ma jednak miejsca. Podnoszone przez Skarżących argumenty w powyższym zakresie nie stanowią zatem 
o wadliwości decyzji Wojewody Łódzkiego. 
W kontekście zarzutu Skarżących, iż lokalizacja przedmiotowej inwestycji w kształcie zaproponowanym przez inwestora spowoduje konieczność wypłaty stronom skarżących wysokiego odszkodowania odpowiadającego szkodom powstałym wskutek uniemożliwienia eksploatacji złóż, wyjaśnić trzeba, że skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 specustawy gazowej są oceniane w odrębnym postępowaniu, a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i nie mają wpływu na prawidłowość inwestycji. Kwestie odszkodowawcze, mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. 
Wysokość odszkodowania jest przedmiotem odrębnego postępowania administracyjnego prowadzonego przez wojewodę na podstawie przepisów specustawy gazowej oraz odpowiednich przepisów ugn. Podstawą wypłaty odszkodowań są decyzje administracyjne wydawane po uzyskaniu przez organ opinii rzeczoznawców majątkowych. Kwestia dotycząca wypłaty odszkodowania, jak również ustalenie jego wysokości, może nastąpić ewentualnie po zrealizowaniu inwestycji. Wobec powyższego, kwestie odszkodowawcze za ustanowienie służebności publicznej na podstawie 
ww. art. 24 ust. 1 specustawy gazowej nie są przedmiotem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu.  
Skarżącym będzie przysługiwało także prawo do dochodzenia ochrony naruszonych, 
w ich ocenie, dóbr w postępowaniu przed sądami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczeń cywilnoprawnych. Jeżeli bowiem Skarżący uznają, że w wyniku przedmiotowej inwestycji i przyjętych przez inwestora rozwiązań lokalizacyjnych doznali szkody, to mogą skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminala 
ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.
Mając na uwadze powyżej zaprezentowaną argumentację Ministra, uznać należy, 
że w sprawie nie doszło do zarzucanego naruszenia art. 6 kpa, art. 7 kpa, art. 8 kpa, 
art. 77 § 1 kpa, 80 kpa i art. 107 § 3 kpa.
Z zasady pogłębiana zaufania obywateli do organów państwa, wyrażonej w art. 8 kpa, wynika przede wszystkim, co wyjaśniono już w niniejszej decyzji, wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczą treścią zasady praworządności (art. 6 kpa). Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom i decyzje wydane w wyniku tak przeprowadzonego postępowania, mogą wzbudzać zaufanie obywateli do organów administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzględniają ich żądań. W celu realizacji tej zasady konieczne jest przede wszystkim ścisłe przestrzeganie prawa, zwłaszcza w zakresie dokładnego wyjaśnienia okoliczności sprawy. W tym zakresie nie można organowi I instancji zarzucić naruszenia zasady zaufania. 
Wbrew zarzutom Skarżących Wojewoda Łódzki przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego 
w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). Ponadto, uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji, w ocenie Ministra, spełnia zatem wymogi przewidziane w art. 107 § 3 kpa.
To, że Skarżący nie zgadzają się z ustalonym przebiegiem inwestycji przez ich działki nie oznacza, że doszło do naruszenia wskazanych zasad postępowania administracyjnego. Organy administracji publicznej, zgodnie z zasadą praworządności wyrażoną w art. 6 kpa, winny bowiem działać na podstawie przepisów prawa i w oparciu o zgromadzone dowody, nie zaś w oparciu o przekonanie stron postępowania o istnieniu nieprawidłowości.
Za niezasadny należy uznać zarzut Skarżących dotyczący naruszenia przepisów ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, a w szczególności m.in. poprzez brak konsultacji społecznych w zakresie inwestycji na obecnym jej etapie w rozumieniu przepisów tejże ustawy.
Zauważyć należy, iż materialnoprawną podstawę wydania decyzji Wojewody Łódzkiego stanowiły przepisy specustawy gazowej, a nie przepisy ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora 
do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2501/15; a także wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, są aktualne również na gruncie uregulowań specustawy gazowej). 
Oznacza to, że strona nie może skutecznie zarzucać wadliwości decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, z powodu braku ich przeprowadzenia (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej 
do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej). Konsultacje społeczne nie stanowią zatem elementu procedury administracyjnej w sprawie wydania decyzji na lokalizację inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji towarzyszących.
Zarzuty w przedmiocie naruszenia ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie Skarżący mogli podnosić w postępowaniu zakończonym decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ, a nie w postępowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Na marginesie wspomnieć wypada, że – jak wynika 
z uzasadnienia ww. decyzji – obwieszczeniem z dnia 29 lipca 2021 r., znak: WOOŚ.420.27.2020.MO1.16, RDOŚ w Łodzi  podał do publicznej wiadomości informację o możliwości składania uwag i wniosków w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w ramach udziału społeczeństwa – 
w związku z powyższym był zapewniony udział społeczeństwa. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia
Marta Maikowska
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /  
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