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Streszczenie

Przestępstwo trwałe ma w polskim prawie karnym długą tradycję. Zostało ukształtowane przez przedstawicieli nauki prawa karnego, stając się następnie także częścią praktyki. Wydawałoby się zatem, że ma już dostatecznie ukształtowane ramy konstrukcyjne. W ostatnim czasie pojawiły się głosy w doktrynie prawa karnego nadające przestępstwu trwałemu nieco inny kształt od pierwotnie przyjętego – głosy kwestionujące w pewnym stopniu narosłą praktykę stosowania tego prawa. Niniejszy tekst został poświęcony przedstawieniu charakterystyki przestępstwa trwałego u jego początków w polskim prawie karnym, przy uwzględnieniu problemów praktycznych, jakie się z tą konstrukcją wiązały, jak również przedstawieniu obecnego pojmowania przestępstwa trwałego tak w nauce, jak i judykaturze, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki przedawnienia.

Początków przestępstwa trwałego w polskim prawie karnym należy poszukiwać w poglądach przedstawicieli doktryny XIX-wiecznego prawa karnego, rozwijanych następnie w okresie dwudziestolecia międzywojennego. Początkowo karniści dywagowali o granicach między przestępstwem złożonym, ciągłym, trwałym i o skutkach trwałych
. Przestępstwo złożone pojmowane było jako popełnienie co najmniej dwóch różnych działań, z których ustawa tworzy istotę przestępstwa, np. rabunek rozumiany jako kradzież i przymuszenie czy też zgwałcenie jako naruszenie wolności osobistej oraz naruszenie kobiecej czci płciowej
. Przestępstwem ciągłym F. Maciejowski określał przestępstwo popełniane „na raty”, tj. szereg zachowań zrealizowanych w wyniku powzięcia jednego bezprawnego zamiaru
. Z kolei S. Budziński pojmował to przestępstwo jako wielość działań naruszających ten sam lub różne przepisy prawa karnego, popełnionych w wykonaniu jednego zamiaru
. U L. Peipera przestępstwem ciągłym jest przestępstwo składające się z szeregu poszczególnych czynności, z których każda już sama przez się jest przestępstwem, ale wszystkie razem stanowią jeden ciąg, choćby przerywanej, działalności przestępczej
. Wydaje się, że nieco inaczej istotę przestępstwa ciągłego pojmowano na początku XX wieku, albowiem przyjmowano, iż polega ono na wykonaniu dwóch lub więcej jednorodnych działań, które realizowane są w wyniku jednego zamiaru, przy czym poszczególne zachowania sprawcy mają każdorazowo naruszać tę samą normę prawną
. Mówiąc o przestępstwie trwałym, należy mieć na uwadze, że nie było jednej jego definicji. I tak, zarówno W. Makowski i L. Peiper przyjmowali, że przestępstwo trwałe polega na wytworzeniu, sprowadzeniu przez sprawcę trwałego stanu przestępnego
. Z kolei J. Reinhold, jak i E. Krzymuski definiowali je jako utrzymywanie przez sprawcę stanu bezprawnego, który ów sprawca sam wytworzył
. W sposób zbliżony pojmował je W. Borowski, przyjmując, że polega ono na samym tylko utrzymywaniu stanu niezgodnego z prawem
. Wydaje się, że nieco inne spojrzenie na przestępstwo trwałe prezentował J. Makarewicz. Otóż jego zdaniem „Przestępstwo trwałe jest (…) sztuczną jednością, zasadza się na wytworzeniu sytuacji przestępnej, będącej następstwem jednego działania: choć działanie ukończono, to sytuacja przestępna trwa”
. Dość zgodnie natomiast przedstawiciele nauki prawa karnego rozgraniczali przestępstwo trwałe od przestępstwa o skutkach trwałych, przyjmując, że to ostatnie jest przestępstwem o pojedynczym zachowaniu, gdzie tylko skutek trwa w czasie, podając najczęściej jako przykład przestępstwo bigamii
. 

Istotę przestępstwa trwałego pojmowano w taki sam sposób w powojennej doktrynie prawa karnego, także tej ukształtowanej już pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. Według S. Śliwińskiego, przestępstwo trwałe jest przykładem prawnej jedności kilku czynów, charakteryzujących się spowodowaniem przestępnego stanu rzeczy i jego dalszym utrzymywaniem
. Podobnie tytułową konstrukcję pojmował W. Wolter, zdaniem którego cechą znamienną przestępstwa trwałego jest to, że sprawca swoim czynem wywołuje pewną sytuację, którą przez pewien czas swoim czynem utrzymuje
. Autorom tym wtóruje L. Lernell, przyjmując że chodzi o takie przestępstwa, których mechanizm popełnienia sprowadza się do tego, iż sprawca swoim działaniem (lub zaniechaniem) rozpoczyna stan przestępstwa i stan ten trwa tak długo, jak długo utrzymuje go sam sprawca lub dopóki nie zostanie przerwany (przez kogoś innego lub przez jakiekolwiek inne zewnętrzne czynniki). Istota przestępstwa trwałego polega zatem na tym, że sprawca, mogąc przerwać stan przestępstwa, nie czyni tego
. Takie stanowisko prezentuje również I. Andrejew, podnosząc, że przestępstwo trwałe polega na wytworzeniu i utrzymywaniu pewnej sytuacji albo na samym jej utrzymywaniu, przy czym owa sytuacja trwa nieprzerwanie, tzn. w każdej chwili od jej wytworzenia aż do zakończenia
. Interesujące stanowisko przedstawił M. Cieślak, zdaniem którego zamiast o przestępstwie trwałym należałoby mówić o „trwałym czynie zabronionym”, rozumianym jako wywołanie kryminalnie bezprawnej sytuacji i jej dalsze utrzymywanie. Według M. Cieślaka przestępstwo trwałe istnieje tak długo, jak długo trwa zależna od sprawcy sytuacja kryminalnie bezprawna
.

Niemal w całej współczesnej doktrynie prawa karnego przestępstwo trwałe jest definiowane tak, jak w okresie zaborów, dwudziestolecia międzywojennego oraz po II wojnie światowej, tj. jako wytworzenie stanu bezprawnego i jego celowe przez sprawcę utrzymywanie, względnie jako utrzymywanie stanu bezprawności zgodnie z wolą sprawcy. Stanowisko takie prezentuje L. Tyszkiewicz, który podziela w tym względzie punkt widzenia takich autorów, jak I. Andrejew, S. Śliwiński, W. Wolter, W. Świda czy M. Cieślak
. W podobny sposób definicję przestępstwa trwałego przedstawia J. Kulesza, akcentując zależne od woli sprawcy utrzymywanie stanu bezprawności
. Ze stanowiskiem takim spotkamy się również u M. Rogalskiego
, R.A. Stefańskiego
, L. Gardockiego
, R. Hałasa
, J. Lachowskiego i A. Marka
, J. Warylewskiego
 czy M. Kulika
. 

Warto mieć na uwadze, że w taki sposób przestępstwo trwałe jest pojmowane od niemal 100 lat także w orzecznictwie Sądu Najwyższego
.

W ostatnim czasie w literaturze prawa karnego problematyka związana z przestępstwem trwałym odżyła na nowo. Za sprawą stanowiska wyrażonego przez K. Banasik pojawił się bowiem ponownie pogląd głoszący, że przestępstwo trwałe polega na wywołaniu jednym czynem (jednorazowym zachowaniem się sprawcy) bezprawnego stanu i utrzymywaniu go wolą sprawcy, przy czym samo wywołanie tego stanu stanowi już dokonanie przestępstwa. Wraz z trwaniem stanu sprzecznego z prawem następuje jedynie intensyfikacja naruszenia dobra prawnego. Inaczej rzecz ujmując, ustawowe znamię określające czynność sprawczą realizowane jest zarówno przez sprowadzenie, jak i przez utrzymywanie bezprawnego stanu przez sprawcę
. 

Po pierwsze, trudny do zaakceptowania jest pogląd autorki, że samo wywołanie stanu bezprawności stanowi już dokonanie przestępstwa trwałego. W zaprezentowanym przez K. Banasik ujęciu jest to wręcz niemożliwe, skoro wywołanie stanu bezprawności ma nastąpić za sprawą pojedynczego zachowania się sprawcy. Realizacja zachowania jednorazowego nie może bowiem nigdy stanowić dokonania trwałego (a zatem rozciągniętego w czasie) czynu zabronionego, który – nawet w ujęciu K. Banasik – charakteryzuje się przecież utrzymywaniem (w dłuższej jednostce czasu) owego stanu bezprawności. Podzielić natomiast należy pogląd autorki, że wraz z trwaniem stanu sprzecznego z prawem następuje intensyfikacja naruszenia dobra prawnego, co wydaje się dostrzegać ustawodawca, gdy wprowadza typy kwalifikowane przestępstw trwałych z uwagi na czas utrzymywania stanu bezprawności (np. art. 189 § 2 k.k.).

Po drugie, pogląd, jakoby warunkiem wytworzenia przez sprawcę trwałego stanu przestępnego miało być wytworzenie tego stanu jednym zachowaniem, został już wcześniej wyrażony przez J. Makarewicza
. Zastanówmy się, czy warunek ten jest powszechnie formułowany przez doktrynę
. Otóż prześledzenie przywołanych stanowisk przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego nie daje podstaw do twierdzenia, że w polskiej karnistyce warunek taki jest zwykle przyjmowany. Jak już wskazano, kształt przestępstwa trwałego właściwie od samego początku nie ulegał większym przeobrażeniom. Przestępstwo trwałe było i jest pojmowane jako wytworzenie stanu bezprawnego i jego utrzymywanie, względnie jako utrzymywanie stanu bezprawności. Z czasem autorzy zaczęli jedynie silniej akcentować, że stan bezprawności przez sprawcę wytworzony i utrzymywany, bądź tylko utrzymywany, jest zależny od jego woli. Podkreślić zatem należy, że dla części autorów wytworzenie stanu bezprawności nie było i nie jest cechą konstytutywną przestępstwa trwałego, albowiem istotne jest tylko utrzymywanie tego stanu w czasie. Z kolei pośród autorów przyjmujących, że przestępstwo trwałe polega na wytworzeniu i utrzymywaniu stanu bezprawnego trudno odszukać tych, którzy wprost formułują warunek wywołania trwałego stanu bezprawnego jednym zachowaniem się sprawcy. Oczywiście autorzy ci na różny sposób wskazują, że sprawca swoim działaniem lub zaniechaniem rozpoczyna stan przestępstwa czy też swoim czynem wywołuje pewną sytuację, którą następnie przez pewien czas utrzymuje. Niemniej nie sposób przyjąć, aby z wypowiedzi tych autorów wybrzmiewał wprost wymieniony warunek. Można zatem zaryzykować tezę, że większość przedstawicieli nauki prawa karnego, formułując definicję przestępstwa trwałego, nie charakteryzuje bliżej zachowania (zachowań) sprawcy, które wywołuje (wywołują) immanentny dla tego przestępstwa stan bezprawności. Co istotne, można natrafić na poglądy przeciwne stanowisku J. Makarewicza i wtórującej mu K. Banasik. Otóż J. Lachowski i A. Marek wskazują, że konstrukcja przestępstwa trwałego zwykle jest zespołem działań i zaniechań, które łącznie będą stanowić jeden czyn zabroniony
. Podobnego zdania jest A. Błachnio, który – definiując trwałość tytułowego przestępstwa – podkreśla, że chodzi o taki rodzaj czynu, który trwa w czasie, niezależnie od tego czy do tego „trwania” stanu bezprawnego doprowadziło jedno czy więcej składających się na całość zachowań sprawcy
. Zdaje się, że taki pogląd wyraża także L. Lernell, podnosząc, że do kategorii przestępstw trwałych należy zaliczyć przestępstwo niepłacenia alimentów, które dla zaistnienia musi składać się z kilku zachowań (zaniechań) sprawcy
. Wydaje się zatem, że uprawniony jest wniosek, że stan bezprawności przestępstwa trwałego może powstać w wyniku realizacji pojedynczego zachowania się sprawcy, jak i konglomeratu takich zachowań. 

Z powyższym koresponduje praktyka orzecznicza. W judykaturze sformułowano bowiem pogląd, że przestępstwo tzw. niealimentacji, choć jest czynem o znamionach zbiorowych (przestępstwem wieloczynnościowym), którego istota polega na wielokrotnym zaniechaniu wykonywania obowiązków alimentacyjnych na utrzymanie osoby najbliższej, to jest również przestępstwem trwałym, bowiem sprawca swoim zachowaniem wywołuje stan bezprawny i utrzymuje go przez dłuższy czas
. W aktualnym stanie prawnym jest to szczególnie widoczne, albowiem o bycie przestępstwa tzw. niealimentacji – stosownie do art. 209 § 1 k.k. – stanowi uchylanie się od wykonania obowiązku alimentacyjnego określonego co do wysokości orzeczeniem sądowym, ugodą zawartą przed sądem albo innym organem albo inną umową, jeżeli łączna wysokość powstałych wskutek tego zaległości stanowi równowartość co najmniej 3 świadczeń okresowych albo jeżeli opóźnienie zaległego świadczenia innego niż okresowe wynosi co najmniej 3 miesiące. Przestępstwo tzw. niealimentacji (i związany z nim stan bezprawności) powstaje zatem dopiero wówczas, gdy zaległość alimentacyjna stanowi równowartość co najmniej 3 świadczeń okresowych albo jeżeli opóźnienie zaległego świadczenia innego niż okresowe wynosi co najmniej 3 miesiące. Powiększanie owej zaległości stanowi natomiast utrzymywanie stanu bezprawności.

Z powyższego wynika dość ciekawa zależność. Mianowicie przestępstwo wieloczynnościowe (zbiorowe) może być w niektórych sytuacjach przestępstwem trwałym. Będzie tak, gdy przestępstwo zbiorowe zostanie już dokonane, tj. zostanie zrealizowana taka liczba czynności, która implikuje uznanie, że doszło do wypełnienia jego znamion, a mimo to sprawca będzie kontynuował swoją działalność (będzie realizował kolejne czynności – będzie utrzymywał stan bezprawności). Oczywiście w sytuacji, w której sprawca po zrealizowaniu „minimalnej” liczby czynności wymaganej dla uznania, że doszło do wypełnienia znamion przestępstwa zbiorowego, nie będzie kontynuował swojej bezprawnej działalności, przestępstwo zbiorowe nie nabierze kształtu przestępstwa trwałego. Utożsamianiu obu konstrukcji sprzyja wspólny im mianownik, a mianowicie oba postrzegane są jako przykłady prawnej jedności czynu
. Powoduje to, że ich cechą wspólną jest również to, że przedawniają się one w całości, a nie w zakresie poszczególnych elementów
. Skoro istotą przestępstwa trwałego jest utrzymywanie stanu bezprawności, to przynajmniej w tej części przestępstwo to przybiera kształt zaniechania. Dodajmy zarazem, że zakończenie trwałego stanu bezprawności w postaci zaniechania następuje, gdy sprawca odstępuje od swojej działalności, przestępstwo trwałe przekształci się w przestępstwo jednorazowe lub gdy zostanie wydany wyrok skazujący w odniesieniu do tego przestępstwa
. 

Z problematyką zakończenia przestępstwa trwałego nierozłącznie wiąże się początek biegu terminu przedawnienia tego przestępstwa. Przez dziesięciolecia panowało przekonanie, że przedawnienie przestępstwa trwałego rozpoczyna bieg z chwilą popełnienia ostatniego zachowania się sprawcy, które składa się na to przestępstwo
, tj. z chwilą zaprzestania utrzymywania stanu bezprawności
. Przed laty pogląd tego rodzaju na gruncie przestępstw trwałych zaprezentował także K. Marszał, wskazując, że „Ich cechą charakterystyczną jest to, iż określone zachowanie powoduje wytworzenie pewnego bezprawnego stanu, trwającego z woli sprawcy przez pewien czas, np. bezprawne pozbawienie wolności, dezercja itp. Powstaje pytanie, czy terminy przedawnienia karalności z art. 105 § 1 k.k. (obecnie art. 101 § 1 k.k. – przyp. Autora) należy liczyć od czasu powstania bezprawnego stanu, wytworzonego określonym działaniem, czy też od uchylenia tego stanu? Wydaje się, że skoro wytworzenie bezprawnego stanu należy do istoty przestępstwa, to wydawałoby się, że już od tego czasu mamy do czynienia ze spełnieniem przestępstwa, co umożliwia rozpoczęcie biegu terminu przedawnienia z art. 105 § 1 k.k. (obecnie art. 101 § 1 k.k. – przyp. Autora). Jednak wytworzony stan bezprawny może trwać dłuższy okres czasu. Powyższe stanowisko mogłoby doprowadzić do sytuacji absurdalnych, kiedy termin przedawnienia upłynąłby wcześniej, niż uchylenie wytworzonego czynem stanu bezprawnego. Dlatego należy opowiedzieć się za poglądem, który w wypadku przestępstw trwałych nakazuje liczenie terminów przedawnienia karalności od uchylenia wytworzonego stanu przestępczego”
.

W nowszej literaturze podjęto próbę kontestacji tego stanowiska. Zdaniem K. Banasik teza, zgodnie z którą rozpoczęcie biegu terminu przedawnienia karalności zdeterminowane jest przez ostatni karnoprawnie istotny moment działania lub zaniechania sprawcy, wymusza weryfikację poglądu, że termin przedawnienia karalności przestępstwa trwałego biegnie od ustania stanu bezprawności. Autorka, odwołując się do analizowanego przez Sąd Najwyższy przykładu zniesławienia poprzez wpis na stronie internetowej, podnosi, że bezprawny stan może trwać dłużej aniżeli bezprawne postępowanie jego twórcy. Dokonujący wpisu może bowiem w pewnych sytuacjach nie mieć możliwości jego usunięcia, a tym samym nie będzie miał możliwości zaprzestania utrzymywania stanu bezprawności. Należałoby zatem przyjąć – zdaniem K. Banasik – że termin przedawnienia karalności przestępstwa trwałego biegnie nie od ustania bezprawnego stanu, ale od ustania karnoprawnie relewantnego zachowania się sprawcy, które ów stan bezprawności rozpoczyna
. 

Odnosząc się do poglądu zaprezentowanego przez K. Banasik, należy mieć na uwadze podawaną przez autorkę definicję przestępstwa trwałego. Jak już wskazano wyżej, ujmuje ona tytułową konstrukcję jako wywołanie jednym czynem stanu bezprawności i dalsze jego utrzymywanie wolą sprawcy, przy czym samo wywołanie tego stanu stanowi już dokonanie przestępstwa. Przy takim rozumieniu istoty przestępstwa trwałego pogląd K. Banasik na początek biegu przedawnienia tego przestępstwa może uchodzić za (przynajmniej częściowo) uzasadniony. Otóż, przyjmując, że przestępstwo trwałe może zostać dokonane już tylko z chwilą wywołania stanu bezprawności, należałoby konsekwentnie przyjąć, iż przestępstwo to nabiera kształtu jednochwilowego czynu zabronionego i – w rezultacie – początek biegu okresu jego przedawnienia powinno wyznaczać się tak, jak wyznacza się ów początek dla klasycznie pojmowanych przestępstw jednorazowych, tj. z chwilą ich popełnienia – zakończenia realizacji znamion przez sprawcę. W ujęciu K. Banasik przedawnienie powinno rozpocząć swój bieg bezpośrednio po wywołaniu przez sprawcę stanu bezprawności i to bez względu na dalsze trwanie tego stanu. Ujęcie przestępstwa trwałego jako czynu jednochwilowego, jak już wskazano wyżej, nie jest uzasadnione, gdyż istotą (cechą konstytutywną) tej konstrukcji jest właśnie trwanie w czasie, a więc dłużej niż jedną chwilę. Odrzucenie koncepcji przestępstwa trwałego w ujęciu K. Banasik powoduje, że nie sposób zaakceptować przedstawionej przez autorkę formuły przedawniania się omawianej konstrukcji. 

Niemniej, chcąc zaakceptować przedstawioną przez K. Banasik koncepcję przedawnienia przestępstw trwałych, trzeba mieć na uwadze, że jest ona w części niespójna. Otóż autorka nie neguje tego, że przestępstwo trwałe poza wywołaniem stanu bezprawności może polegać na jego dalszym utrzymywaniu, co zresztą ma pozostawać w zgodzie z wolą sprawcy. Przy takim kształcie przestępstwa trwałego koncepcja odnosząca się do początku biegu okresu jego przedawnienia musiałaby powodować, że przestępstwo to zaczyna się przedawniać niejako dwutorowo. Osobno przedawniałoby się samo wywołanie stanu bezprawności, przy czym – jak wskazano powyżej – bieg okresu przedawnienia miałby się rozpoczynać bezpośrednio po wywołaniu tego stanu. Osobno musiałaby przedawniać się także „druga” część tego przestępstwa, która polegałaby na dalszym utrzymywaniu stanu bezprawności, przy czym tutaj autorka nie wskazuje momentu, od którego należałoby liczyć upływ okresu przedawnienia. 

Choć koncepcja K. Banasik dotycząca przedawnienia przestępstw trwałych – przy uwzględnieniu sformułowanych przez autorkę założeń w odniesieniu do pojmowania przestępstw i deliktów trwałych – może wydawać się uzasadniona, to głębsze wejrzenie w jej podstawy pozwala na wniosek, że koncepcja ta zasadza się na pewnym nieporozumieniu. Otóż K. Banasik sformułowała ową koncepcję, m.in. odwołując się do przykładu zniesławienia poprzez wpis na stronie internetowej, podnosząc zarazem, że w takiej sytuacji stan bezprawności może trwać dłużej aniżeli bezprawne postępowanie samego sprawcy. Rzecz w tym, że typ czynu zabronionego, do którego w swoim przykładzie odwołuje się K. Banasik – art. 212 § 2 k.k., nie jest przestępstwem trwałym
, ale co najwyżej (jednorazowym) przestępstwem o skutkach trwałych
. Dodajmy od razu w tym miejscu, podzielając w tym względzie stanowisko L. Tyszkiewicza, że przestępstwo trwałe ma miejsce tylko wtedy, gdy wyraźnie wynika to z zespołu znamion ustawowych. Chodzi bowiem o to, że charakter trwały czynu musi wynikać z treści danego przepisu w sposób oczywisty, a nie tylko z istoty danego przestępstwa
. W konsekwencji wydaje się, że K. Banasik sformułowała koncepcję przedawnienia przestępstwa trwałego, mając jednak na uwadze jednochwilowe przestępstwo o skutkach trwałych. 

Zwolennikiem poglądu, zgodnie z którym moment rozpoczynający bieg przedawnienia przestępstw trwałych wyznacza się bezpośrednio po wywołaniu stanu bezprawności (a więc poglądu uznającego możliwość przedawniania się przestępstwa w jego trakcie), jest również A. Błachnio. Autor ten przedstawił jednak inne uzasadnienie dla takiej formuły. Otóż odwołał się do nieobowiązującego już art. 104 § 2 k.k.
, zgodnie z którym „Przedawnienie w stosunku do przestępstw określonych w art. 144, art. 145 § 2 lub 3, art. 338 § 1 lub 2 oraz w art. 339 biegnie od chwili uczynienia zadość obowiązkowi albo od chwili, w której na sprawcy obowiązek przestał ciążyć”. W nawiązaniu do tego przepisu wskazał, że gdyby przyjąć, iż termin przedawnienia wszystkich czynów trwałych biegnie od czasu uczynienia zadość nałożonemu obowiązkowi, to tym samym przepis art. 104 § 2 k.k. byłby w ogóle zbędny. A zatem wniosek, jaki – zdaniem A. Błachnio – należało wysnuć do czasu uchylenia § 2 art. 104 k.k., był odmienny. Otóż bieg przedawnienia omawianych czynów, co do zasady, gdyby nie wprowadzona w art. 104 § 2 k.k. regulacja, miał biec od konkretnego momentu, w którym sprawca wywołał stan bezprawności, a nie od dnia kiedy ów stan ustał. To właśnie ów przepis – zdaniem A. Błachnio – dawał podstawę normatywną do „rozszerzenia” czasu biegu terminu przedawnienia, nie zaś sam opis normy sankcjonowanej. Z uwagi na uchylenie wymienionego przepisu – kontynuuje autor – brak jest regulacji uzasadniającej moment popełnienia tego czynu zabronionego w sposób odmienny od wskazanego powyżej, a tym samym również szczególnego sposobu określenia początku biegu terminu przedawnienia
.

Wydaje się, że przedstawione przez A. Błachnio założenie, jak i wyciągnięty zeń wniosek, nie są trafne. Otóż w doktrynie prawa karnego dominuje pogląd, zgodnie z którym art. 104 § 2 k.k. był przepisem zbędnym, gdyż stanowił superfluum ustawowe, a jego uchylenie w istocie nie spowodowało na gruncie ustawy karnej żadnej merytorycznej zmiany. Uznano bowiem, że wymienione w tym przepisie typy czynów zabronionych mają charakter trwały, a więc są popełniane dopóty, dopóki trwa stan bezprawny związany z niewykonywaniem przez sprawcę określonego obowiązku. Uznano również, że termin przedawnienia przestępstwa trwałego rozpoczyna się z chwilą jego zakończenia, a więc również w przypadku zachowań z art. 144, 145 § 2 lub 3, art. 338 § 1 i 2 oraz art. 339 – od momentu spełnienia przez daną osobę ciążącej na niej powinności. W konsekwencji przepis art. 104 § 2 k.k. nie wprowadzał wyjątku w zakresie przedawnienia przestępstw trwałych, a wręcz przeciwnie – potwierdzał regułę
. Na uwypuklenie zasługuje okoliczność, którą podkreślił J. Majewski, a mianowicie, że regulacja zawarta w art. 104 § 2 k.k. była bardzo fragmentaryczna, bo dotyczyła jedynie kilku wybranych typów przestępstw trwałych (bardzo małego wycinka tej kategorii czynów). Rodziło to – zdaniem J. Majewskiego – naturalne pytanie, jak sprawa przedawnienia karalności przedstawia się w wypadku pozostałych typów przestępstw trwałych, a zarazem prowokowało (na zasadzie argumentum a contrario) do nietrafnej na nie odpowiedzi, że jakoś inaczej
. Zdaje się, że w taką właśnie „pułapkę” interpretacyjną wpadł A. Błachnio. Nadał bowiem przepisowi art. 104 § 2 k.k. znaczenie odmienne od rzeczywistego. Niewłaściwie zinterpretował skutki jego uchylenia. Następnie wyprowadził z tego nietrafną konkluzję co do początku biegu terminu przedawnienia typów czynów zabronionych wymienionych w tym przepisie w aktualnym stanie prawnym. Ostatecznie przeniósł ową konkluzję na grunt problematyki przedawnienia wszystkich przestępstw trwałych, dopuszczając się tym samym nieuprawnionego uogólnienia. 

W kontekście tytułowej problematyki należy także zwrócić uwagę na treść art. 101 § 1 k.k., który stanowi, że „Karalność przestępstwa ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęło lat (…)”. Początek biegu okresu przedawnienia jest niewątpliwie uzależniony od czasu popełnienia przestępstwa. Skoro bowiem przedawnienie stanowi przykład konstrukcji uniemożliwiającej ukaranie sprawcy, to musi być ono związane z elementem, który tę karę warunkuje, a zatem – z popełnieniem przez sprawcę podlegającego karze przestępstwa. W ujęciu temporalnym będzie ono miało miejsce dopiero po zrealizowaniu kompletu znamion, tj. dopiero po jego zakończeniu
. Wtedy bowiem zostaje zrealizowana norma sankcjonowana, a tym samym z tą chwilą aktualizuje się norma sankcjonująca, która nakazuje sądowi wymierzenie sprawcy kary za zrealizowane (popełnione) przestępstwo. W tym dopiero momencie pojawia się również alternatywa dla kary w postaci zastosowania przepisów o przedawnieniu. Innymi słowy, wobec niezakończenia realizacji znamion przestępstwa trwałego
, nie jest możliwe uznanie, że doszło do „ukończonego” przekroczenia normy sankcjonowanej, a tym samym nie jest możliwe uznanie, iż aktualizuje się norma sankcjonująca. W konsekwencji brak jest podstaw do stosowania instytucji przedawnienia. Mając to na uwadze, nie sposób odmówić racji intuicji K. Marszała o absurdalności sytuacji, w której przestępstwo trwałe zaczyna się przedawniać w trakcie jego realizacji i gdy – w rezultacie – termin przedawnienia upływa wcześniej aniżeli następuje uchylenie wytworzonego czynem stanu bezprawnego
. 

Nieoczekiwanie powyższa argumentacja w ostatnim czasie zyskała wsparcie w nowo zaprojektowanym przepisie art. 101 § 3a k.k., zgodnie z którym „W przypadku przestępstwa popełnionego w czasie dłuższym niż jeden dzień bieg przedawnienia rozpoczyna się z upływem ostatniego dnia, w którym sprawca swoim zachowaniem wypełniał znamiona przestępstwa”
.

Powyższe dywagacje pozwalają postawić pytanie ogólniejszej natury. Mianowicie, czy są jakieś racje przemawiające za prowadzeniem dysputy naukowej w zakresie kształtu przestępstwa trwałego, a jeszcze ogólniej – czy są jakieś racje przemawiające za wyodrębnianiem przestępstw trwałych z ogólnej kategorii wszystkich typów czynów zabronionych. W tym względzie K. Banasik wskazuje, że „Można odnieść wrażenie, że w polskiej nauce prawa karnego próbuje się niejako »na siłę« zakwalifikować dany typ przestępstwa jako przestępstwo trwałe, bądź też nie. Tymczasem takie definitywne rozgraniczenie in abstracto wszystkich typów czynów zabronionych nie jest możliwe do przeprowadzenia, a ponadto nie jest konieczne”
. Po pierwsze, nie sposób zgodzić się z autorką, gdy podnosi, że nie jest możliwe rozgraniczenie wszystkich typów czynów zabronionych na te, które są trwałe i na te, które tej cechy nie spełniają. Ma bowiem rację L. Tyszkiewicz, podnosząc, że istnieje kategoria przeciwstawna, obejmująca wszystkie przestępstwa rodzajowe, które nie są przestępstwami trwałymi – są to przestępstwa, które nazywa się „chwilowymi”, „jednorazowymi”
. Oczywiście przyznać należy, że precyzyjne rozgraniczenie obu kategorii przestępstw może być trudne
, ale nie jest niemożliwe. Wydaje się bowiem, iż kształt konstrukcji przestępstwa trwałego jest na tyle spetryfikowany, że nie zachodzi obawa o przypadkowe przyporządkowanie jakiegokolwiek typu czynu zabronionego do kategorii tych właśnie przestępstw. Po drugie, rozgraniczenie tego rodzaju jest nieodzowne, albowiem – jak już wyżej wskazano na przykładzie instytucji przedawnienia – inaczej ustala się materialnoprawne konsekwencje czynów jednochwilowych oraz czynów rozciągniętych w czasie, do których niewątpliwie należą przestępstwa trwałe
.

Jak wskazano na wstępie, przestępstwo trwałe ma w polskim prawie karnym długą tradycję. Jest ono pojmowane jako wytworzenie stanu bezprawnego i jego celowe przez sprawcę utrzymywanie, względnie tylko jako utrzymywanie stanu bezprawności zgodnie z wolą sprawcy. Przeprowadzone analizy pozwalają na wniosek, że tradycyjne rozumienie przestępstwa trwałego i jego konsekwencji nie zostało skutecznie zakwestionowane. Propozycje w zakresie przekonstruowania ram tytułowej instytucji, choć są intrygujące, to ostatecznie nie znajdują dostatecznie merytorycznych podstaw, o czym najlepiej przekonuje poruszona problematyka przedawnienia. 

Permanent offence in theory and practice

Abstract
A permanent offence has a long tradition in Polish criminal law. Shaped by criminal justice academics, it has become part of the practice. As such, the offence would seem, therefore, to have been sufficiently structured. Recently, there have been voices heard of criminal-law academics and commentators who tend to modify the original nature of the permanent offence, questioning to some extent a great body of law enforcement practices that has grown up. This paper describes a permanent offence at its beginning in Polish criminal law, taking into account practical problems associated therewith, as well as presenting the current understanding of a permanent offence in science and judicature, with particular emphasis on the statute of limitations.
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