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Warszawa, 20 lutego 2019 r.

Pan
Joachim Brudzinski
Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem z 12 lutego 2019 r. (DP-WL-0231-165/2018/JM) przedstawiam uwagi do
projektu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan przez
inspektora ochrony danych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze projektowane przepisy zostaly sformulowane
w sposob bardzo lakoniczny i de facto projekt rozporzadzenia nie zawiera regulacji, ktére mozna by
uzna¢ za okreslenie sposobu itrybu natozonych na inspektora ochrony danych (IOD) zadan,
o ktorych mowa w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 125), zwanej dalej ,ustawa”, a tym samym za prawidlowg i1 pelng realizacje delegacji
ustawowej. W przewazajacej czesci tres¢ projektowanego aktu wykonawczego stanowi jedynie
powtdrzenie przepisOw wskazanej ustawy.

Zaproponowane w rozporzadzeniu rozwigzania nie uwzgledniaja ponadto istoty funkcji
inspektora ochrony danych, ktéra nie polega na realizowaniu obowigzkow natozonych na
administratorOw przepisami prawa. Zgodnie z motywem 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,

prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow zabronionych
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i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje
ramowq Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 89 z pozn. zm.), gldowna rola
inspektora ochrony danych jest monitorowanie przestrzegania przez administratora przepisow
o ochronie danych osobowych i1 doradzanie administratorowi oraz pracownikom przetwarzajagcym
dane osobowe na temat wypelniania spoczywajacych na nich obowiazkow w zakresie ochrony
danych osobowych. Monitorowanie powinno obejmowaé wszystkie procesy przetwarzania i ich
zgodnos$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami o ochronie danych osobowych, politykami
wewnetrznymi administratora, podziatem obowigzkéw, zaleceniami w zakresie oceny skutkéw dla
ochrony danych, w tym wydanymi przez Prezesa UODO w ramach uprzednich konsultacji.
W ramach monitorowania zadan administratora IOD m.in. zbiera informacje w celu identyfikacji
procesOw przetwarzania, analizuje te informacje i1dokonuje ich oceny pod katem zgodnosci
przetwarzania z prawem oraz rekomenduje podjecie okreslonych dziatan.

Tymczasem § 6 projektu rozporzadzenia zobowigzuje inspektora ochrony danych do
przekazania na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych informacji i dokumentoéw
oraz uwierzytelnionych kopii dokumentow. Przepis ten jest sprzeczny z dyrektywa 2016/680,
w ktorej obowigzek ten zostat natozony na administratora. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze Prezes
UODO korzystajac ze swoich uprawnien moze zwr6ci¢ si¢ bezposrednio do administratora
o przekazanie takich dokumentow.

Z kolei z brzmienia projektowanego § 9 wynika, ze inspektor ma realizowa¢ obowigzek
informacyjny zamiast administratora, wbrew obowigzujacym przepisom (art. 22 ustawy). Nalozone
na inspektora ochrony danych zadanie petnienia punktu kontaktowego wobec osob, ktérych dane
dotycza (art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy), polega wylacznie na monitorowaniu, czy prawidtowo
realizowane s3 obowiazki administratora, m.in. w zakresie obowigzku informacyjnego oraz
wykonywania uprawnien osob, ktorych dane dotycza, nie za$ na wykonywaniu samodzielnie tych
obowigzkow.

W przepisach projektowanego rozporzadzenia catkowicie pomini¢to okoliczno$¢, ze
zarbwno administrator, jak i1 wspierajacy go inspektor ochrony danych powinni w ramach
prowadzonych dziatan uwzglednia¢ zasade rozliczalnosci 1 zasade podejscia opartego na ryzyku. Na
tych zasadach oparte byto w szczeg6lnosci wdrozenie unijnej reformy ochrony danych, a zatem do
zasad tych odwotuje si¢ nie tylko - dyrektywa 2016/680, ale tez ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych.

Zgodnie z motywem 50 dyrektywy 2016/680 administrator ma obowigzek wdrozenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw oraz powinien by¢é w stanie wykazaé, Ze czynnosci

przetwarzania s3 zgodne z dyrektywa. Srodki te powinny uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst

1 cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolno$ci osob fizycznych. Stosownie do



art. 19 ust. 1 dyrektywy 2016/680 panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, by administrator
wdrazat - uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst 1 cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci osob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i1 wadze zagrozenia -
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie ze
wspomniang dyrektywa i aby moc to wykazaé. Srodki te powinny byé w razie potrzeby poddawane
przegladom i uaktualniane.

Ksztattowanie obowigzkow inspektora ochrony bez uwzglednienia powyzszych zasad moze
istotnie utrudni¢ inspektorom ochrony danych pehienie swoich funkcji, tym bardziej, ze
administratorzy zobowigzani do wyznaczenia inspektora na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem 1 zwalczaniem
przestepczosci, podlegaja jednoczes$nie przepisom rozporzadzenia ogdélnego o ochronie danych
osobowych. 10D wykonujac swoje zadania (art. 39 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych), powinien stosowa¢ rozwigzania dostosowane do potrzeb podmiotow, w ktérych pelni
swoja funkcje, a takze ze wzgledu na charakter konkretnego przetwarzania danych i1 zwigzanego
z tym przetwarzaniem ryzyka. Zatem tryb i metody pracy powinny by¢ dostosowane do specyfiki
przetwarzania danych oraz zwigzanego ztym ryzyka. Konieczno$¢ realizacji obowigzkow
W powyzszy sposob w konsekwencji ma prowadzi¢ do skuteczniejszej ochrony danych.

Konkludujac, nalezy podkreslic, ze rozwigzania przyjete w projektowanym akcie
wykonawczym powinny by¢ tak skonstruowane, by IOD moégt wykonywac¢ swojg funkcje w sposob
uwzgledniajagcy m.in. zasade podejscia opartego na ryzyku 1 wspiera¢ administratora w tworzeniu
1 rozwijaniu skutecznego, jednolitego systemu ochrony danych osobowych opartego na obu

ww. regulacjach.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

dr Edyta Bielak - Jomaa
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