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WSTEP

W celu ujednolicenia zakresu i formy ekspertyz technicznych oraz wnioskéw w zakresie

rozwigzan zamiennych, a takze zasad postgpowania Mazowieckiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP zwigzanych z uzgadnianiem tych rozwigzan, wprowadza si¢ do uzytku
stuzbowego niniejsze wytyczne, ktore nalezy traktowa¢ jako pomocnicze przy realizacji zadan
dotyczgcych spelniania wymagan w zakresie bezpieczenistwa pozarowego w inny sposéob niz to
okreslono w przepisach techniczno-budowlanych, w przypadkach wskazanych w tych
przepisach, oraz stosowania rozwigzan zamiennych, zapewniajacych niepogorszenie warunkow
ochrony przeciwpozarowej, w przypadkach wskazanych w przepisach przeciwpozarowych, tj.:

1y

2)

3)

4

rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z2019r. poz. 1065 z pézn. zm.) - § 2 ust. 21 § 2 ust. 3a;

rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw
(Dz.U. Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.) - § 1 ust. 2 w zwigzku z § 19, § 23, § 24 i § 25 ust. 1
12,829 ust. 11 § 38 ust. 1;

rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewn¢trznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode¢ oraz drog pozarowych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1030) - § 8 ust. 31 § 13 ust. 4;

rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosigzne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 z pdézn. zm.) - § 3 ust. 4.



Uzgadnianie rozwigzan zamiennych w trybie § 2 ust. 2 i § 2 ust. 3a rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn.
zm.) oraz art. 6e pkt. 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 poz. 961
Z p6zn. zm.).

1.

3.

Przedmiotem ekspertyzy technicznej, sporzadzonej przez wilasciwg jednostke badawczo-
rozwojowa lub rzeczoznawcow: budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, moga by¢ przypadki dotyczace wylacznie rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania budynkéw istniejacych, tzn.
posiadajacych prawomocna decyzj¢ pozwolenia na uzytkowanie (lub inny dokument
potwierdzajacy rzeczywiste uzytkowanie) oraz dostosowania do wymagan
bezpieczenstwa pozarowego w zakresic warunkow techniczno-budowlanych, jezeli
budynek uznany zostal za zagrazajacy zyciu ludzi oraz w przypadku uniewaznienia
uzgodnienia projektu budowlanego przez Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej, zgodnie z art. 6e pkt. 4 Ustawy o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 961 z p6zn. zm.).

Z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej o uzgodnienie wymagan przepisow techniczno-budowlanych, spetnionych
w sposéb inny niz podany w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.), stosownie do wskazan ekspertyzy technicznej,
wystepuje wladciciel obiektu lub inwestor. Dopuszcza si¢ wystapienie innej osoby, np.
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych lub projektanta, na podstawie
zalaczonego do ww. wniosku pelnomocnictwa, zgodnie z art. 33 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przy czym w przypadku wystgpienia z wnioskiem do Mazowieckiego
Komendanta Wojewodzkiego Pafistwowej Strazy Pozarnej przez inng osobe niz wlasciciel,
badz inwestor (np. rzeczoznawcg¢ do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych) — ww.
wniosek powinien posiada¢ pisemna akceptacje wlasciciela budynku dotyczaca
zaproponowanych rozwigzan zamiennych, badz inwestora bedaca zalgcznikiem do wnioski
oraz powinno by¢ do niego dolgczone potwierdzenie dokonania oplaty skarbowej
w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem, zgodnie z przepisami ustawy o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546), a przypadkach mogacych budzi¢ watpliwosci co
do sposobu ustalenia wlasnosci obiektu, réwniez potwierdzenie przymiotu strony.
Zalacznikiem do ww. wniosku powinny by¢ trzy egzemplarze ekspertyzy technicznej.
Ww. egzemplarze w trakcie postgpowania uzgadniajacego zostaja oznaczone na kazdej
stronie pieczgcia KW PSP w Warszawie. Jeden z nich zostaje w archiwum KW PSP
w Warszawie, dwa pozostale po dokonaniu wlasciwej analizy zostajg zwrécone stronie
wraz z postanowieniem, wydanym przez Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarne;.

Ekspertyza techniczna powinna zawiera¢ czg$¢ opisowa, odpowiadajacg jej czesé graficzna
oraz cze$¢ analityczno-ocenng.

3a. Czg$¢ opisowa musi przedstawia¢ charakterystyke stanu istniejacego obiektu oraz stanu

docelowego, przy czym na koficu poszczegélnych rozdzialow ekspertyzy powinno sie
wyszczegolni¢ wystepujace niezgodnosci w tym zakresie.

3b. Czes$¢ graficzna ekspertyzy powinna skladaé si¢ z planu zagospodarowania terenu, rzutéw

poszczegdlnych kondygnacji obiektu i charakterystycznych przekrojéw a takze innych
rysunkoéw obrazujgcych elementy istotne do rozpatrzenia ekspertyzy. Rysunki powinny
by¢ sporzadzone w sposéb czytelny, w skali umozliwiajacej odczytanie zawartych na nich
informacji oraz by¢ opatrzone tabelg opisowa oraz podpisami rzeczoznawcéw
budowlanego 1 do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Czesé rysunkowa powinna
zawiera¢ stan docelowy realizowanych prac budowalnych, wraz zjednoznacznym



wskazaniem przedmiotu niezgodnosci niemozliwych do usuni¢cia (wymiary, parametry,

itp.).

3c. Czgé¢ analityczno-ocenna powinna zawiera¢ uzasadnienie zastosowania proponowanych
rozwigzan, majacych wplyw na niepogorszenic warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j.
W uzasadnionych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest wykazanie w sposob nie
budzacy watpliwosci niepogorszenia warunkdéw ochrony przeciwpozarowej, nalezy
stosowa¢ narzedzia inzynierii bezpieczenstwa pozarowego a wnioski i zalozenia z analiz
powinny stanowié integralng cze$¢ ekspertyzy. Szczegdlowy tematyczny zakres
opracowania ekspertyzy technicznej przedstawiono w zataczniku do niniejszego
opracowania.

4. Autorzy ekspertyzy technicznej powinni jednoznacznie wykazaé, iz zaproponowane
rozwigzania zamienne w ramach stworzone] koncepcji bezpieczenstwa, zapewnig
akceptowalny poziom bezpieczenstwa ludzi i mienia, tj.:

e zachowanie no$nosci konstrukeji przez okreslony czas;

e ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ ognia i dymu wewnatrz obiektu
budowlanego,

e ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ pozaru na sasiednie obiekty budowlane lub
tereny przylegle,

¢  mozliwos¢ ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny sposéb,

o uwzglednienie bezpieczenstwa ekip ratowniczych,

jak réwniez uzasadni¢ celowo$¢ zastosowania zaproponowanych rozwigzan zamiennych

w ramach tej koncepcji.

5. Ekspertyza techniczna powinna okresla¢é wszystkie wystepujacych w  obiekcie
budowlanym niezgodnosci z wymaganiami przepisOw techniczno-budowlanych,
zwigzanych z zakresem nadbudowy przebudowy, rozbudowy, nadbudowy lub zmiany
sposobu uzytkowania oraz zakresem prac dostosowawczych majacych na celu
wyeliminowanie kryteriow zagrozenia zycia ludzi lub zastosowania procedury okreslone;j
w art. 6e pkt. 4 Ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 961 z pdzn.
zm.). Powyzszy zakres powinien ogranicza¢ si¢ co najmniej do obrebu jednej strefy
pozarowe;.

6. Dopuszcza si¢ wykonywanie jednej ekspertyzy technicznej dla przypadkéw wynikajacych
jednoczesnie z trybu § 2 ust. 2 oraz 3a rozporzadzenia MI z dnia 12.04.2002 r. (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065 z pdézn. zm.), z trybu § 1 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia
7.06.2010 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 719 z pdzn. zm.), z trybu § 8 ust. 31 § 13 ust. 4
rozporzadzenia MSWiA z dnia 24.07.2009 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1030), o ile zakres
wskazywanych niezgodnosci jak i rozwigzafi zamiennych zostanie przedstawiony
w odrebnych rozdziatach dla kazdego z ww. trybow.

7. Uzgadnianie i rozstrzygniecie przez Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego PSP
ekspertyzy techniczne;j:

1) zgodnie z art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 poz. 961
z pozn. zm.) komendant wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w drodze
postanowienia, na ktore shuzy zazalenie:

a)  wyraza zgod¢ na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

b) wyraza zgode pod warunkiem spelnienia dodatkowych wymagan okre$lonych
W postanowieniu,

¢) nie wyraza zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

d) umarza postepowanie uzgodnienia rozwigzan zamiennych w przypadku braku
podstaw formalnych do rozpatrzenia wniosku.

2) postanowienie Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP okresla rozwigzania
zamienne w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowe] oraz zakres
niespelnionych wymagan.



3) jako projektowane rozwigzania zamienne nie moga by¢ proponowane systemy

4)

zabezpieczen i urzadzen przeciwpozarowych wymagane (obligatoryjnie) w danym
obiekcie przez przepisy techniczno-budowlane oraz przepisy przeciwpozarowe,
ekspertyza techniczna oraz wydane w jej sprawie Mazowieckiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP nie zastgpujg wymaganych prawem projektow (budowlanego lub
urzadzen przeciwpozarowych oraz innych pozwolen), a dostosowanie budynku do
wymagan ochrony przeciwpozarowej powinno by¢ realizowane w oparciu o projekt
budowlany (wykonawczy) uwzgledniajacy wskazania ekspertyzy oraz postanowienia
komendanta wojewédzkiego PSP w sprawie wyrazenia zgody na spelnienie wymagar
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny sposob niz okre§lono w przepisach
techniczno-budowlanych.



Uzgadnianie rozwigzan zamiennych w trybie § 1 ust. 2 w zwigzku z § 19, § 23, § 24

i§25ust. 1,2, Si6orazw § 27 ust. 112, §28 ust. 1, § 29 ust. 1 i § 38 ust. 1,
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i terenow (Dz.U. Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.).

1.

5a

5b

Przedmiotem ekspertyzy technicznej, sporzadzonej przez rzeczoznawcge do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, jest wskazanie rozwigzan zamiennych w stosunku do
wymienionych w § 19, § 23, §241§25ust. 1,2, 516 orazw § 27 ust. 112, § 28 ust. 1,
§ 29 ust. 11 § 38 ust. 1 ww. rozporzadzenia MSWiA z dnia 7.06.2010 r., dopuszczonych
w przypadkach szczegélnie uzasadnionych lokalnymi uwarunkowaniami, w uzgodnieniu
z Mazowieckim Komendantem Wojewddzkim PSP, jezeli zapewnia one niepogorszenie
warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu.

Zastosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do wymienionych w § 19, § 23, § 24
1§25ust. 1,2, 516 0orazw §27ust. 112, § 28 ust. 1, § 29 ust. 1 i § 38 ust. 1 ww.
rozporzadzenia MSWiA z dnia 7.06.2010 r., o ktorych mowa w pkt. 1, mozliwe jest
zarébwno w budynkach istniejacych, jak i projektowanych.

Z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP o uzgodnienie
zaproponowanych w ekspertyzie technicznej przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych rozwigzan zamiennych w stosunku do wymienionych w § 19, § 23,
§24i1§25ust. 1,2,5160razw §27ust. 112, §28 ust. 1, § 29 ust. 11 § 38 ust. 1
wystepuje wiasciciel obiektu lub inwestor. Dopuszcza si¢ wystapienie innej osoby,
np. rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych lub projektanta, na
podstawie zalgczonego do ww. wniosku upowaznienia lub pelnomocnictwa, zgodnie z art.
33 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Przy czym w przypadku wystgpienia
z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej przez inng osobg niz wlasciciel, badz inwestor (np. rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych) — ww. wniosek powinien posiada¢ pisemng akceptacje
wlasciciela budynku dotyczacg zaproponowanych rozwigzan zamiennych, bagdz inwestora
bedaca zalacznikiem do wnioski oraz powinno by¢ do niego dolgczone potwierdzenie
dokonania oplaty skarbowej w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem, zgodnie
z przepisami Ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546), a przypadkach
mogacych budzi¢ watpliwosci co do sposobu ustalenia wlasnosci obiektu, réwniez
potwierdzenie przymiotu strony.

Zalgcznikiem do ww. wniosku powinny byé trzy egzemplarze ekspertyzy techniczne;.
Ww. egzemplarze w trakcie postgpowania uzgadniajacego zostaja oznaczone na kazdej
stronie piecz¢cia KW PSP w Warszawie. Jeden z nich zostaje w archiwum KW PSP
w Warszawie, dwa pozostale po dokonaniu wlasciwej analizy zostajg zwrdcone stronie
wraz z postanowieniem, wydanym przez Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarne;.

Ekspertyza techniczna powinna zawiera¢ cze$¢ opisows, odpowiadajgca jej cze$¢ graficzng
oraz czgs$¢ analityczno-ocenna.

Cze$é opisowa powinna przedstawial charakterystyke stanu istniejgcego obiektu oraz
stanu docelowego, wyszczegllnienie wystepujacych w budynku niezgodnosci z zakresu
ztozonej ekspertyzy oraz wskazanie czy w budynku wystepuja kryteria kwalifikujace go
jako zagrazajacy zyciu ludzi w kontekscie wystepujacych nieprawidtowosci.

Cze¢éc¢ graficzna ekspertyzy powinna skladaé si¢ z planu zagospodarowania terenu, rzutéw
poszczego6lnych kondygnacji obiektu i charakterystycznych przekrojow, a takze innych
rysunkow obrazujacych elementy istotne do rozpatrzenia ekspertyzy. Rysunki powinny
by¢ sporzadzone w sposdb czytelny, w skali umozliwiajacej odczytanie zawartych na nich
informacji oraz by¢ opatrzone tabelg opisowa oraz podpisem rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych. Czgs$¢ rysunkowa powinna zawieraé¢ stan docelowy
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5¢

10.

realizowanych prac, wraz z jednoznacznym wskazaniem przedmiotu niezgodnosci
niemozliwych do usuniecia.

Czg$¢ analityczno-ocenna powinna zawiera¢ uzasadnienie zastosowania proponowanego
rozwigzania, majacych wplyw na niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j.
W uzasadnionych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest wykazanie w sposoéb nie
budzacy watpliwosci niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej, nalezy
stosowac narzedzia inzynierii bezpieczenstwa pozarowego a wnioski i zalozenia z analiz
powinny stanowi¢ integralna cze$¢ ekspertyzy. Szczegélowy tematyczny zakres
opracowania ekspertyzy technicznej przedstawiono w zalaczniku do niniejszego
opracowania.

Autor ekspertyzy technicznej powinien jednoznacznie wykazaé, iz zaproponowane
rozwigzania zamienne w ramach stworzonej koncepcji bezpieczenstwa zapewnig
akceptowalny poziom bezpieczenstwa ludzi i mienia, jak réwniez uzasadnié celowo$é
zastosowania zaproponowanych rozwiazan zamiennych w ramach tej koncepcji.
Ekspertyza techniczna dotyczaca rozwigzah zamiennych w przypadkach, kiedy
w rozpatrywanym budynku lub innym obiekcie budowlanym wystepuja niezgodnosci
stanu istniejagcego z wymaganiami przepisdw techniczno-budowlanych Iub jesli
wystgpujgce warunki techniczno-budowlane stanowig podstawe do uznania uzytkowanego
budynku za zagrazajacy zyciu ludzi - w mys$l § 16 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia
MSWiA z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynk6éw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.), powinna rdéwniez
uwzglednia¢ wystepowanie tych niezgodnosci.

Ekspertyza sporzgdzana w trybie § 1 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7.06.2010 r.
w zakresie analizy warunkéw techniczno-budowlanych budynku, moze nie uwzgledniaé
oceny, czy zagraza on zyciu ludzi, jezeli dokonatl tego juz wczesniej organ PSP. W takich
przypadkach autor ekspertyzy technicznej jest zobowigzany do zamieszczenia
w ekspertyzie technicznej informacji w zakresie warunkow, w zwigzku z ktérymi budynek
zostal uznany za zagrazajacy zyciu ludzi oraz o podjetych w zwigzku z tym
postgpowaniem administracyjnym i stopniu jego realizacji.

Dopuszcza si¢ wykonywanie jednej ekspertyzy technicznej dla przypadkéw wynikajgcych

jednoczesnie z trybu § 1 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7.06.2010 r. (Dz.U. Nr 109,

poz. 719 z p6ézn. zm.), z trybu § 2 ust. 2 oraz 3a rozporzadzenia Ml z dnia 12.04.2002 r.
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6ézn. zm.), z trybu § 8 ust. 3 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia
MSWiA z dnia 24.07.2009 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1030) o ile zakres wskazywanych
niezgodnosci jak i rozwigzan zamiennych zostanie przedstawiony w odrebnych
rozdziatach dla kazdego z ww. trybow.

Uzgadnianie przez Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Paristwowej Strazy
Pozarnej ekspertyzy technicznej:

1) zgodnie z art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 961
z pozn. zm.) Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w drodze
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie:

a)  wyraza zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

b)  wyraza zgode pod warunkiem spelnienia dodatkowych wymagan okreslonych
W postanowieniu,

¢) nie wyraza zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

d) umarza postgpowanie w przypadku braku podstaw formalnych do rozpatrzenia
wniosku.

2) postanowienie Mazowieckiego Komendanta Wojewoddzkiego PSP okre§la rozwigzania
zamienne w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej oraz zakres
niespelnionych wymagan.

3) rozwigzania zamienne, w stosunku do okreslonych w § 19, § 23, §24i§25ust. 1,2, 5
i6orazw § 27 ust. 112, § 28 ust. 1, § 29 ust. 1i § 38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra



4)

5)

Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 719
z pézn. zm.), powinny by¢ rozwazane indywidualnie dla kazdego obiektu,
ekspertyza techniczna dotyczaca zastosowania rozwigzan zamiennych w stosunku do
wymaganych przez przepisy przeciwpozarowe Ww odniesieniu do instalacji
wodociggowe] przeciwpozarowej w kazdym przypadku powinno okres$laé:

a) zapewnienie nawodnienia pionéw zasilajacych ww. instalacje; obowigzek ten nie
dotyczy przypadkéw, kiedy ww. instalacja zostanie zastgpiona innym
rozwigzaniem zamiennym w trybie § 1 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia
7.06.2010 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.)

b) czytelne oznakowanie danego budynku, informujagcego o zastosowaniu
w nim nawodnionego pionu z zaworami hydrantowymi, wskazujacego
jednoczesnie miejsca lokalizacji ewentualnych urzadzen pozwalajacych na
dodatkowe zasilanie w wodg tych pionéw, np. z samochodéw pozarniczych PSP
(jezeli takie rozwigzanie zostalo zaproponowane w ekspertyzie technicznej
i zaakceptowane przez komendanta wojewddzkiego PSP),

przyjecie rozwiazan zamiennych w stosunku do wymienionych w § 19, § 23, § 241 § 25
ust. 1,2,5160razw § 27 ust. 112, § 28 ust. 1, § 29 ust. 1 i § 38 ust. 1 rozporzadzenia
MSWiA z dnia 7.06.2010 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 719 z pdéin. zm.) nie moze si¢
ogranicza¢ jedynie do zastosowaniaw budynku urzadzen przeciwpozarowych
wymaganych (obligatoryjnie) w danym obiekcie przez przepisy przeciwpozarowe
i techniczno-budowlane, chyba, ze przeprowadzona analiza i ocena wykaze w sposob
nie budzacy watpliwosci, iz zapewniaja one akceptowalny poziom ochrony
przeciwpozarowej w szczegdlnosci spetnienie warunkéw wynikajacych z art. 6a ustawy
o ochronie przeciwpozarowej;



Uzgadnianie rozwiazan zamiennych w trybie § 8 ust. 3 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24.07.2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode¢ oraz drog pozarowych (Dz.U. z 2009r. Nr 124,
poz. 1030).

1.

5a

5b

Przedmiotem wystapienia (wniosku) sporzadzonego przez wiasciciela obiektu, inwestora,
dotyczacego uzgodnienia wskazanych rozwigzan zamiennych w stosunku do wymaganego
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode i drég pozarowych, to jest § 8 ust. 31 § 13 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 24.07.2009 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz.U.
z 2009r. Nr 124, poz. 1030), dopuszczonych do zastosowania, w uzgodnieniu
Mazowieckim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych lokalnymi uwarunkowaniami, jest wskazanie takich rozwigzan,
ktére zapewnig niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu.
Zastosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do wymienionych w § 8 ust. 31 § 13 ust.
4 ww. rozporzadzenia MSWiA z dnia 24.07.2009 r., o ktérych mowa w pkt. 1, dotyczy
mozliwosci ich zastosowania zaréwno w budynkach istniejacych, jak i nowo
wznoszonych.

Z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozame] o uzgodnienie zaproponowanych rozwigzan zamiennych w stosunku do
wymienionych w § 8 ust. 31 § 13 ust. 4 ww. rozporzagdzenia MSWiA z dnia 24.07.2009 r.
wystepuje wlasciciel obiektu lub inwestor. Dopuszcza si¢ wystapienie innej osoby, np.
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych lub projektanta, na podstawie
zalagczonego do ww. wniosku upowaznienia lub pelnomocnictwa, zgodnie z art. 33
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego. Przy czym w przypadku wystgpienia
z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej przez inng osob¢ niz wlasciciel, badZ inwestor (np. rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych) — ww. wniosek powinien posiadaé pisemng akceptacje
wlasciciela budynku dotyczacg zaproponowanych rozwigzan zamiennych, badz inwestora
bedaca zalgcznikiem do wnioski oraz powinno by¢ do niego dolaczone potwierdzenie
dokonania optaty skarbowej w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem, zgodnie
z przepisami ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546), a przypadkach
mogacych budzi¢ watpliwosci co do sposobu ustalenia wlasnosci obiektu, réwniez
potwierdzenie przymiotu strony.

Zalacznikiem do ww. wniosku powinny by¢ trzy egzemplarze ekspertyzy technicznej.
Ww. egzemplarze w trakcie postgpowania uzgadniajagcego zostaja oznaczone na kazdej
stronie pieczgcia KW PSP w Warszawie. Jeden z nich zostaje w archiwum KW PSP
w Warszawie, dwa pozostale po dokonaniu wiasciwej analizy zostajg zwrdcone stronie
wraz z postanowieniem, wydanym przez Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarne;.

Wystgpienie powinno zawieraé¢ czesé opisowa, odpowiadajacag jej czgs¢ graficzng oraz
cz¢$¢ analityczno-ocenng.

Cz¢$¢ opisowa powinna przedstawiaé charakterystyke stanu istniejacego obiektu oraz
stanu docelowego, wyszczegdlnienie wystepujacych w budynku niezgodnosci z zakresu
zlozonej ekspertyzy oraz wskazanie czy w budynku wystepuja kryteria kwalifikujace go
jako zagrazajacy zyciu ludzi w kontek$cie wystepujacych nieprawidtowosci.

Czgs¢ graficzna ekspertyzy powinna skladaé si¢ z planu zagospodarowania terenu, rzutéw
poszczegélnych kondygnacji obiektu i charakterystycznych przekrojéow, a takze innych
rysunkéw obrazujgcych elementy istotne do rozpatrzenia wniosku. Rysunki powinny byé
sporzadzone w sposob czytelny, w skali umozliwiajgcej odczytanie zawartych na nich
informacji oraz by¢ opatrzone tabelg opisowa oraz podpisem autora opracowania. Czesc¢
rysunkowa powinna zawiera¢ stan docelowy realizowanych prac, wraz z jednoznacznym
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5¢

wskazaniem przedmiotu niezgodnosci niemozliwych do usuniecia (wymiary, parametry,
itp.).

Czgs¢ analityczno-ocenna powinna zawiera¢ uzasadnienie zastosowania proponowanego
rozwigzania, majgcych wplyw na niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j.
W uzasadnionych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest wykazanie w sposob nie
budzacy watpliwosci niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej, nalezy
stosowa¢ narzedzia inzynierii bezpieczenstwa pozarowego a wnioski i zalozenia z analiz
powinny stanowi¢ integralna cze$¢ ekspertyzy. Szczegéltowy tematyczny zakres
opracowania ekspertyzy technicznej przedstawiono w zalaczniku do niniejszego
opracowania.

Wniosek o uzgodnienie rozwigzan zamiennych w stosunku do wymaganych dla
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych powinien jednoznacznie
wykazaé, iz zaproponowane rozwigzania zamienne zapewnig akceptowalny poziom
bezpieczenstwa, jak rowniez uzasadni¢ celowos¢ zastosowania zaproponowanych
rozwigzan zamiennych.

Dopuszcza si¢ wykonywanie jednej ekspertyzy technicznej dla przypadkéw wynikajgcych

jednoczesnie z trybu § 8 ust. 31 § 13 ust. 4 rozporzadzenia MSWiA z dnia 24.07.2009 r.

(Dz.U. Nr 124, poz. 1030), z trybu § 1 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7.06.2010 r.
(Dz.U. Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.), z trybu § 2 ust. 2 oraz 3a rozporzadzenia MI z dnia
12.04.2002 r. (Dz. U. z 2019 1. poz. 1065 z pézn. zm.) o ile zakres wskazywanych
niezgodnosci jak irozwigzan zamiennych zostanie przedstawiony w odrebnych
rozdziatach dla kazdego z ww. trybéw.

Uzgodnienie przez komendanta wojewddzkiego PSP wniosku zlozonego w trybie § 8 ust.
31 § 13 ust. 4 rozporzadzenia MSWiA z dnia 24.07.2009 r.:

1) zgodnie z art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 961
z pézn. zm.) Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w drodze
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie:

a)  wyraza zgodg na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

b)  wyraza zgod¢ pod warunkiem speinienia dodatkowych wymagan okreslonych
W postanowieniu,

¢) nie wyraza zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

d) odmawia uzgodnienia rozwiazan zamiennych w przypadku braku podstaw
formalnych do rozpatrzenia wniosku.

2) rozwigzania zamienne, w stosunku do okre§lonych w § 8 ust. 3 i § 13 ust. 4
rozporzadzenia MSWiA z dnia 24.07.2009 r., powinny by¢ rozwazane indywidualnie
dla kazdego obiektu,

3) przyjecie rozwigzan zamiennych w trybie § 8 ust. 3 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia
MSWiA z dnia 24.07.2009 r. nie moze sie ogranicza¢ jedyniec do zastosowania
w budynku urzadzen przeciwpozarowych wymaganych (obligatoryjnie) w danym
obiekcie przez przepisy przeciwpozarowe i techniczno-budowlane, chyba, ze
przeprowadzona analiza i ocena wykaze w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
zapewniaja one akceptowalny poziom ochrony przeciwpozarowej w szczegdlnosci
spelnienie warunkéw wynikajacych z art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
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Uzgadnianie rozwigzan zastepczych w trybie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z dnia 22.12.2014 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosi¢zne sluzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz.
1853 z pézn. zm ze zm.).

1.

Sa

5b

Przedmiotem wystapienia (wniosku) sporzadzonego przez wlasciciela obiektu Iub
inwestora o uzgodnienie jest wskazanie rozwigzan zast¢pczych z zakresu bezpieczenstwa
pozarowego, zgodnie z dopuszczeniem okreslonym w § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 22.12.2014 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosigzne stuzgce do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz.
1853 z pézn. zm.)

Dopuszczenie zastosowania rozwigzan zastgpczych z § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 22.12.2014 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociggi przesylowe dalekosig¢zne
stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1853 ze zm.), o ktérych mowa w pkt. 1, dotyczy mozliwosci ich
zastosowania przy przebudowie obiektéw budowlanych lub ich czesci, przeznaczonych do
magazynowania, przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktéw naftowych.

Z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozame] o uzgodnienie wymagan przepisow w zakresie bezpieczenstwa pozarowego,
spelnionych w sposob inny niz podany w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
22.12.2014 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosi¢zne stuzace do transportu ropy naftowej
i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 z pézn. zm.),
stosownie do wskazan wystapienia, wystepuje wlasciciel obiektu lub inwestor. Dopuszcza
si¢ wystgpienie innej osoby, np. rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych
lub projektanta, na podstawie zalagczonego do ww. wniosku upowaznienia lub
pelnomocnictwa, zgodnie z art. 33 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Przy czym
w przypadku wystgpienia z wnioskiem do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej przez inng osobe niz wlasciciel, badz inwestor (np.
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych) — ww. wniosek powinien
posiada¢ pisemng akceptacje wlasciciela budynku dotyczaca zaproponowanych rozwigzan
zamiennych, badz inwestora bgdaca zalgcznikiem do wnioski oraz powinno by¢ do niego
dolaczone potwierdzenie dokonania oplaty skarbowej w zwigzku z udzielonym
pelnomocnictwem, zgodnie z przepisami Ustawy o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1546), a przypadkach mogacych budzi¢ watpliwosci co do sposobu ustalenia
wlasnosci obiektu, rowniez potwierdzenie przymiotu strony.

Zalacznikiem do ww. wniosku powinny by¢ trzy egzemplarze ekspertyzy technicznej.
Ww. egzemplarze w trakcie postgpowania uzgadniajacego zostajg oznaczone na kazdej
stronie pieczecia KW PSP w Warszawie. Jeden z nich zostaje w archiwum KW PSP
w Warszawie, dwa pozostale po dokonaniu wlasciwej analizy zostaja zwrdcone stronie
wraz z postanowieniem, wydanym przez Mazowieckiego Komendanta Wojewoddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej.

Wystgpienie powinno zawieraé cz¢s¢ opisowa, odpowiadajacg jej czes¢ graficzng oraz
czes$¢ analityczno-ocenna.

Czgé¢é opisowa powinna przedstawia¢ charakterystyke stanu istniejgcego obiektu oraz
stanu docelowego, przy czym na konicu poszczegélnych rozdzialow ekspertyzy powinno
si¢ wyszczegdlni¢ wystepujace niezgodnosei w tym zakresie.

Cze$¢ graficzna wystapienia powinna sklada¢ sie z planu zagospodarowania terenu, rzutow
poszczegblnych kondygnacji obiektu i charakterystycznych przekrojow, a takze innych
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5¢

rysunkéw obrazujgcych elementy istotne do rozpatrzenia wniosku. Rysunki powinny by¢
sporzadzone w sposoOb czytelny, w skali umozliwiajgcej odczytanie zawartych na nich
informacji oraz by¢ opatrzone tabelg opisowa oraz podpisem autora. Cze$é rysunkowa
powinna zawiera¢ stan docelowy realizowanych prac budowalnych, wraz
z jednoznacznym wskazaniem przedmiotu niezgodnosci niemozliwych do usuniecia
(wymiary, parameltry, itp.).

Czgs$¢ analityczno-ocenna powinna zawiera¢ uzasadnienie zastosowania proponowanego
rozwigzania, majgcych wplyw na niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowe;.
W uzasadnionych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest wykazanie w sposob nie
budzacy watpliwosci niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej, nalezy
stosowa¢ narzedzia inZynierii bezpieczenstwa pozarowego a wnioski i zalozenia z analiz
powinny stanowié¢ integralna czes$¢ ekspertyzy. Szczegblowy tematyczny zakres
opracowania ekspertyzy technicznej przedstawiono w zalgczniku do niniejszego
opracowania.

Wystapienie powinno jednoznacznie wykazaé, iz zaproponowane rozwigzania zamienne
zapewnig akceptowalny poziom bezpieczenstwa, jak roGwniez uzasadni¢ ich celowos¢.
Wplyw na dobdr rozwigzafh zamiennych oraz uzgodnienie ich przez Mazowieckiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP, w zaleznodci od przedmiotu wystapienia, mogg mie¢
takie elementy jak: lokalizacja obiektéw sasiednich zakwalifikowanych do kategorii
zagrozenia ludzi od najblizszej JRG PSP (lub innych jednostek ochrony przeciwpozarowe;j,
np. OSP wlaczonej do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, Strazy Zaktadowej),
funkcjonowanie w obiekcie sprawnych systemdéw bezpieczefistwa, spelnienie wymagan
ewakuacyjnych, dogodny dostep operacyjny do obiektu, lokalizacja najblizszego zrodia
wody, itp.

Uzgodnienie przez Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego PSP wystgpienia
w trybie § 3 ust. 4 rozporzadzenia MG z dnia 22.12.2014 r. w sprawie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosi¢zne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow
naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014r., poz. 1853 ze zm.):

1) zgodnie z art. 6a Ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 961
z pdzn. zm.) Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w drodze
postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie:

a) wyraza zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

b) wyraza zgode¢ pod warunkiem spelnienia dodatkowych wymagan okre$lonych
W postanowieniu,

¢) nie wyraza zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

d) umarza postgpowanie w przypadku braku podstaw formalnych do rozpatrzenia
wniosku.

2) rozwiazania zamienne, w stosunku do okre$lonych w § 3 ust. 4 rozporzadzenia MG
Z dnia 22.12.2014 r., powinny by¢ rozwazane indywidualnie dla kazdego obiektu.

3) przyjecie rozwigzan zamiennych w trybie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 22.12.2014 r. nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do zastosowania
w obiekcie systemOw zabezpieczen i urzadzen przeciwpozarowych wymaganych
(obligatoryjnie) w danym obiekcie przez to rozporzadzenic oraz przepisy
przeciwpozarowe 1 techniczno-budowlane, chyba, ze przeprowadzona analiza i ocena
wykaze w sposob nie budzacy watpliwosci, iz zapewniaja one akceptowalny poziom
ochrony przeciwpozarowej w szczegdlnosci spelnienie warunkéw wynikajgcych
z art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.
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Zalycznik nr 1

TEMATYCZNY ZAKRES OPRACOWANIA EKSPERTYZY TECHNICZNEJ
DOT. STANU OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ
(ekspertyza w trybie § 2 ust.2 i 3a Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki

i ich usytuowanie — Dz.U. z 2019r., poz. 1065 z pézn. zm.)

Skladajacy wystapienie do Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego PSP

o uzgodnienie, w trybie § 2 ust. 2 i 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1065), wymagan przepisow techniczno - budowlanych
spetnionych w sposéb inny niz podany w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury, zobowigzany
jest przedlozyé 3 egzemplarze ekspertyzy technicznej, sporzadzonej przez wilasciwg jednostke
badawczo-rozwojowa lub rzeczoznawcéw: budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, zawierajgce:

1.
2.

=

Przedmiot, zakres i cel opracowania.
Stan formalno - prawny obiektu, okreslajacy w szczegolnoscei:

1) Wiasciciela obiektu,

2) Inwestora realizujgcego proces budowlany,

3) Warunki pozwolenia na uzytkowanie (informacja dot. decyzji na uzytkowanie),

4) Informacj¢ na temat prowadzonych postgpowan administracyjnych/egzekucyjnych
realizowanych prze organy PSP w stosunku do budynku (dot. rowniez postgpowan
odbiorowych na podstawie, ktorego organy nadzoru budowlanego wydaty decyzje
o warunkowym dopuszczeniu do uzytkowania na podstawie wniesionych
uwag/zastrzezen organéw PSP oraz wydanych postanowien KW PSP dotyczacych
warunkéw zamiennych)

5) Whpis do ewidencji zabytkow

Ogolng charakterystyke obiektu (gabaryty, konstrukcja, przeznaczenie, usytuowanie).
Warunki budowlano-instalacyjne, ich stan techniczny (zwigzany z ochrong
przeciwpozarowa).

Zakres nadbudowy, przebudowy, zmiany sposobu uzytkowania lub ocena warunkéw
techniczno-budowlanych w oparciu, o ktére budynek uznany zostal za zagrazajacy zyciu
ludzi (jezeli taki stan zostal stwierdzony w budynku).

Charakterystyke pozarowa stanowigca analiz¢ stanu docelowego podlegajacego ocenie
(uwzgledniajgcego nastepujace dane):

1)  Powierzchnia, wysokos¢ i liczba kondygnacji;

2)  Odleglos¢ od obiektow sgsiadujacych;

3)  Parametry pozarowe wystepujacych substancji palnych;

4)  Gestosé obcigzenia ogniowego;

5) Kategoria zagrozenia ludzi, przewidywana liczba oséb na kazdej kondygnacji
i w pomieszczeniach, w ktorych przebywa¢ mogg jednoczesnie wigksze grupy ludzi;

6) Ocena zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni zewnetrznych;

7)  Podzial obiektu na strefy pozarowe;

8) Klasa odpornosci pozarowej budynku oraz klasa odpornosci ogniowej i stopien
rozprzestrzeniania ognia przez elementy budowlane;

9) Warunki ewakuacji, o$§wietlenie awaryjne (bezpieczenstwa i ewakuacyjne) oraz
przeszkodowe;

10) Sposob zabezpieczenia przeciwpozarowego instalacji uzytkowych, a w szczegdlnosci:
wentylacyjnej, ogrzewczej, gazowej, elektroenergetycznej, odgromowej, kontroli
dostepu;

11) Doboér urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie;

12) Wyposazenie w gasnice i inny sprzet gasniczy lub ratowniczy;
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13) Zaopatrzenie w wode¢ do zewnetrznego gaszenia pozaru,

14) Drogi pozarowe.

7. Zakres niezgodnosci z przepisami.

1) Wskazanie wszystkich niezgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi
i przeciwpozarowymi z réwnoczesnym przywolaniem przepiséw prawa ktére zostaty
naruszone.

2) Wskazanie niezgodno$ci w  zakresie  przepisow  techniczno-budowlanych
i przeciwpozarowych, ktdre zostang doprowadzone do stanu zgodnego
Z przepisami.

3) Wskazanie niezgodnosci w zakresie przepiséw techniczno-budowlanych, ktére nie
zostang doprowadzone do stanu zgodnego z przepisami, z jednoczesnym uzasadnieniem
pozostawienia ich w obiekcie.

8. Przyjete rozwigzania (ponadstandardowe) zamienne inne niz okreslajg to przepisy
techniczno-budowlane zapewniajace zabezpieczenie przeciwpozarowe obiektu
(rekompensujace pozostawione niezgodnosci).

9. Analiza 1 ocena wplywu rozwigzan zastgpczych na poziom bezpieczenstwa
pozarowego, stuzgca wykazaniu niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej,
w szczegoblnosci pod katem spelnienia wymagan okreslonych w art. 6a ustawy o
ochronie przeciwpozarowe;.!

10.  Whnioski w kontekscie niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowe;.

Integralng czescig ekspertyzy jest cze$é rysunkowa (plan sytuacyjny, rzuty?, przekroje®)
wraz z tabelkg, podpisang przez rzeczoznawcOw budowlanego i ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych oraz naniesionymi niezgodnos$ciami i proponowanymi rozwigzaniami
zastepczymi, w tym wynikajace z zastosowanych narzedzi inzynierii bezpieczenstwa

pozarowego.

Autorzy:
1) Rzeczoznawca budowlany uprawniony z listy Wojewody (zalgczy¢ kopie uprawnien)
2) Rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych

Ekspertyza powinna byé¢ podpisana przez jego autoréw na ostatniej stronie czesci
opisowej (podpis wraz z pieczecig uprawnien) oraz na kazdym rysunku czgsci graficzne;.

Tabela 1. Przykladowa tres¢ tabelki czesci rysunkowei:

BUDYNEK MIESZKALNY WIELORODZINNY PRZY UL. KOSZYKOWE] 1

Obiekt: |y WARSZAWIE

EKSPERTYZA TECHNICZNA
Temat: w trybie § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
(Dz.U. 22019 1., poz. 1065 ze zm.)

mgr inz. Jan Kowalski inz. Adam Nowak Rzeczoznawca
Opracowali: Rzeczoznawca do spraw Budowlany dec. nr ..../....
P " | zabezpieczen przeciwpozarowych, Centr. Rej. Rzecz. Bud. or ..../.../
nr upr. .......
Nazwa rysunku: PLAN SYTUACYJINY Skala: Nr rys.
1

! Zakres przedmiotowej analizy i oceny, w tym zastosowane metody i narzedzia, powinny by¢ adekwatne do
stopnia skomplikowania sprawy.

2 z czytelnymi opisami funkcji pomieszczen oraz wymiarami drég ewakuacyjnych i gabarytu

obiektu.

3 7 zaznaczeniem wysokosci obiektu
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Zalacznik nr 2

TEMATYCZNY ZAKRES EKSPERTYZY W SPRAWIE STOSOWANIA
URZADZEN PRZECIWPOZAROWYCH
(w trybie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwea 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terenéw - Dz. U. z 2010 r., nr 109, poz. 719 z pézn. zm.)

Skladajgcy wystapienie do Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego PSP w sprawie

odstagpienia od wymagan § 19 dot. stosowania hydrantéw i zaworéw hydrantowych
w odniesieniu do wymagan wymienionych wprost w tym paragrafie i/lub § 23, § 24 i § 25 ust.
1, 2, 5 i 6 dotyczacym zasilania w wode wewngtrzne] instalacji przeciwpozarowej,
zobowigzany jest przedlozy¢ trzy egzemplarze Ekspertyzy wykonanej przez rzeczoznawce do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych zawierajace:

1.
2.

3.
1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9

10)

11)

12)
13)
14)

4.

Przedmiot, zakres i cel opracowania.
Stan formalno - prawny obiektu, okreslajgcy w szczegdlnosci:

1) Wiasciciela obiektu,

2) Inwestora realizujgcego proces budowlany,

3) Warunki pozwolenia na uzytkowanie (informacja dot. decyzji na uzytkowanie),

4) Informacje na temat prowadzonych postepowan administracyjnych/egzekucyjnych
realizowanych prze organy PSP w stosunku do budynku (dot. réwniez postepowan
odbiorowych na podstawie, ktérego organy nadzoru budowlanego wydaty decyzje
o warunkowym dopuszczeniu do uzytkowania na podstawie wniesionych
uwag/zastrzezen organéw PSP oraz wydanych postanowien KW PSP dotyczacych
warunkow zamiennych),

5) Wpis do ewidencji zabytkow.

Charakterystyke pozarowa budynku:
Powierzchnig, wysoko$¢ i liczbg kondygnacji;
Odleglos¢ od obiektow sasiadujacych;
Parametry pozarowe wystepujacych substancji palnych;
Przewidywang gestos¢ obcigzenia ogniowego;
Kategori¢ zagrozenia ludzi, przewidywang liczb¢ os6b na kazdej kondygnacji
i w pomieszczeniach, w ktérych przebywa¢ mogg jednoczesnie wigksze grupy ludzi;
Ocene zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni zewnetrznych;
Podzial obiektu na strefy pozarowe;
Klase¢ odpornosci pozarowej budynku oraz klas¢ odpornosci ogniowej i stopien
rozprzestrzeniania ognia elementéw budowlanych;
Warunki ewakuacji, o$wietlenie awaryjne (bezpieczenstwa i ewakuacyjne) oraz
przeszkodowe;
Sposéb zabezpieczenia przeciwpozarowego instalacji uzytkowych, a w szczegolnosci:
wentylacyjnej, ogrzewczej, gazowej, elektroenergetycznej, odgromowej kontroli
dostepu;
Dobér urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie: stalych urzadzen gasniczych, systemu
sygnalizacji  pozarowej, dzwigkowego systemu ostrzegawczego, instalacji
wodociagowe) przeciwpozarowej, urzadzen oddymiajacych, dzwigéw przystosowanych
do potrzeb ekip ratowniczych;
Wyposazenie w gasnice i inny sprzet gasniczy lub ratowniczy;
Zaopatrzenie w wodg do zewngtrznego gaszenia pozaru;
Drogi pozarowe.
Wskazanie niezgodnoséci w zakresie przepisOw przeciwpozarowych, ktére nie zostang
doprowadzone w budynku do stanu zgodnego z przepisami wraz z technicznym
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uzasadnieniem rezygnacji lub wskazaniem ograniczenia zakresu realizacji przedmiotowej
instalacji.

5. Przyjete, wyszczegllnione rozwigzania zamienne wraz z ich opisem technicznym oraz
naniesieniem w czesci graficzne;.

6.  Analiza i ocena wplywu rozwigzan zamiennych na poziom bezpieczenstwa pozarowego,
shuzgca wykazaniu niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j*

7. Rysunki m.in.: rzut parteru’, typowej kondygnacji oraz przekroju budynku z zaznaczona
wysokosécia budynku, a w przypadku zmiennej bryly budynku réwniez rysunkéw
elewacji.

8.  Plan zagospodarowania terenu z naniesionymi hydrantami zewnetrznymi i wyraZnie
zaznaczong graficznie drogg pozarowa/dojazdem do budynku.

Rozwigzania te powinny by¢ rozwazane indywidualnie dla kazdego obiektu. Wplyw na
dobér rozwigza zamiennych moga mieé takie elementy jak lokalizacja najblizszej Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej PSP (lub OSP wiaczonej do KSRG, Strazy Zaktadowej),
funkcjonowanie w budynku sprawnego systemu sygnalizacji pozaru(z monitoringiem do PSP),
spelnienie wymagan ewakuacyjnych, dogodny dostgp operacyjny do obiektu, mozliwo$é
podawania wody bezposrednio ze sprzg¢tu pozarniczego i lokalizacja najblizszego istniejagcego
zrodia wody itp. w zaleznosci od przedmiotu wystgpienia.

UWAGA!

Wystapienie opracowane w tym trybie powinno zawiera¢ oceng warunkéw techniczno-
budowlanych w zakresie ewakuacji pod katem, czy w budynku wystepuja warunki moggce
powodowac¢ uznanie go za zagrazajgcy zyciu ludzi. W przypadku, gdy ocena taka zostata juz
wcezes$niej dokonana przez organy PSP, nalezy poda¢ informacje zawierajacg warunki
techniczno-budowlane w oparciu, o ktore budynek zostal uznany za zagrazajacy zyciu ludzi
oraz opis dziatan, jakie zostaly podjete w zwigzku z jego wyeliminowaniem.

4 Zakres przedmiotowej analizy i oceny, w tym zastosowane metody i narzedzia, powinny byé adekwatne do
stopnia skomplikowania sprawy.
5 z czytelnymi opisami funkcji pomieszczen oraz wymiarami drég ewakuacyjnych i gabarytu obicktu.
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Zalagcznik nr 3

TEMATYCZNY ZAKRES WYSTAPIENIA W SPRAWIE ROZWIAZAN
ZAMIENNYCH DOT. PRZECIWPOZAROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE
(w trybie § 8 ust. 3 rozporzqgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych,
Dz. U z 2009r., nr 124, poz. 1030)

Sktadajacy wystapienie do Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP w sprawie
zastosowania rozwigzan zamiennych dotyczacych przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
zobowigzany jest przedlozy¢ trzy egzemplarze dokumentacji/wniosku (podpisanej przez
uprawnionego projektanta), zawierajgce nastepujace dane:

1. Przedmiot, zakres i cel opracowania,

2. Stan formalno - prawny obiektu, okreslajacy w szczegdlnoscei:

1) Wladciciela obiektu,

2) Inwestora realizujacego proces budowlany,

3) Warunki pozwolenia na uzytkowanie (informacja dot. decyzji na uzytkowanie),

4) Informacje na temat prowadzonych postgpowan administracyjnych/egzekucyjnych
realizowanych prze organy PSP w stosunku do budynku (dot. réwniez postepowan
odbiorowych na podstawie, ktérego organy nadzoru budowlanego wydaly decyzje¢
o warunkowym dopuszczeniu do uzytkowania na podstawie wniesionych
uwag/zastrzezen organdéw PSP oraz wydanych postanowien KW PSP dotyczacych
warunkéw zamiennych)

5) Wpis do ewidencji zabytkow

3. Charakterystyke pozarowg budynku:

1) Powierzchnig, wysokos¢ i liczbe kondygnacji,

2) Odleglosé od obiektow sasiadujacych,

3) Parametry pozarowe wyst¢pujacych substancji palnych,

4) Przewidywang gestos¢ obcigzenia ogniowego,

5) Kategorie zagrozenia ludzi, przewidywana liczbe o0s6b na kazdej kondygnacji
i w pomieszczeniach, w ktérych jednoczesénie przebywa¢ moga wigksze grupy ludzi,

6) Ocene zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni zewnetrznych,

7) Podzial obiektu na strefy pozarowe,

8) Klas¢ odpornosci pozarowej budynku oraz klase odpornosci ogniowej stopien
rozprzestrzeniania ognia przez elementy budowlane,

9) Warunki ewakuacji, o$wietlenie awaryjne (bezpieczenstwa i ewakuacyjne) oraz
przeszkodowe,

10) Doboér urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie: stalych urzadzen gasniczych,
systemu sygnalizacji pozarowej, dzwigkowego systemu ostrzegawczego, instalacji
wodociggowej przeciwpozarowej, urzadzen oddymiajacych, dzwigéw
przystosowanych do potrzeb ekip ratowniczych z podaniem informacji o ich
sprawnosci techniczne;j,

11) Wyposazenie w gasnice,

12) Drogi pozarowe.

3. Wskazanie niezgodnosci w zakresie przepisobw przeciwpozarowych, ktére nie zostang
doprowadzone do stanu zgodnego z przepisami wraz z technicznym uzasadnieniem
ograniczenia zakresu ich realizacji.

4. Wskazanie niezgodnos$ci w zakresie przepisOw przeciwpozarowych, ktére nie zostang
doprowadzone do stanu zgodnego z przepisami wraz z uzasadnieniem ograniczenia
zakresu realizacji przedmiotowego zaopatrzenia w wodg, z ewentualnym odniesieniem si¢
do wewnetrznych instalacji wodociggowych i urzadzen gasniczych.
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5. Proponowane rozwigzania zamienne zapewniajace niepogorszenie warunkow ochrony
przeciwpozarowej obiektu® - wyszczegélnienie proponowanych rozwigzan zamiennych.

6. Analiza i ocena wplywu rozwigzan zamiennych na poziom bezpieczefistwa pozarowego,
stuzaca wykazaniu niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j’

Rozwigzania te powinny by¢ rozwazane indywidualnie dla kazdego obiektu. Wplyw na
dobdr rozwigzan zamiennych mogg mieé takie elementy jak lokalizacja najblizszej Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej PSP (lub OSP wlaczonej do KSRG, Strazy Zakladowej),
funkcjonowanie w budynku sprawnego systemu sygnalizacji pozarowej (z monitoringiem do
PSP) , spelnienie wymagan ewakuacyjnych, dogodny dostep operacyjny do obiektu, mozliwosé
podawania wody bezposrednio ze sprz¢tu pozarniczego i lokalizacja najblizszego istniejgcego
zrodla wody itp. w zalezno$ci od przedmiotu wystgpienia.

¢ W przypadku wskazania alternatywnych zrédel przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode (w stosunku do
wymaganych) poza terenem objetym opracowaniem, nalezy oznaczy¢ odno$ne wskazanie na planie sytuacyjnym

7 Zakres przedmiotowej analizy i oceny, w tym zastosowane metody i narzedzia powinny by¢ adekwatne do
stopnia skomplikowania sprawy.
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Zalacznik nr 4

TEMATYCZNY ZAKRES WYSTAPIENIA W SPRAWIE DROG
POZAROWYCH
(w trybie § 13 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyi
z dnia 24 lipca 2009r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych— Dz. U. z 2009r., Nr 124, poz. 1030)

Sktadajgcy wystgpienie do Mazowieckiego Komendanta Wojewoddzkiego PSP w sprawie
zastosowania rozwigzan zamiennych dotyczacych przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg
zobowiagzany jest przedtozy¢ trzy egzemplarze dokumentacji/wniosku (podpisanej przez
uprawnionego projektanta), zawierajace nastgpujace dane:

1. Przedmiot, zakres i cel opracowania.
2. Stan formalno - prawny obiektu, okreslajacy w szczegdlnosci:

1) Wiasciciela obiektu,

2) Inwestora realizujgcego proces budowlany,

3) Warunki pozwolenia na uzytkowanie (informacja dot. decyzji na uzytkowanie),

4) Informacje na temat prowadzonych postgpowan administracyjnych/egzekucyjnych
realizowanych prze organy PSP w stosunku do budynku (dot. réwniez postepowan
odbiorowych na podstawie, ktérego organy nadzoru budowlanego wydaty decyzje
o warunkowym dopuszczeniu do uzytkowania na podstawie wniesionych
uwag/zastrzezen organow PSP oraz wydanych postanowien KW PSP dotyczacych
warunkéw zamiennych)

5) Wpis do ewidencji zabytkow

3. Charakterystyke pozarowa budynku:

1)  Powierzchnie, wysokos¢ i liczbe kondygnacii;

2)  Odleglosé od obiektéw sasiadujacych;

3)  Parametry pozarowe wystepujgcych substancji palnych;

4)  Przewidywang ggstosé obcigzenia ogniowego;

5) Kategorie zagrozenia ludzi, przewidywanag liczbe o0s6b na kazdej kondygnacji
i w pomieszczeniach, w ktorych przebywa¢ moga jednoczesnie wieksze grupy ludzi;

6) Oceng zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni zewnetrznych;

7)  Podzial obiektu na strefy pozarowe;

8) Klas¢ odpornosci pozarowej budynku oraz klas¢ odpornosci ogniowej i stopien
rozprzestrzeniania ognia przez elementy budowlane;

9) Warunki ewakuacji, o$wietlenie awaryjne (bezpieczefistwa i ewakuacyjne) oraz
przeszkodowe;

10) Sposéb zabezpieczenia przeciwpozarowego instalacji uzytkowych, a w szczegélnosci:
wentylacyjnej, ogrzewczej, gazowej, elektroenergetycznej, odgromowej kontroli
dostepu;

11) Dobér urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie: stalych urzadzen gasniczych,
systemu sygnalizacji pozarowej, dzwiekowego systemu ostrzegawczego, instalacji
wodociggowe] przeciwpozarowej, urzadzen oddymiajacych, dzwigow
przystosowanych do potrzeb ekip ratowniczych z podaniem informacji o ich
sprawnosci technicznej o ile to mozliwe;

12) Wyposazenie w gasnice i inny sprzet gasniczy lub ratowniczy;

13) Zaopatrzenie w wode do zewngtrznego gaszenia pozaru;

14) Drogi pozarowe.
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4. Rysunki m.in.: plan sytuacyjny z zaznaczonym ukladem drogowym, rzutem parteru®,
typowej kondygnacji oraz przekroju budynku, do ktérego ma by¢ doprowadzona droga
pozarowa (z zaznaczong wysokosciag budynku), a w przypadku zmiennej bryly budynku
lub wystgpowania przeszk6d pomiedzy budynkiem a drogg réwniez rysunkéw elewacji.

5. Na planie sytuacyjnym nalezy zaznaczy¢ i opisa¢ elementy malej architektury, drzewa
ograniczajgce dostgp do budynku od strony drdég pozarowych oraz hydranty zewnetrzne
lub inne zrédia wody do zewnetrznego gaszenia pozaru.

6. Wskazanie braku mozliwosci spelnienia wymagan przepisu wraz z technicznym
uzasadnieniem.

7. Proponowane rozwigzania zamienne zapewniajagce niepogorszenie warunkéw ochrony
przeciwpozarowej wraz z uzasadnieniem - wyszczegélnienie proponowanych rozwigzan
zamiennych.

8. Analiza i ocena wplywu rozwigzan zamiennych na poziom bezpieczenstwa pozarowego,
shuzaca wykazaniu niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j’

Rozwigzania te powinny by¢ rozwazane indywidualnie dla kazdego obiektu. Wplyw na
dobér rozwigzan zamiennych mogg mie¢ takie elementy jak mozliwosci taktyczne najblizszej
Jednostki Ratowniczo-Gasniczej PSP (lub OSP wiaczonej do KSRG, Strazy Zakladowej),
funkcjonowanie w budynku sprawnego systemu sygnalizacji pozaru (z monitoringiem do PSP),
spelnienie wymagan ewakuacyjnych, dogodny dostep operacyjny do obiektu, mozliwosé
podawania wody bezposrednio ze sprzetu pozarniczego i lokalizacja najblizszego istniejacego
zrodta wody itp. w zaleznoéci od przedmiotu wystagpienia.

8 2 czytelnymi opisami funkcji pomieszczen oraz wymiarami drég ewakuacyjnych i gabarytu obiektu.
® Zakres przedmiotowej analizy i oceny, w tym zastosowane metody i narzedzia powinny byé adekwatne do
stopnia skomplikowania sprawy.
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Zalacznik nr S

TEMATYCZNY ZAKRES WYSTAPIENIA W SPRAWIE SPELNIENIA

WARUNKOW BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO W INNY SPOSOB NIZ W

WARUNKACH TECHNICZNYCH PRZY PRZEBUDOWIE OBIEKTOW

PRZEZNACZONYCH DO MAGAZYNOWANIA, PRZEYADUNKU I DYSTRYBUCJI

ROPY NAFTOWEJ ORAZ PRODUKTOW NAFTOWYCH

(w trybie § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 22.12.2014 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociggi
przesylowe dalekosiezne stuzqce do transportu ropy nafiowej i produktéw naftowych i ich

usytuowanie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1833 z pozn. zm.).

Skiadajacy wystapienie o uzgodnienie rozwigzan zamiennych, w trybie § 3 ust. 4

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22.12.2014 r. (Dz.U. z 2014r., poz. 1853 z pézn.
zm.), zobowigzany jest zalaczyé do wystapienia trzy egzemplarze dokumentacji odnoszace sie
do przebudowywanych obiektéw, baz lub stacji paliw ptynnych, rurociaggéw przesytowych
dalekosi¢znych stuzacych do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych wraz, ktore
powinno zawiera¢ nastepujace dane:

1. Przedmiot, zakres i cel opracowania.

2. Stan formalno - prawny obiektu, okreslajacy w szczegdlnosci:

(VS ]

1) Wiasciciela obiektu,

2) Inwestora realizujacego proces budowlany,

3) Warunki pozwolenia na uzytkowanie (informacja dot. decyzji na uzytkowanie),

4) Informacje na temat prowadzonych postepowan administracyjnych/egzekucyjnych
realizowanych prze organy PSP w stosunku do budynku (dot. réwniez postgpowan
odbiorowych na podstawie, ktérego organy nadzoru budowlanego wydaty decyzje
o warunkowym dopuszczeniu do uzytkowania na podstawie wniesionych
uwag/zastrzezen organdéw PSP oraz wydanych postanowien KW PSP dotyczacych
warunkOw zamiennych)

. Ogéllng charakterystyke budynku, instalacji lub urzadzen (gabaryty, konstrukcja,

przeznaczenie, usytuowanie).
4. Warunki budowlano-instalacyjne, ich stan techniczny (zwiazany 2z ochrong

przeciwpozarows).
5. Zakres przebudowy i ocen¢ warunkéw techniczno-budowlanych.
6. Charakterystyke pozarowa:
1) Powierzchnia, wysoko$¢ i liczba kondygnacji;
2) Odleglo$é¢ przebudowywanego budynku lub instalacji od obiektow sasiadujacych;
3) Parametry pozarowe wystepujacych substancji palnych;
4) Przewidywang gestos¢ obciazenia ogniowego;
5) Kategoric zagrozenia ludzi, przewidywang liczba oséb na kazdej kondygnacji
i w pomieszczeniach, w ktérych przebywac moga jednoczesnie wigksze grupy ludzi;
6) Oceng zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni zewngtrznych;
7) Podzial obiektu na strefy pozarowe;
8) Klasa odporno$ci pozarowej budynku lub konstrukeji instalacji oraz klasa odpornosci
ogniowej i stopien rozprzestrzeniania ognia przez elementy budowlane;
9) Warunki ewakuacji, o$wietlenie awaryjne (bezpieczenstwa i ewakuacyjne) oraz

przeszkodowe;

10) Sposéb zabezpieczenia przeciwpozarowego instalacji uzytkowych, a w szczegdlnosci:

wentylacyjnej, ogrzewczej, gazowej, elektroenergetycznej, odgromowej, kontroli
dostepu;

11) Doboér urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie: statych urzadzen gasniczych, systemu

sygnalizacji pozarowej, dzwickowego systemu ostrzegawczego, instalacji
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wodociggowe] przeciwpozarowej, urzadzen oddymiajgcych, o ile to mozliwe
z podaniem informacji o ich sprawnosci technicznej;

12) Wyposazenie w gasnice i inny sprzet gasniczy lub ratowniczy;

13) Zaopatrzenie w wode do zewngtrznego gaszenia pozaru,

14) Drogi pozarowe.

7. Zakres niezgodnosci z przepisami.

9.

7.1. Wskazanie wszystkich wystepujacych niezgodnosci z przepisami
technicznobudowlanymi i przeciwpozarowymi.

7.2. Wskazanie niezgodnosci w  zakresie przepisOw  techniczno-budowlanych
i przeciwpozarowych, ktére zostang doprowadzone do stanu zgodnego z przepisami.

7.3. Wskazanie niezgodnosci w  zakresie przepisow techniczno-budowlanych
i przeciwpozarowych, ktére nie zostanag doprowadzone do stanu zgodnego
Z przepisami.

Przyjete inne rozwigzania (ponadstandardowe) zastgpcze niz okreslajg to przepisy

techniczno-budowlane zapewniajgce zabezpieczenie przeciwpozarowe bazy, stacji paliw

lub rurociagu (rekompensujgce niezgodnosci niemozliwe do usuniecia w zabezpieczeniu

przeciwpozarowym w stosunku do wymagan przepisOw) - wyszczegolnienie

proponowanych rozwigzan zastgpczych..

Analiza i ocena wplywu rozwigzan zastepczych na poziom bezpieczenstwa pozarowego,

shizgca wykazaniu niepogorszeniu warunkéw ochrony przeciwpozarowej'?

10. Whnioski w kontekscie niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowe;.

10 Zakres przedmiotowe] analizy i oceny, w tym zastosowane metody i narzgdzia, powinny byé adekwatne do
stopnia skomplikowania sprawy.
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