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Minister Infrastruktury
ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

PETYCJA

zlozona na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870, ze zm.), w
sprawie ziniany przepisow dotyczqcych dopuszczenia do ruchu i rejestracji pojazdow uzywanych
sprowadzanych spoza Unii Europejskiej — ze szczegolnym uwzglednieniem pojazdow z Ameryki Potnocnej
— oraz uregulowania statusu prawnego pojazdow juz zarejestrowanych bez wymaganej dokumentacji

homologacyjnej

I. Przedmiot petycji

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o petycjach wnosz¢ o podjgcie przez Ministra Infrastruktury
inicjatywy zmiany przepisow: ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2024 r. poz. 1251, ze zm.; dalej: ,,ustawa”) oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, w zakresie
dotyczacym dopuszczenia do ruchu i rejestracji pojazdéw uzywanych sprowadzanych spoza Unii
Europejskiej oraz uregulowania statusu prawnego pojazdéw juz zarejestrowanych bez wymaganej
dokumentacji homologacyjnej, z uzasadnieniem przedstawionym ponizej.

11. Uzasadnienie

1. Rozbieznos¢ praktyki rejestracyjnej: pojazdy nowe a pojazdy uiywane sprowadzane spoza Unii
Europejskiej

Pojazd nowy, sprzedawany w Polsce, rejestrowany jest na podstawie $wiadectwa zgodnosci WE (CoC
— Certificate of Conformity) zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy. CoC zawiera petne, zweryfikowane
w procesie homologacji typu dane techniczne pojazdu, w tym kategori¢ pojazdu, numer $wiadectwa
homologacji typu WE oraz normg¢ emisji spalin.

Tymeczasem w przypadku pojazdu uzywanego sprowadzonego spoza Unii Europejskiej do rejestracji
wystarcza zagraniczny dowod rejestracyjny wraz z zaswiadczeniem o pozytywnym wyniku badania
technicznego — $wiadectwo zgodnosci WE nie jest wymagane (i w praktyce zwykle nie istnieje, skoro
pojazd nigdy nie przechodzit unijnej homologacji typu). Diagnosta, wystawiajac zaswiadczenie o
badaniu technicznym, ustala dane techniczne pojazdu na podstawie zagranicznego dowodu
rejestracyjnego oraz katalogéw marek i typow pojazdow. W konsekwencji import pojazdu uzywanego,
ktory nigdy nie posiadat homologacji typu WE (typowo: ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Kanady,
gdzie obowigzuje system samocertyfikacji producenta wg norm FMVSS, ale tez z innych panstw
trzecich), jest w praktyce tatwiejszy do zarejestrowania niz zakup nowego pojazdu z petng dokumentacja
homologacyjna.
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2. Luka ustawowa: definicja ,nowego pojazdu” a pojazdy uZywane bez homologacji

Zgodnie z art. 2 pkt 62 ustawy ,nowy pojazd” to ,pojazd fabrycznie nowy, ktéry nie byt
zarejestrowany”. W konsekwencji dla zdecydowanej wigkszo$ci pojazdéw uzywanych sprowadzanych
spoza Unii Europejskiej — uprzednio zarejestrowanych w kraju pochodzenia — procedura dopuszczenia
jednostkowego pojazdu (art. 70zn i n. ustawy) nie znajduje wprost zastosowania, poniewaz nie sg to
»howe pojazdy” w rozumieniu ustawy, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek posiadaty homologacje
typu WE. Powstaje w ten sposob istotna luka: dla pojazdu uzywanego, ktory nigdy nie uzyskat
homologacji typu WE dla danego wariantu, ustawa nie przewiduje jednoznacznej, dedykowanej $ciezki
uzyskania dokumentu potwierdzajacego zgodno$¢ catego pojazdu z wymaganiami technicznymi — w
odréznieniu od pojazdu nowego, dla ktérego taka $ciezka istnieje wprost.

Problem ten nie ogranicza si¢ do pojazdéw spoza porozumienia genewskiego EKG ONZ z 1958 r. (np.
z Ameryki Potnocne;j). Ilustruje go nastgpujacy przyktad (przedstawiony w formie zanonimizowanej):
pojazd marki Mercedes-Benz, model SL 63 AMG, rok produkeji 2008, sprowadzony do Polski z Japonii,
ktorego tabliczka znamionowa jest zgodna ze standardem UNECE, lecz nie zawiera numeru $wiadectwa
homologacji. Wtasciciel wystapit do oficjalnego przedstawicielstwa Mercedes-Benz Polska o wydanie
$wiadectwa zgodno$ci WE (CoC) i otrzymat odmowe z uzasadnieniem, ze takie $wiadectwo nigdy nie
zostato dla tego wariantu pojazdu wydane. Przykiad ten pokazuje, ze brak $wiadectwa homologacji typu
WE dla danego wariantu pojazdu dotyczy rowniez pojazdow marek europejskich sprowadzanych z
rynkéw, na ktére dany wariant nie byt pierwotnie kierowany — a jednoczesnie, z uwagi na uprzednia
rejestracj¢ pojazdu za granicg, wiadciciel nie dysponuje jednoznaczng $ciezkg ustawowg uzyskania
dokumentu zastgpujacego brakujgce CoC.

3. Precedens: analogiczne rogwigzanie przyjmowane dla ciggnikow rolniczych

Zblizony problem dotyczy obecnie ciagnikow rolniczych sprowadzanych spoza Unii Europejskiej i
rejestrowanych bez wymaganej dokumentacji homologacyjnej. W odpowiedzi Ministerstwo
Infrastruktury przygotowato projekt nowelizacji (oznaczenie robocze UC95), przewidujacy, ze ciggniki
juz zarejestrowane bez dokumentéw homologacyjnych bedg mogty pozosta¢ dopuszczone do ruchu, o
ile wiasciciel uzyska stosowng adnotacjc w dowodzie rejestracyjnym, przy zachowaniu
odpowiedzialno$ci importerow 1 sprzedawcdéw za wprowadzenie niezgodnego pojazdu do obrotu.
Wnoszgcy petycj¢ postuluje rozwazenie analogicznego, lecz dostosowanego do specyfiki pojazdow
samochodowych, rozwiazania — zob. pkt I11.2 ponizej.

I11. Postulowane zmiany przepiséw

1. Obowigzek dokumentacji dopuszczeniowej przy rejestracji pojazdow uZywanych sprowadzanych
spoza Unii Europejskiej

Wprowadzenie obowigzku przedstawiania, przy rejestracji pojazdu uzywanego sprowadzanego spoza
Unii Europejskiej, dokumentu potwierdzajacego dopuszczenie jednostkowe pojazdu albo zezwolenie na

odstgpstwo od warunkéw technicznych (art. 67 ustawy) — w kazdym przypadku, w ktorym dla danego
wariantu pojazdu nie wydano $wiadectwa homologacji typu WE.
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la. Doprecyzowanie sciezki dopuszczenia dla uiywanych pojazdow niebedgcych ,,nowym pojazdem”
W rozumieniu ustawy

Rozwazenie nowelizacji art. 70zn ustawy (lub wprowadzenia odrgbnej, rownoleglej procedury) w taki
sposob, aby obejmowata réwniez pojazdy uzywane, uprzednio zarejestrowane za granica, dla ktorych
nie wydano $wiadectwa homologacji typu WE dla danego wariantu — nie tylko ,,nowe pojazdy” w
rozumieniu art. 2 pkt 62 ustawy. Obecne brzmienie przepisu, ograniczone do pojazdéw fabrycznie
nowych i niezarejestrowanych, pozostawia poza zakresem jednoznacznej regulacji ustawowej duza
grup¢ uzywanych pojazdéw importowanych, dla ktérych dopuszczenie jednostkowe byloby
merytorycznie wlasciwym rozwiazaniem, lecz nie znajduje wprost podstawy w obecnym brzmieniu
przepisu.

2. Okres przejsciowy dla pojazdow spoza Unii Europejskiej juz zarejestrowanych bez wymaganej
dokumentacji

Wprowadzenie okresu przejsciowego (np. 12 miesigcy od wejscia w zycie nowelizacji), w ktorym
wlasciciele pojazdow juz zarejestrowanych bez dopuszczenia jednostkowego lub zezwolenia na
odstepstwo mogliby dobrowolnie uregulowac¢ stan prawny pojazdu — przez wystapienie o dopuszczenie
jednostkowe (o ile pojazd rzeczywiscie spelnia wymagane warunki techniczne) albo uzyskanie
zezwolenia na odstgpstwo od warunkow technicznych od Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego (art. 67 ustawy). Zastrzegam przy tym, ze sama wymiana nichomologowanych
podzespolow na odpowiedniki oznaczone znakiem E/e, nawet gdy jest technicznie mozliwa, nie
rozwigzuje problemu samodzielnie — nie zastepuje bowiem brakujacej homologacji typu catego pojazdu,
a dla wielu modeli sprzedawanych wylacznie na rynku Ameryki Péinocnej homologowane
odpowiedniki poszczegolnych podzespotéw w ogole nie istnieja. Realistyczng $ciezka legalizacji
pozostaje wiec w praktyce zezwolenie na odstgpstwo — tam, gdzie pojazd obicktywnie nie moze w petni
spelni¢ warunkoéw technicznych — albo dopuszczenie jednostkowe — tam, gdzie pojazd (ewentualnie po
mozliwych do przeprowadzenia modyfikacjach) rzeczywiScie je spetnia. Po uptywie okresu
przejsciowego brak takiej dokumentacji przy najblizszym okresowym badaniu technicznym
skutkowatby wynikiem negatywnym tego badania. Proponuj¢ rozwazenie zréznicowania rygoryzmu
tego rozwigzania wzgledem przyjmowanego dla ciggnikéw rolniczych (projekt UC95) z uwagi na
wyzszg stawke bezpieczenstwa w przypadku samochodow osobowych (o$wietlenie, kompatybilnoéé
elektromagnetyczna, w niektérych przypadkach konstrukcja elementéw energochtonnych), a takze
rozroznienia odpowiedzialno$ci migdzy wilascicielami dziatajacymi w dobrej wierze a podmiotami
zawodowo zajmujgcymi si¢ importem i sprzedazg takich pojazdow.
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IV. Oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje

Imig i nazwisko:
Adres do korespondencji:
Adres e-mail

V. Oswiadczenie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych (art. 4 ust. 3 ustawy o
petycjach)

O Wyrazam zgodg¢ na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje moich
danych osobowych (imienia i nazwiska) jako podmiotu wnoszacego petycje.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie ww. danych osobowych.

Z powazaniem,
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