
Krakow, 25.04.2025 

Ministerstwo Finansow 

W zwi(!zku z ogloszonymi konsultacjami w zakresie rewizji ustawy z dnia 11 maja 

2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Oz. U. z 

2024 r. poz. 1035 z p6Zn. zm.). przedstawiam propozycje zmian systemowych (opis) oraz 

szczegolowych zmian przepisow (zal<!cznik nr 2) przepracowanych w ramach prowadzonego 

projektu badawczego- naukowego przy afiliacji Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. 

Zmiany systemowe 

Przywrocenie wi-rkszej roli sprawowania pieczy nad rynkiem audytorskim 
przez PIBR 

Zmiana modelu nadzoru publicznego nad audytem w 2019 r., w wyniku ktorej 

powolano Polsk<! Agencjy Nadzoru Audytowego (PANA) jako organ wlasciwy w odniesieniu 

do wszystkich firm audytorskich i bieglych rewidentow, miala na celu zwiykszenie 

skutecznosci nadzoru, dostosowanie polskiego systemu do europejskich standardow oraz 

wzmocnienie ochrony interesu publicznego na rynku kapitalowym. lednym z glownych 

powodow reformy byla ocena, ze wczesniejszy model, w ktorym kompetencje byly 

podzielone pomiydzy Komisjy Nadzoru Audytowego (KNA) j Polsk<! Izby Bieglych 

Rewidentow (PIBR), nie zapewnial pdnej niezaleznosci nadzoru nad firmami audytorskimi 

badaj<!cymi jednostki zainteresowania publicznego (JZP). 

lednakze przyjyte rozwi(!zania, przenosz<!ce pelniy kompetencji nadzorczych do 

PANA, doprowadzily do nadmiernej koncentracji kompetencji w rykach organu administracji 

publicznej oraz do ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej roli samorz(!du zawodowego 

bieglych rewidentow, wynikaj<!cej z art. 17 ust. I Konstytucji RP. Samorz<!d zawodowy, 

zgodnie z konstytucyjn<! zasad<! sprawowania pieczy nad naletytym wykonywaniem zawodu 

zaufania publicznego, powinien miee realn<! i istotn<! roly w nadzorze nad wykonywaniem 

zawodu, przynajmniej w odniesieniu do firm audytorskich niebadaj(!cych lZP oraz 

swiadczenia innych uslug objytych krajowymi standardami wykonywania zawodu. 

Wprowadzenie w 2019 r. modelu calkowitej dominacji PANA nad wszystkimi 

firmami audytorskimi naruszylo zasady decentralizacji administracji publicznej, a takze 

wplynylo negatywnie na efektywnose nadzoru wobec mniejszych firm audytorskich, ktore w 

praktyce nie wykonuj<! badan jednostek zainteresowania publicznego i nie uczestnicz<! w 

rynku kapitalowym 0 znaczeniu systemowym. lednoczesnie ograniczenie kompetencji 

samorz<!du wywolalo w<!tpliwosci konstytucyjne wskazywane juz na etapie prac 

legislacyjnych, m.in. przez Biuro Analiz Sejmowych, w szczegolnosci w kontekscie realizacji 
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zasady dwuinstancyjnosci postt(powania administracyjnego oraz samodzielnosci 
organizacyjnej i funkcjonalnej samorz'ldow zawodowych. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, podstawowym zadaniem samorz'ldu 

zawodowego jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, co obejmuje 
m.in. ustalanie norm etycznych, dopuszczanie do zawodu, prowadzenie postt(powan 

dyscyplinarnych oraz kontrolt( jakosci wykonywanych czynnosci zawodowych. Piecza ta 

powinna miec charakter aktywny i rzeczywisty, a nie ograniczac sit( wyl'lcznie do funkcji 
organizacyjnych czy szkoleniowych. 

W zwi'lzku z powyzszym, celowe i uzasadnione jest przywrocenie modelu, w ktorym: 

.:. PANA koncentruje sit( na nadzorze nad firmami audytorskimi przeprowadzaj'lcymi 
badania ustawowe jednostek zainteresowania publicznego (lZP), zgodnie z wysokimi 

standardami europejskimi dotycz'lcymi rynku kapitalowego, 
.:. natomiast Polska Izba Bieglych Rewidentow (PIBR) odzyskuje kompetencje 

sprawowania pieczy nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi badaji!cymi 
inne jednostki niz lZP oraz wykonuji!cymi inne uslugi objt(te krajowymi standardami 
zawodowymi. 

Takie rozwi'lzanie: 

zapewnia proporcjonalnosc nadzoru do skali dzialalnosci audytorskiej, 

przywraca konstytucyjny model funkcjonowania samorzi!du zawodowego, 

umozliwia efektywniejsze wykorzystanie zasobow nadzorczych, 

wzmacnia odpowiedzialnosc srodowiska zawodowego za jakosc wykonywanych 
uslug. 

Zmiana przywraca rowniez zaufanie srodowiska audytorskiego do systemu nadzoru i 

zapewnia, ze dzialania nadzorcze wobec mniejszych firm audytorskich bt(di! prowadzone w 
duchu wspolpracy i wsparcia, a nie wy1i!cznie w trybie administracyjno-represyjnym. 

Przyznanie PIBR kompetencji do wydawania interpretacji, wskazowek 
standardow wykonywania zawodu 

Standardy wykonywania zawodu bieglego rewidenta, zarowno krajowe, jak i 

mi~dzynarodowe, stanowii! fundament prawidlowego swiadczenia uslug rewizyjnych i 
zapewnienia jakoSci badan sprawozdan finansowych. lednak stosowanie tych standardow w 

praktyce zawodowej cz~sto wymaga ich wykladni i doprecyzowania w kontekscie 

konkretnych sytuacji rynkowych oraz praktycznych problemow interpretacyjnych. 

W obecnym stanie prawnym brak jest w Polsce formalnie wyznaczonego podmiotu 

odpowiedzialnego za oficjalne wydawanie interpretacji standardow zawodowych. Polska 
Agencja Nadzoru Audytowego, jako organ nadzorczy, skupia sit( na ocenie stosowania 

standard ow w toku kontroli i postt(powan administracyjnych, natomiast nie prowadzi 
dzialalnosci interpretacyjnej 0 charakterze systemowym i prospektywnym. Z kolei samorzi!d 

zawodowy bieglych rewidentow, reprezentowany przez Polski! Izbt( Bieglych Rewidentow 
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(PIBR), jest naturalnym i wlasciwym organem do realizacji tej funkcji, uwzgl<rdniaj'lc swoj 

charakter, rol<r konstytucyjn'l i kompetencje srodowiskowe. 

Przyznanie PIBR kompetencji do wydawania interpretacji standardow jest w pdni zgodne z 

konstytucyjn'l funkcj'l samorz'ldu zawodowego, okrdlon'l wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP, 

polegaj'lc'l na sprawowaniu pieczy nad naleZytym wykonywaniern zawodu zaufania 

publicznego. Piecza ta obejmuje m.in. dbanie 0 wlasciwe stosowanie norm zawodowych, 

wyjasnianie w'ltpliwosci interpretacyjnych oraz promowanie jednolitych zasad wykonywania 

zawodu. 

Wydawanie przez PIBR interpretacji standardow przyniostoby nast<rpuj'lce korzysci: 

Ujednolicenie praktyki zawodowej: interpretacje stanowilyby wskazowki dla bieglych 

rewidentow i firm audytorskich w zakresie stosowania standardow, co ograniczyloby 

rozbieznosci i niepewnose w praktyce. 

Wzmocnienie ochrony interesu publicznego: zapewnienie spojnego stosowania 

standardow rewizji finansowej przyczynia si<r do poprawy jakosci badan i rzetelnosci 

sprawozdan finansowych. 

Ochrona praw bieglych rewidentow: oficjalne interpretacje zmniejszaj'l ryzyko 

arbitralnych ocen w toku kontroli i post<rpowan administracyjnych, zapewniaj'lc 

rewidentom jasnose co do oczekiwanych standardow dzialania. 

Realizacja zasady pornocniczosci: kompetencja interpretacyjna w r<rkach samorz'ldu 

zawodowego wzmacnia jego rol<r w organizacji i nadzorze nad wykonywaniem 

zawodu zaufania publicznego, przy zachowaniu nadzoru publicznego nad rynkiern 
kluczowyrn. 

Wydawane przez PIBR interpretacje mialyby charakter: 

niewi'lz'lcy dla organow nadzoru (de iure), 

ale uznawany jako wazny punkt odniesienia w praktyce stosowania prawa, 

podobnie jak interpretacje wydawane w innych zawodach zaufania publicznego (np. 

interpretacje samorz'ldow radcow prawnych, adwokatow, doradcow podatkowych). 

Interpretacje powinny bye oglaszane w sposob jawny, po przeprowadzeniu procesu 

konsultacj i srodowiskowych i zatwierdzane przez odpowiedni organ PIBR. 

Potrzeby ujednolicenia sposobu Iiczenia terminow (dni kalendarzowe zamiast 
roboczych) 

W obowi'lzuj'lcym stanie prawnym ustawa 0 bieglych rewidentach, firmach 
audytorskich i nadzorze publicznym wprowadza w wielu przepisach terrniny wyrazone w 

dniach roboczych (np. art. 120 ust. 1 dotycz'lcy zglaszania zastrzezen do protokoru kontroli -

20 dni roboczych). Taka konstrukcja terminologiczna odbiega od powszechnie przyj((tych 

zasad prawa administracyjnego, w ktorym terminy liczy si<r co do zasady wedlug dni 

kalendarzowych, zgodnie z art. 57 Kodeksu post<rpowania administracyjnego. 

Brakjednolitosci w sposobie liczenia termin6w powoduje szereg negatywnych skutk6w: 
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Dezorientacj,! stron post,!powania - r6zne zasady liczenia termin6w w zaleznosci od 

podstawy prawnej utrudniaj~ dochowanie termin6w procesowych i mog~ prowadzic 
do niezamierzonych naruszen uprawnien proceduralnych. 

Utrudnienie stosowania przepisow proceduralnych - organy i strony musz~ 

kazdorazowo weryfikowac, czy termin dotyczy dni roboczych czy kalendarzowych, co 

komplikuje praktyk,! stosowania prawa. 

Ryzyko bt,!d6w i sporow proceduralnych - w przypadku w~tpliwosci co do sposobu 

liczenia termin6w zwi,!ksza silt ryzyko formalnych uchybien procesowych, kt6re 
mog~ prowadzic do uchylenia decyzji lub wydtuzania post,!powan. 

lednolite liczenie termin6w wedlug dni kalendarzowych: 

Zwi,!ksza przejrzystosc i prostot'! regulacji, 

Umozliwia pelne stosowanie ogolnych zasad Kodeksu post,!powania 

administracyjnego, w tym art. 57 k.p.a., 

Wzmacnia zasad,! pewnosci prawa, przewidzian~ wart. 2 Konstytucji RP, 

Poprawia efektywnosc post,!powan prowadzonych przez Polsk'} Agencj,! Nadzoru 
Audytowego oraz organy samorz'}du zawodowego. 

Wprowadzenie jednolitej zasady liczenia terminow w dniach kalendarzowych dostosowuje 
ustaw'! 0 bieglych rewidentach do modelu obowi¥uj'}cego w innych procedurach 
administracyjnych i post,!powaniach publicznoprawnych, eliminuj'}c zb,!dne wyj'}tki i 

uproszczaj'}c system prawny. 

Rozdzielenie naruszen przepis6w prawa od naruszen standard6w 
zawodowych 

Projektowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci bieglych rewident6w firm 
audytorskich wprowadzaj'} systemowe rozr6znienie pomi€(dzy naruszeniem: 

.:. przepisow prawa powszechnie obowi'}zuj'}cego (ustaw i rozporz'ldzen), 

.:. a naruszeniem standard6w zawodowych, w tym krajowych standard6w wykonywania 
zawodu i krajowych standard6w zarz'}dzaniajakosci'}. 

W aktualnym stanie prawnym poj€(cie "naruszenia" w ustawie 0 bieglych rewidentach 
obejmuje zar6wno delikty ustawowe, jak i naruszenia standard6w zawodowych, bez 
wyra.znego rozdzielenia ich charakteru prawnego. Prowadzi to do niepoz'}danej 

niejednoznacznosci w zakresie odpowiedzialnosci oraz utrudnia wlasciw'} ocen,! stopnia 

ci,!zaru naruszenia. Dlatego wart. 139 ust 2 doprecyzowano przewinienie dyscyplinarne oraz 
wskazano charakter prawny akt6w: zasad wykonywania zawodu, zasad etyki zawodowej, 
niezaleznosci lub krajowych standardow wykonywania zawodu - jako akty typu soft law. 
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Standardy zawodowe, choc rnaJ!! fundarnentalne znaczeme dla jakosci wykonywania 
zawodu bieglego rewidenta, nie stanowi!! przepisow prawa powszechnie obowi¥uj!!cego w 

rozurnieniu Konstytucji RP oraz ustaw zasadniczych. Standardy maj!! charakter 
wewnytrznych regulacji zawodowych (soft law), zatwierdzanych przez odpowiednie wladze, 

ale nie posiadaj!!cych rnocy wi!!z!!cej na poziornie prawa ustawowego lub konstytucyjnego. 

Wprowadzone zmiany rnaj!! na celu: 

zapewnienie systernowej jasnosci co do :hode! obowi!!zkow zawodowych i podstaw 

odpowiedzialnosci, 

dostosowanie systernu odpowiedzialnosci do konstytucyjnych zasad panstwa prawa i 

legalizrnu (art. 7 i art. 87 Konstytucji RP), 

umozliwienie proporcjonalnej oceny wagi naruszen w zaleznosci od tego, czy dotycz!! 

one przepisow prawa czy standardow zawodowych, 

zwiykszenie przewidywalnosci orzecznictwa dyscyplinarnego i administracyjnego. 

Projektowane zrniany zachowuj!! obowi!!zek stosowania standard ow jako elernentu nalezytej 
starannosci zawodowej, ale w przypadku ich naruszenia: 

podstawowa odpowiedzialnosc zawodowa rna charakter zwi!!zany z zasadarni etyki, 

jakosci usrug oraz ochrony interesu publicznego, 

natorniast naruszenie przepisow prawa powszechnie obowi!!zuj!!cego traktowane jest 

jako delikt 0 wyzszej wadze, rnog!!cy skutkowac surowszyml sankcjarni 
administracyjnymi lub dyscyplinarnymi. 

Rozdzielenie charakteru naruszen pozwala rowniez na lepsze dostosowanie katalogu 

sankcji do rzeczywistej wagi naruszenia i przyczynia siy do wi~kszej przejrzystosci systernu 
odpowiedzialnosci zawodowej biegrych rewidentow. 

Zmiany w zakresie post~powania kontrolnego 

Zaproponowane zrniany w zakresie przeplSOW dotycz!!cych postypowania 
kontrolnego oraz zasad odpowiedzialnosci biegrych rewidentow i firm audytorskich zrnierzaj!! 
do przywrocenia transparentnosci, rzetelnosci oraz proporcjonalnosci procedur kontrolnych, a 
takte dostosowania ich do zasad wynikaj!!cych z Kodeksu postypowania adrninistracyjnego 
oraz dyrektywy 2006/43/WE. 

Doswiadczenia wynikaj!!ce ze stosowania obowi!!zuj!!cych przepisow wykazary, ze brak 
jednolitych i szczegolowych standardow prowadzenia kontroli oraz rozliczania 
odpowiedzialnosci zawodowej powoduje szereg istotnych problernow praktycznych: 

• firrny audytorskie cz~sto nie rnaj!! rnozliwosci biez!!cego odniesienia siy do ustalen i 
w!!tpliwosci kontrolerow, 

• brak obowi!!zku dokurnentowania czynnosci kontrolnych ogranicza weryfikacjy 
prawidlowosci zebranego rnateriaru dowodowego, 

• oderwanie procesu sporz!!dzania raportow pokontrolnych i decyzji od osob faktycznie 
przeprowadzaj~cych kontroly prowadzi do utraty ci!!glosci dowodowej, 
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• brak mozliwosci polubownego wyjasnienia w'!tpliwosci poprzez mediacj~ utrudnia 
szybkie i proporcjonalne zakonczenie sprawy, 

• stosowanie terminow liczonych w dniach roboczych wprowadza zb~dne komplikacje 
proceduralne. 

Dodatkowo dotychczasowe przepisy dotycz,!ce odpowiedzialnosci zawodowej bieglych 
rewidentow pozostawialy niedookreslone takie kluczowe poj~cia jak "naruszenie" lub "raz'!ce 
naruszenie" oraz nie uwzgl~dnialy wprost skalowalnosci oraz dzia~an naprawczych jako 
okolicznosci wplywaj,!cej na wymiar kary dyscyplinarnej i administracyjnej. 

W odpowiedzi na te problemy projektowane zmiany wprowadzaj'!: 

• obowi,!zek biez'!cego przekazywania stronie kontroli ustalen i w'!tpliwosci podczas 
trwania kontroli, 

• obowi,!zek dokumentowania przebiegu czynnosci kontrolnych w dzienniku kontroli, 
• powi,!zanie tresci raportu pokontrolnego wy~,!cznie z materia~em zgromadzonym w 

toku kontroli i zawartym w protokole i dzienniku kontroli , 
• przypisanie kontrolerowi odpowiedzialnosci za caly proces ustalania faktow i za 

przygotowanie rozstrzygni~cia, 
• mozliwosc przeprowadzenia mediacji w toku post~powania administracyjnego 

dotycz,!cego firmy audytorskiej, 
• jednolite liczenie terminow proceduralnych wedlug zasad kodeksowych (dni 

kalendarzowe ), 
• ustawow'! definicjt;: "raz'!cego naruszenia", obejmuj,!c,! powaZne uchybienia 

wplywaj,!ce na jakosc czynnosci rewizji finansowej, rzetelnosc wydanej opinii lub 
interes publiczny, 

• obowi,!zek uwzgl~dniania w postl(powaniach administracyjnych i dyscyplinarnych 
stanu realizacji zalecen pokontrolnych oraz dzialan naprawczych przy ustalaniu 
rodzaju i wymiaru kary, 

• zmiany terminow. 

Zaproponowane zostaly rowmez nowe przepisy w zakresie sankcji, umozliwiaj,!ce 
stosowanie lagodniejszych kar dyscyplinarnych i administracyjnych w sytuacjach, gdy 
naruszenia mialy charakter nieznaczny lub zostaly skutecznie naprawione przed 
zakonczeniem post~powania. Wzmocniono takZe zasadl( proporcjonalnosci przy ustalaniu kar, 
zapewniaj,!c wi~ksze zr6Znicowanie sankcji w zaleznosci od charakteru i skutkow naruszenia. 

Zaproponowane zmiany prowadz,! do kompleksowego uporz,!dkowania systemu nadzoru 
publicznego nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi w sposob zapewniaj~cy: 

• zgodnosc procedur kontrolnych i odpowiedzialnosci zawodowej z zasadami prawa 
administracyjnego i unijnego, 

• efektywnosc, przejrzystosc i przewidywalnosc postypowan, 
• wzmocnienie ochrony interesu publicznego oraz praw stron postypowan, 
• oraz zwi~kszenie zaufania srodowiska zawodowego do systemu nadzoru. 

Zaprojektowane zmiany przeplsow przywracaj'l konstytucyjn'l roll( samorz~du 

zawodowego w zapewnieniu jakosci wykonywania zawodu, porz~dkuj,! procesy kontrolj i 
odpowiedzialnosci, zwiykszaj~ bezpieczenstwo prawne bieglych rewidentow i firm 
audytorskich oraz wzmacniaj~ funkcjy ochrony interesu publicznego na rynku audytorskim. 

6 



W zal~czeniu przedstawiam szczegolowe zaproponowane zmlany dla 
wybranych obszarow badawczych. 

z powazaniem, 
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Jednostka 
Lp. I redakcyjna 

ust~) 
1. I Art. 2 

2. Art. 139 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

dr ___ _ 

afiliacja Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

(podmiot zglaszajqcy) 

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem 
przepisow 

Dodanie art. 2c [Spos6b liczenia tennin6w] 

Uzasadnienie2) 

Dodanie art. 2c ma na celu ujednolicenie sposobu obliczania telmin6w procesowych 
.k;·c!1 IIsli1W;.I nil' ,1,lIl()wi 111<lC/Cj. Icnniny okrdlollc w I materialnoprawnych w ustawie 0 bieglych rewidentach z zasadami powszechnie 

dllia~I' ubli,c//iJ/ :;IL' /~',()dll,ic /. ~as~dall:i ',;krcslollyrni, ~ obowiq.,zuj~cymi w prawie administracyjnym. Dotychc~asowe przepisy, od~oluj~ce si~ w 
III . / 1I,l,II-,) / dlll,1 I I lZel W~,l I )6L I. I<odcks niekt6rych miejscach do dni roboczych, prowadZlJ: do mepotrzebnych komphkacJI, ryzyka 

1" ",l'r[lllwctnia ~Idn lilll"ll dL'YJIlC;!,() 
bl~d6w procesowych i utrudniaj~ stosowanie przepisow w praktyce. 

Wprowadzenie wyrainego odeslania do zasad liczenia tenninow okreSlonych wart. 57 

Kodeksu post~powania administracyjnego zwi~kszy przejrzystosc prawa, ulatwi stronom 

post~powaiI wywiq.,zywanie si~ z obowi~zkow terminowych oraz zapewni spojnosc 

systemu proceduralnego w ramach nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi i 

bieglymi rewidentami. 

Zmiana ta wpisuje si~ w zasad~ paiIstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasad~ 

przyjaznej dla obywatela interpretacji prawa administracyjnego. 

Proponowana zmiana wymaga zamiany w ustawie slow "dni robocze" na "dni 

kalendarzowe" . 

Art. 139. [Przewinienie dyscyplinarne] Proponowana zmiana wprowadza zasad~ proporcjonalnosci, zgodn~ z Dyrektywy 
I. Biegly rewident podlega odpowiedzialnosci 2006/43/WE. eel nowelizacj i: 

dyscypl~narnej, jezeli dopuscil si~ przewinienia _ Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bieglych 
dyscyphnarnego. 
" I'I/l'willicilic dy.-;cyplillanlc i'olcga lIit: 

I) I"d/'.'CYIII IldIIlS,Il'ilili zasad wykonywania zawodu, 
zasad etyki zawodowej, niezaleznosci lub krajowych 
standard6w wykonywania zawodu - kL()IT skUlkuj'f 
1.-;l(JliIYIIi 1I~IIIIS/Clliclli dobrych PI aklyk zdwoc!owych; 

rewidentow. 

- Ograniczenie wszczynania post~powaiI dyscyplinarnych do przypadkow rzeczywiscie 

powaznych naruszen, 

- Ochrona bieglych rewidentow przed sankcjami za drobne, nieumyslne uchybienia 

1 



2) lJlaku realizacji obowi~zk6w zwi~zanych z 
przynaleznosci~ do samorz~du zawodowego bieg1ych 
rewident6w; 
3) l1al uszl:nia pr/cpis6w dotyc/4cych prowadzenia 
dzia~alnosci w formie firmy audytorskiej, 0 kt6rej 
mowa wart. 46, w tym jako wsp61nik sprnki cywilnej, 
jawnej, partnerskiej lub komandytowej; 
4) narllsfl:nia pr/.cpis(lW dotycz<)cych pelnienia funkcji 
w organach zarz~dzaj~cych lub nadzorczych firm 
audytorskich. 
3.W sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 
prowadzone jest post~powanie dyscyplinarne. 
la o ;'\ic stal10wi pr/l:\villicllia dyscyplillarncgo dzia~anie 
itlll l<tnicdmflic () charakll:l"/c lcchnicznym, 
niclIInyslnylll, k[('wc Ilic rIliato iSlOlilcgo wptywu na 
j.lkus,:: badallia spraw()ldall linansuwych ani na trde 
wyd,Hlcj upillii 
'1, 1'1/cI I a"4cc lIarUSf.CrtlC zasad wykonywania 
;Clwodu, za:-;ad clyki /aw()dowcj. niczalcinosci lub 
krajowych standardC:)w wykullywania zawodu rozumie 
'ii.,: lIanls/cllil: () cltarakLcr/.c zllaczqcyrlli i powaznym, 
k lc'nc: 

II ~klllkowal() iSllllilYl1i lialuvclliclll praw pudlllioLGW 
kurzy.,laj,)cycli I lIslllg rcwi/yjnyclt: 
, )islDlnic lIalllsfylo ililCIl:S publicfllY w zakrcsie 
r/ClclnoSci wiarygudl10sci sprawozdawczosci 
linal,smvcj; 
;) VI .'ijlos()b oczywisly udbicgalq od slandard6w 
lIalc/ytcj slaranllosci lawodowej oCfckiwancj od 
bicglcgo IcwidcnLa: 
iI) pukgatu na wykollallill CfYllriOsci rcwifji linansowej 
W sp<lsob lIicnak;iyly lub wydaniu spraw()zdania z 
lladani:1 lIiczgoLinil' /c slanclII laktyc/nym lub 
,.bowi ,,,,.llj'1 cy mi slalldardalll i 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

techniczne. 

- Okrdlenie, czym s~ "regulacje dotyc~ce wykonywania zawodu" w rozumieniu ustawy, 
oraz wskazanie ich relacji do systemu ir6del prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. 

Oczekiwane efekty zmiany: 

- Zwiykszenie pewnosci zawodowej bieg1ych rewident6w. 

- Skoncentrowanie dzialan dyscyplinarnych na przypadkach rzeczywiscie zagrazaj~cych 

jakosci audytu. 

- Wzmocnienie zaufania do systemu nadzoru nad bieg1ymi rewidentami. 

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, system ir6del prawa powszechnie obowi¥uj~cego 
obejmuje m.in.: Konstytucjy, ustawy, ratyfikowane umowy mi~dzynarodowe, 

rozporz~dzenia, akty prawa miejscowego. Natomiast standardy zawodowe, zasady etyki 
oraz reguiacje korporacyjne (przyjmowane uchwalami PIBR) nie stanowi~ ir6del prawa 

powszechnie obowi~zuj1!cego, lecz maj~ charakter wewn~trznych norm zawodowych, 
obowi¥uj~ na podstawie ustawy i czlonkostwa w samorz~dzie zawodowym, ich 

przestrzeganie jest warunkiem naleZytego wykonywania zawodu zaufania publ icznego. 

NaieZy zatem wskazae jaki jest charakter prawny akt6w wymienionych w ust.2 pkt 1). 

Propozycja zmiany doprecyzowuje, ze tylko raz~ce naruszenie tych norm - w tym zasad 

etyki, niezaleznosci oraz standard6w zawodowych - moze skutkowae odpowiedzialnosci~ 

dyscyplinarn~, co wpisuje si~ w konstytucyjne standardy: zasady proporcjonalnosci (art. 
2), zasady legalizmu (art. 7), ochrony praw jednostki (art. 31 ust. 3). 

Projektowany przepis art. 139 ust. 4 wprowadza ustawow~ definicj~ raZ~cego naruszenia 
zasad wykonywania zawodu bieglego rewidenta, zasad etyki zawodowej, niezaleznosci 

lub krajowych standard6w wykonywania zawodu. Dotychczas brak bylo jednoznacznej 

legalnej definicji tego poj~cia, co prowadzilo do ryzyka rozbieznosci interpretacyjnych 

oraz niejednolitego orzekania w postypowaniach dyscyplinarnych. 
Definicja ta obejmuje naruszenia 0 charakterze powaznym, kt6rych skutkiem jest istotne 

naruszenie praw podmiot6w korzystaj~cych z usrug rewizyjnych, naruszenie interesu 

publicznego w zakresie rzetelnosci i wiarygodnosci sprawozdawczosci finansowej, 

oczywiste odst~pienie od standard6w naieZytej starannosci zawodowej lub nienaleZyte 

wykonanie czynnosci rewizyjnych skutkuj~ce wydaniem nieprawidlowej opinii lub 

raportu z badania. 
Wprowadzenie tej definicji jest niezb~dne w celu: 
- zapewnienia pewnosci prawa i transparentnosci odpowiedzialnosci zawodowej bieg1ych 
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3. Art. 159 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

rewidentow, 

- ujednolicenia kryteriow oceny przewinien dyscyplinarnych, 

- ochrony interesu publicznego oraz praw uZytkownikow informacji finansowej, 

- realizacji wymogow wynikaj~cych z art. 29 i 30 dyrektywy 2006/431WE w zakresie 

odpowiedzialnosci i jakosci rewizji finansowej. 

Nowa definicja odzwierciedla kluczowe wartosci, ktore powinny bye chronione w ramach 

wykonywania zawodu bieglego rewidenta: starannose zawodow~, rzetelnose badania oraz 

prawidlowose przekazywanych opinii finansowych . Jej wprowadzenie zwicrkszy rowniez 

przewidywalnose postcrpowan dyscyplinamych efektywnose systemu nadzoru 

publicznego nad audytem. 

Art. 159. [Kary orzekane w 
dyscyplinarnym] 

postcrpowaniu 1 Obecny katalog kar nie uwzglcrdnia kar mniej dotkliwych 0 charakterze pozytywnej 

sankcji, dlatego wymaga uzupelnienia. Proponowana zmiana daje: 
1. W postcrpowaniu dyscyplinamym 
orzeczone nastcrpuj~ce kary: 

mog~ zostac 1_ mozliwosc gradacji reakcji dyscyplinarnej w zaleznosci od cicrzaru przewinienia. 

- Kary edukacyjne lub naprawcze zamiast wyl~cznie kar represyjnych. 
I) kara upomnienia; 
'2'1 kal a na"any: - Skuteczniejsze motywowanie do poprawy, zamiast od razu groiby zawieszenia lub 

,:1 i)h()\"i'~zck ' udbycia szkolellia uzupdniajqeego z I utraty uprawnien , 
nkrcslllriego zakl(:sLI; - Umozliwia sqdom bardziej elastyczne i sprawiedliwe orzekanie. 
4) uouwi<)/.ck zll)zcni(l pisclnnego zubowi,!z(lnia do 
pO(lI<lwy i przcosLawicliia planu dzialalll1aprawczych; 
S) oas(Jwy zabl/ pdnienia fu II kcj i kieruj"cego 
Ic~p(jlclll badallia (IlJaksYlllalllie I rnk); 
h) zawicvcllic prawa wykunywania zawoou na okres 
oJ) lTliesi9cy do :) l<1l; 
7) kara pienicrzna; 
8) zakaz przeprowadzania: 
a) badan, 
b )atestacj i 
rozwoju; 

sprawozdawczosci zrownowazonego 

9) zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej; 
10) zakaz wykonywania zawodu bieglego rewidenta; 
I I) zakaz pelnienia funkcji czlonka zarz'!du lub innego 
organu zarz'!dzaj'!cego lub czlonka rady nadzorczej lub 
innego organu nadzorczego w firmach audytorskich lub 
jednostkach zainteresowania publicznego; 
Ila) wykreslenie z rejestru informacji 0 uprawnieniu 
do atestacj i sprawozdawczosci zrownowazonego 
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4. Art. 160 

5. A)"t. 176 

rozwoju; 
12) skreslenie z rejestru. 

Dodanie pkt 7 do art. 160 
Ustalaj~e rodzaj i wymiar kary, bierze siy pod uwagy w 
szezeg6lnosei: ( ... ) 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Wprowadzenie kryterium uwzglydnienia dzialan naprawezyeh podjytyeh przez 

obwinionego w toku postypowania lub przedjego zakonezeniem zapewnia: 

7) u/ialania [lOdjL:LC PI"/l:/ ohwinioncgo I'll 

tlSLllli<,:cia skuLk ,:)w [lrl.cwinicilia dyscyplillarncgo 
Icali;:Clcji /<llccdl ]lOkllllLrolllych. 

celu I d" d . I " k - zgo nose z zasa II proporeJona nose) ar, 
oraz 

Art. 176. [Sporz~dzenie i wniesienie wniosku 0 

ukaranie] 
Jezeli dochodzenie dyscypliname dostarczylo podstaw 
do wniesienia wniosku 0 ukaranie, Agencja, w terminie 
30 dni od dnia przckazallia Prowkolu kontroli, 
sporz,!dza wniosek 0 ukaranie i wnosi go do s~du 
okrygowego wtasciwego ze wzglydu na miejsce 
zamieszkania obwinionego. 
la ;\gcllcja lIlu/c <lUSl4[lic dU wilicsicnia wniosku II 

lIkanlllic, jc/cli cliarakLCI przcwillicilia wskazuje na 
Ilicwiclk'l wagt; Ilarus/.cnia, uzialanic obwillionego bylo 
nicullly'lnc. a przcwinicnic nie mial() isLoLm:go wprywu 
Il;.l L/Clcilw,ic hadania alii nic Ilaruszalo illteresu 
plll)1 ic/Ilcgu 
()d,u)picnic 11IOZc Il(l,,,t4pic w ~zo.cgc'Jln()sci, gdy do 
dllia /akollC:lcllia dochud/cliia dyscyplinarnego 
IIcliyhicni c / ostall) dobrowolnic i skutec:t.nic usunit;le 
lub ,kul yglJwanc f,ll/.U ubwinionegu, a jcgu posLawa 
wska:tuje Iia IlIal\ konic(;ZIHlSci wszczYllallia 
j)usLypuw<lllia III zed ., ,,delll 
W I"kirll pr/ypadkll I\gcllcj<l spor:t4dn uzasadnienie 
()LbL4picliia i inl(Jrllllljc 0 Lylll bicgkgo rewidcnta oraz 
Pllbl ikui ~ m ('orlllu'; l l; :t bi Ul ..::t.<j "~ll"awozc.laniu 

- promowanie konstruktywnego zaehowania obwinionyeh bieg!yeh rewident6w, 

- realne uwzglydnianie postawy stron w procesie orzekania, 

- dostosowanie proeedury dyseyplinarnej do standard6w wynikaj~eyeh z dyrektywy 

2006/43/WE. 

Zamieszezenie tego kryterium expressis verbis w katalogu przes!anek przy ustalaniu kary 

zwiykszy przejrzystosc i sprawiedliwosc postypowan dyseyplinarnyeh oraz wzmoeni 

zaufanie do proeedur nadzoru publieznego. 

Obecne brzmienie art. 176 ustawy 0 bieg!yeh rewidentaeh (Dz.U. 2024 poz. 1035) nie 

przewiduje mozliwosei odsU!pienia od wniesienia wniosku 0 ukaranie, nawet w 

przypadku blahyeh, nieistotnych uchybien, co moze prowadzic do niepotrzebnego 

obci~enia Slld6w oraz do nieproporcjonalnyeh skutk6w dla obwinionego bieglego 

rewidenta. 

eel nowelizaeji: 

- Wprowadzenie narzydzia deeskalacyjnego w sprawaeh dyscyplinarnych dotycz~cych 

hlahych, nieumyslnyeh uchybien. 

- Zwiykszenie efektywnosei postypowan przez skupienie siy na sprawach istotnyeh. 
- Oehrona dobrego imienia bieg!ych rewident6w, gdy nie doszlo do naruszen istotnyeh z 

punktu widzeniajakosei badania. 

Korzysei z zaproponowanej zmiany: 

- Zachyca do naprawczych dzialan w toku dochodzenia, 

- Odci~a s~dy i administracjy, 

- Wspiera proporcjonalnosc i sprawiedliwosc proceduraln~. 
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6 Art. 182 

7. Art. 183 

I ()CZIlY"I 

I )udallie arl.1 t!2a 
An. I X2a IOdstqpicllic I)d wS/c/,<;cia posl'tpowania 
admillislracyjnego wubec lillHY audywrskicjl 

/\gencji:l Ilw.ic udSl4pic mi wSI'C1:t,:cia posl'tPowania 
~tdrnilli~tracyjneg\J wobec linllY alluytorskicj, jezeli 
IlatllVCllic Ilia charaktet hlahy, nie nliato istolnego 
IVplywu lIa jako<c wykotlywallia cZYllllosci rewizji 
lill<lIl"llW .. j, <l Jitilla <tlldylorska dobrowolnie i 
,kll((x/llie lIslItlt,:la jcgo ,klllki pried I'akonczcniem 
c/Ylltl()~ci wyjasniaj'lcych. 
W lakint pr/ypadku Ageneja rno/.c ogratlic:tyc siy do 
ud/ieiulii:l piscmm:go zi:llcccnia lub wezwania do 
laclwlVania zgudnllsci ./ pr;tepisallli . 
IlIllHrnacja U od,uwieniu i 1Il'asi:ldnienit lej decyzji 
pudkgaj<J archiwi:tacji w dokllmenlacji sprawy . 
Art. 183. [Rodzaje kar administracyjnych; ustalenie 
rodzaju i wymiaru kary] 
I.Karami administracyjnymi s~: 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Proponowana zmiana umozliwia proporcjonalne traktowanie firm w przypadkach 

drobnych naruszen 

- Wzmacnia prewencyjn~ funkcjl( nadzoru (zamiast wyl~cznie represyjn~) 

- Pozwala Agencji skupie zasoby na sprawach 0 rzeczywistej i istotnej wadze 

- Spojne z dyrektyw~ 2006/43/WE oraz z rozporz~dzeniem (UE) 53712014 - obie te 

regulacje mowi~ 0 potrzebie stosowania srodkow proporcjonalnych i odpowiednich do 

rodzaju naruszenia 

Sankcje powinny bye proporcjonalne i odstraszaj~ce, ale rowniez naprawcze 

Proponowana zmiana umozliwia odpowiedni~ reakcjl( nadzorcz~ w zaleznosci od rodzaju 

uchybienia, wspiera budowanie kultury zgodnosci wsrod firm audytorskich, odci¥a ~dy 
I) kara upomnienia; 
). k administracyjne - wil(cej spraw moze konczye sil( mil(kk~ sankcj~ zamiast powa:znych 
-) ata nagany; I " . . , . .. .. . . srodkow re res n ch . 
. 1) /unuWtq/alltC do lISlIlll yCla ,kUlkow narllszenla w p YJ Y 
wyJttaC/llllym tet"nIIlIIC, 
4) /obowiq:tanic do pr,tedstClwicllia planu dziabn 
IIClprawc/ych, 
~) qbowiq/ck ildbycia sl'kolcllia IV /.akresie 
pr/cslrl'cg~ania pl/.:pis{JW i ,;tandard6w, 
(I) CZctSUWC ogldnic/cnic prawct do pr/cprowadzania 
baddl'l JZI' (d,) I rukll), 
7) /(lWICS/CIlIC prdwa do pr;tcpl"Owadzaliia badan 
uslawowych na okrc~ uti 6 Illicsiycy do:; lal 
8) kara pienil(zna; 
9) zakaz przeprowadzania: 
a) badan, 
b) atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego 
rozwQiu; 
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8. Art. 183 

9. Art. 118 

10) zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej; 
11) zakaz swiadczenia uslug obj~tych standardami 
wykonywania zawodu; 
12) zakaz pelnienia funkcji czlonka zarz~du lub innego 
organu zarz~dzaj~cego lub czlonka rady nadzorczej lub 
innego organu nadzorczego w finnach audytorskich 
przez osoby odpowiedzialne za naruszenie przepis6w 
ustawy lub rozporz~dzenia nr 537/2014; 
13) skreslenie z listy. 
6. Ustalaj~c rodzaj i wymiar kary nakladanej na finn~ 
audytorsk~ lub osoby, 0 kt6rych mowa wart. 182 ust. 
2, uwzgl~dnia si~ w szczeg6lnosci: 
1) wagy naruszenia i czas jego trwania; 
2) stopien przyczynienia siy do powstania naruszenia; 
3) sytuacjy finansow~ wyraZaj~c~ siy w szczeg6lnosci 
w wysokosci rocznych przychod6w lub dochod6w; 
4) kwoty zysk6w osi~gniytych lub strat unikniytych, w 
zakresie, w jakim moznaje ustalie; 

5) stopien wsp61pracy z Agencj<!; 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Dodanie kryterium uwzgl~dnienia stanu realizacji zalecen pokontrolnych (pkt 7 w ust. 6) 
przy ustalaniu kary zapewnia proporcjonalnose sankcji oraz promuje dzialania naprawcze 

podj~te przez strom; post~powania. 
Dodanie stanu realizacji zalecen pokontrolnych jako kryterium przy ustalaniu rodzaju i 
wymiaru kary odpowiada podstawowym zasadom sprawiedliwosci proceduralnej oraz 
zasadzie proporcjonalnosci sankcji. Finna audytorska lub osoba, kt6ra dobrowolnie 
podj~a dzialania naprawcze i wykonala zalecenia Agencji, powinna bye premiowana 
lagodniejszym traktowaniem przy wymierzaniu kary. 
Zmiana ta wzmacnia takZe zach~ty do podejmowania dziatan naprawczych jeszcze przed 
zakonczeniem post~powania administracyjnego oraz promuje konstruktywn<! wsp6lprac~ 

6) popelnione dotychczas naruszenia; 
7) slall rcal izacj i /.alt:ccil pokoillroillych 
IJI /L/ !\gcllcj(,: 

d I I 
z organem nadzoru. 

wy anyc I 
Projektowana zmiana jest zgodna z duchem art. 30 dyrektywy 2006/43/WE, kt6ry 
wymaga, aby sankcje byly nie tylko skuteczne i odstraszaj~ce, ale takZe proporcjonalne 

do charakteru i skutk6w naruszenia oraz uwzgl~dnialy dzialania strony podj~te w celu 

naprawienia nieprawidlowosci. 

Art. 118 ust. 2 - zrniana tenninu sporz~dzenia I Obecnie ust. 2 dopuszcza zakonczenie kontroli protokolem dopiero po 30 dniach, co 
protokolu: 
:2 . /. pl'/cpruwad/ullcj kUIIl! 01 i sporz4uza siC; protok6t 
kUlIll',)1 i najp{1/.lIicj w dniu zakul'lczcnia czynnosci 
"<JlIlIUlllycli. kt(lry ~lanowi IIJlmalm; zakOllczenie 
hunLrtJli ~pmujd/.cllic i [1odpisanic protokotu konczy 
c/ylll)(J~ki kuntroilic 
'" l'rolllklJI kOlllroli Iluclpisujc kOlllmlcr Agcllcji. 

moze prowadzie do: sztucznego przeci~gania procesu, braku precyzyjnego zamkniycia 
czynnosci w dacie ich faktycznego zakoftczenia, niezgodnosci z logik~ post<rpowail 
administracyjnych i podatkowych (gdzie protok61 sporz~dza siy na zakonczenie 

czynnosci kontrolnych). 

Ust. 4 moze powodowae niejasnose w zakresie tego, kto powinien podpisae protok6t -
obecnie m6wi 0 podpisie "os6b przeprowadzaj~cych kontrol~", ale w praktyce rol~ 

gl6wn~ powinien miee kontroler, a nie ekspert (kt6ry wspiera, ale nie prowadzi kontroli). 
Protok61 podpisuje kontroler wiod~cy przeprowadzaj~cy kontrol~ oraz osoba 
upowazniona do reprezentowania podmiotu kontrolowanego. 
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10 Art. 25 Art. 25. [Zadania Polskiej Tzby Bieglych Rewident6w] 
1. Do zadan Polskiej Tzby Bieglych Rewident6w naleZy 
w szczeg6lnosci: 
I) reprezentowanie czlonk6w oraz ochrona ich 
interes6w zawodowych; 
2) ustanawianie i wdra:i.anic krajowych standard6w 
wykonywania zawodu i krajowych standard6w 
zarzlldzania jakoscill oraz zasad etyki zawodowej, a 
lak:i.c opracowyw,lIlic ogtas)'allic wYJasllIen, 
\V~k adlwck. i IllcrprClacj i om:! dobrych praktyk 
)'awud()wych, w ,;/c/eg(l\nosci w celli )'apewnienia 
i c:dllo\ ilcgD slOsow,tlli a lych slalldard()w i zasad. 
3) wykonywanie zadan sluzllcych naleZytemu 
wykonywaniu zawodu bieglego rewidenta i 
przestrzeganiu zasad etyki zawodowej przez czlonk6w 
Polskiej Tzby Biegtych Rewident6w, w tym: 
a) kontrola wypclniania przez bieglych rewidentow 
obowillzk6w z zakresu obligatoryjnego doskonalenia 
zawodowego oraz prowadzenie postll!Powan 
dyscyplinarnych dotyczllcych naruszen obowillZkow z 
zakresu obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, 
b)prowadzenie postll!powan dyscyplinarnych przeciwko 
bieglym rewidentom dotyC~ll(;ych przewinien innych 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Ekspert uczestniczllcy w kontroli moze zloZyc pisemnll opinill! uzupelniajllCll, ktora 

stanowi za1llcznik do protokotu, ale nie jestjego integralnll CZlI!scill. 

Ekspert nie rna statusu osoby kierujllcej kontrolll, nie podejmuje decyzji w zakresie oceny 

zgodnosci z przepisami, jego rola rna charakter doradczy, opiniodawczy lub 
specjalistyczny (np. technologiczny, sektorowy). 
Tstotll zmiany jest: 
- Przyspieszenie procedury i zwill!kszenie pewnosci prawnej co do daty zakonczenia 

kontroli. 

- Zgodnosc z zasadll natychmiastowosci i bezposredniosci - wyniki kontroli sll spisywane 

na biezllCO, wg stanu ustalenia faktycznego. 

- Rozdzielenie odpowiedzialnosci mil(dzy kontrolera (ktory rna pclne kompetencje i 

uprawnienia) a eksperta (pelnillcego roll( pomocniczll). 
- Wzrost przejrzystosci i rownosci stron - podmiot kontrolowany wie, z kim prowadzi 

procedurll!. 

Proponowana zmiana: dodanie w ust. I pkt 2 "a takze opracowywanie i oglaszanie 
wyjasnien, wskaz6wek, interpretacji oraz dobrych praktyk zawodowych, w szczegolnosci 
w celu zapewnienia jednolitego stosowania tych standardow i zasad" zgodna jest z art. 17 
Konstytucji RP, albowiem samorzlldy zawodowe sprawujll pieczlI! nad naleZytym 
wykonywaniem zawod6w zaufania publicznego - mozliwosc interpretowania i 
wyjasniania przyjll!tych standardow miesci sill! w tej funkcji. Dodanie do art. 25 ustawy 0 

bieglych rewidentach kompetencji Polskiej Izby Bieglych Rewidentow w zakresie 
wydawania interpretacji i objasnien do standard ow zawodowych: 
- wzmocni funkcjl( samorzlldu jako eksperckiego centrum wiedzy, 
- pomoze w rozstrzyganiu rozbieznosci interpretacyjnych mil(dzy PANA a srodowiskiem 
zawodowym, 
- moze slliZyc jako mill!kki instrument samoregulacyjny. 
Interpretacje PIBR nie sll irodlem prawa, ale: mogll sluZyc jako punkt odniesienia w 
przypadku sporow, powinny byc brane pod uwagll! przez Agencjll! przy prowadzeniu 
inspekcji, mogll przeciwdzialac rozbieznej praktyce interpretacyjnej - co rna obecnie 
miejsce. 

7 



II. AI·t. 53 

12. Art. III 

niz: 
- powstarych przy wykonywaniu ustug atestacyjnych 
oraz uslug pokrewnych zgodnie z krajowymi 
standard ami wykonywania zawodu, 
- naruszenia obowil!zk6w, 0 kt6rych mowa w lit. a; 
4) wsp61dzialanie w ksztaltowaniu zasad 
rachunkowosci i rewizji finansowej; 
5) opracowywanie materia16w szkoleniowych dla 
kandydat6w na bieglych rewident6w. 
2. Zadania, 0 kt6rych mowa w ust. I pkt 2 i pkt 3 lit. a, 
powierza sicr Polskiej Izbie Biegrych Rewident6w do 
realizacji w ramach nadzoru publicznego. 
Art. 53. [Obowil!zek ubezpieczenia odpowiedzialnosci 
cywilnej] 
I. Firma audytorska jest obowil!Zana zawrzee umowcr 
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu i za 
okrcs wykonywania czynnosci rewizji finansowej . 
2.0bowil!zek ubezpieczenia odpowiedzialnosci 
cywilnej, 0 kt6rym mowa w ust. I, powstaje nie p6iniej 
nIZ w dniu poprzedzajl!cym dzien rozpocz~cia 

wykonywania czynnosci rewizji finansowej i ustaje z 
dniem skreSlenia z listy, 0 kt6rej mowa wart. 57 ust. I. 
W pr/yradku /a wi(;s/(;lli a wykullywania dzialalnosc i 
pr/(;I lirrll~ audylorskq, obowi:}zc:k p()siadania 
Ilbc/picc,Icnia , 0 1~ 1 ()ryrn ll1()wa w ust, I, ul ega 
/Clwics/eniu na czas lrwania Icj decy/ji, pod warunkiem 
/c linlla nie wykullujc w lylll okrcsie zadnych 
uYIIll<lsci Icwizji lillansowcj . 
Propozycja usunicrcia art. 111 ust. 3 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Obecna trese art. 53 ustawy 0 biegrych rewidentach nie uwzglcrdnia sytuacji zawieszenia 
dzialalnosci przez firm~ audytorskl!, co rodzi niepotrzebne wl!tpliwosci: czy obowil!zek 
ubezpieczenia trwa mimo zawieszenia dzialalnosci? czy mozna czasowo zawiesie 
ochron~ ubezpieczeniowl! bez naruszenia przepis6w? 
W analogii do ustaw 0 dzialalnosci gospodarczej i ubezpieczeniach OC (np. dzialalnose 
zawod6w regulowanych) - zawieszenie wykonywania czynnosci zawodowych powinno 
skutkowae czasowym wy1l!czeniem r6wniez obowil!zku ubezpieczenia OC, co a istotny 
wplyw na koszty prowadzenia firmy audytorskiej, szczeg61nie w okresie zawieszenia 
wykonywania czynnosci rewizji np. z powodu dlugotrwalej choroby. 

Art. III ust. 3 ustawy 0 bieglych rewidentach rzecZYWlscle daje Polskiej Agencji 
Nadzoru Audytowego bardzo szerokie uprawnienia informacyjne, kt6re w praktyce mogl! 
bye naduZywane jako substytut kontroli, a nie sl! formalnie objcrte rezimem postcrpowania 

kontrolnego (np. termin6w, ograniczen, gwarancji dla firm). Zl!dania informacji wysylane 
przez PANA bywajl! bardzo rozbudowane, obejmujl! dane archiwalne, Iisty klient6w, 
dokumentacje rewizyjne, polityki jakosci, zasoby kadrowe itd. Czynnosci te nie sl! 
formalnie kontroll! - wi~c : nie stosuje si~ do nich limitow czasowych (np. z art. 57 Prawa 
przedsi~biorc6w - 12 dni roboczych dla MSP), ni,e ma obowil!zku przedstawiania 
upowaznienia, firma nie ma gwarancji procesowych (np. prawa sprzeciwu, mozliwosci 
odroczenia). W praktyce zas jest to kontrola bez nazwy, bez ograniczen i bez ochrony. 
Z~dania informacji PANA wchodz~ w zakres dzialan kontrolnych, poniewaz: S,! oparte na 
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13. Art. 118 

14. 

dodanie nowego ust~pu art. 118 ust. 1 a 
art. 118 ust. I a (proponowany): 
I a. Ustalenia kontrolerow poczynione w trakcie 
czynnosci kontrolnych s,! dokumentowane w dzienniku 
kontroli, zawieraj,!cym co najmniej opis wykonanych 
czynnosci, odniesienie do dokumentow irodlowych 
oraz uzasadnienie zastosowanego oS,!du zawodowego, 
jezeli stanowil on podstaw« do oceny zgodnosci dzialan 
kontrolowanego podmiotu z przepisami, standardami 
lub zasadami etyki. 

dodanie nowego ust~pu - art. 118 ust. 3a 
Art. 118 ust. 3a (proponowany): 
W toku kontroli osoba przeprowadzaj'!ca kontrol~ jest 
zobowi,!zana do biez'!cego komunikowania stronie 
kontrolowanej swoich w,!tpliwosci lub zastrzezen 
dotycz,!cych zebranego materialu dowodowego, w 
zakresie istotnym dla oceny zgodnosci dzialan z 
przepisami prawa, standardami zawodowymi lub 
zasadami etyki. 
Stronie kontrolowanej umozliwia si~ niezwloczne 
ustosunkowanie si~ do tych w,!tpliwosci przed 
sporz,!dzeniem protokolu kontroli. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

ustawie, S,! przymusowe (obowi'!Zek odpowiedzi), S,! celowo nakierowane na weryfikacj~ 
zgodnosci z przepisami, skutkuj,! czynnosciami dalszymi (post~powaniami, sankcjarni). 
Korzysci ze zmiany: 
- Ochrona praw przedsi~biorcy - eliminacja praktyki obchodzenia kontroli przez "z,!dania 
informacji". 
- Przeciwdzialanie obejsciu limitow kontroli wynikaj,!cych z Prawa przedsi~biorcow. 
- Zasada legalizmu i przejrzystosci dzialan organu publicznego - kontrola musi bye 
formalna, nie "nieoficjalna". 
- PANA nadal moze wyst~powae 0 dane w ramach legalnych procedur kontrolnych (art. 
114-120) 
W obowi,!zuj,!cej ustawie 0 biegrych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze 
publicznym brakuje przepisu, ktory wprost zobowi'!zywalby kontrolerow do 
dokumentowania przebiegu czynnosci kontrolnych, w tym stosowanego profesjonalnego 
os,!du, na ktorym opieraj,! si« ich ustalenia. Kontrola rewizyjna ma charakter ekspercki, a 
wiele wnioskow kontrolnych wynika z profesjonalnego os,!du, np.: czy dana procedura 
byla wystarczaj,!ca w swietle stand ardu , czy ryzyko zostalo wlasciwie ocenione, czy 
system jakosci funkcjonuje efektywnie. Brak wymogu dokurnentowania oS,!du kontrolera: 
utrudnia firmie audytorskiej zrozumienie podstawy ustalen, moze prowadzie do 
nieweryfikowalnych rozstrzygni~e, oslabia zaufanie do procesu kontrolnego i moze bye 
podstaw,! do zarzutow 0 arbitral nose. Dotyczy cz~sto sytuacji, gdy dany problem 
zakreslony z punktu widzenia kontrolera moze miee kilka rozwi,!zan - slusznych i 
zasadnych rowniez z perspektywy argumentacji strony. 
W dotychczasowej praktyce kontrolnej obserwuje si~ sytuacje, w ktorych firma 
audytorska nie jest informowana w trakcie trwania kontroli 0 w,!tpliwosciach 
kontroluj,!cego co do zebranych materialow, potencjalnych niezgodnosci lub 
interpretacyjnych rozbiemosci. W rezultacie: firma nie rna mozliwosci przedstawienia 
wyjasnien, dowodow uzupelniaj,!cych lub sprostowan jeszcze na etapie zbierania 
materialu dowodowego, zastrzezenia kontroluj,!cego pojawiaj,! si« dopiero w protokole z 
kontroli, b~d,!c dla firmy pierwszym i nierzadko zaskakuj,!cym sygnalem 0 potencjalnych 
nieprawidlowosciach. Taka praktyka utrudnia realizacj« zasady czynnego udzialu strony i 
moze prowadzie do niepotrzebnego eskalowania sprawy do post~powania 
administracyjnego lub dyscyplinarnego, pornimo ze wyjasnienie rnoglo bye mozliwe na 
etapie kontroli. Celem proponowanej zrniany : 
- Umozliwienie firmie audytorskiej realnego udzialu w wyjasnianiu w'!tpliwosci 
kontrolnych, zanim zostan,! one uj«te w protokole. 
- Poprawa jakosci ustalen kontrolnych - poprzez mozliwose uzupelnienia, wyjasnienia 
lub skorygowania materialu dowodowego przez stron«. 

Zmniejszenie liczby nieuzasadnionych post~powan administracyjnych lub 
dyscyplinarnych wynikai,!cych z nieporozumien lub jednostronnej oceny materialu. 
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15. 

16. Art. 120 

dodanie nowego ustcrpu art. 118 ust. 3b: 
art. 118 ust. 3b (proponowany): 
3b. Przed zakonczeniem czynnosci kontrolnych osoba 
przeprowadzajllca kontrolcr przekazuje firmie 
audytorskiej wszystkie istotne uwagi, spostrzezenia 
oraz informacje 0 mozliwych niezgodnosciach z 
przepisami prawa, zasadami etyki zawodowej lub 
standardami wykonywania zawodu, ustalonych w toku 
kontroli, umozliwiaj~c stronie ustosunkowanie sit( 
przed sporz~dzeniem protokotu. 

dodanie nowego ustt(pu art. 118 ust. 3c: 
art. 118 ust. 3c (proponowany): 
3c. Protok61 kontroli powinien odzwierciedlae ustalenia 
wynikaj~ce z czynnoscl dokumentowanych w 
dzienniku kontroli, notatkach sluzbowych lub innych 
dokumentach roboczych sPorzlldzonych w toku 
kontroli. W szczegolnosci w protokole nie mogll bye 
zawarte oceny, ktore nie zostaly uprzednio 
zakomunikowane stronie i udokumentowane podczas 
kontroli. 

Art. 120 ust. I - nowe brzmienie: 
W terminie 30 dni roboczych od dnia dort(czenia 
protokotu kontroli, 0 ktorym mowa wart. 119 ust. I, 
kontrolowana firma audytorska moze zglosie Agencji 
pisemne, umotywowane zastrzezenia do protokoru. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Na uwzglt(dnienie zasruguje zaproponowana zmiana jako uzupdnienie przeplsow 
dotycz~cych przejrzystosci i transparentnosci kontroli. Wprowadza ona zasadt(, ze firma 
audytorska powinna posiadae pelen obraz oceny kontrolerajeszcze przed sporz~dzeniem 
protokotu, co: wzmacnia zasadt( jawnosci ustalen kontrolnych, pozwala na odniesienie sit( 
do zarzutow, zanim zostanll one formalnie zapisane oraz umozliwia np. dobrowolne 
dzialania naprawcze jeszcze w trakcie kontroli. 
Uzasadnienie legislacyjne: 
- Zasada jawnosci - firma nie dowiaduje sil( zaskakuj~co z protokotu 0 ocenach 
kontrolera, co obecnie ma miejsce i jest podnoszone przez bieglych i firmy audytorskie. 
- Prawo do obrony - umozliwia stronie realne prawo do odniesienia sit( do ustalen, 
przedstawienia dodatkowych dowodow, opinii. 
- Lepsza jakose protokolu - mozliwe sprostowania, wyjasnienia lub dodatkowe dowody 
przedjego sporz~dzeniem . 

- Harmonizacja z przepisami ogolnymi postepowania KPA 
Uzasadnienie legislacyjne: 
- Zasada transparentnosci - protok61 nie jest jednostronnym podsumowaniem, ale wynika 
z kontrolowanego procesu, ktory powinien bye wlasciwie udokumentowany. 
- Ochrona firmy audytorskiej - firma nie moze bye zaskoczona zarzutami 
sfotmulowanymi po zakonczeniu czynnosci (a co rna miejsce w praktyce dzialan PANA). 
- Zasada jawnosci i kontradyktoryjnosci - strona musi miee mozliwose ustosunkowania 
siy do kaZdego ustalenia, zanim trafi one do protokotu. NaieZy zwrocie uwagt(, ze 
protok61 staje sit( istotnym dowodem na etapie postcrpowania s~dowego. 
Spojnose z dOkumentacjll- dziennik + notatki = podstawa tresci protokotu. 

Obowi¥uj~cy obecnie termin 20 dni roboczych na zgloszenie zastrzezen do protokotu 
kontroli, 0 ktorym mowa wart. 120 ust. 1 ustawy, nie uwzglt(dnia zlozonosci 
wspolczesnych postt(powan kontrolnych oraz charakteru dzialalnosci firm audytorskich. 
Firmy te czt(sto wykonujll rownolegle liczne zadania rewizyjne, podlegaj~ kilku rezimom 
regulacyjnym, a protokofy kontroli PANA zawierajll wielostronicowe ustalenia, ktorych 
analiza i przygotowanie merytorycznej odpowiedzi wymaga: zaangazowania kilku osob 
w firmie (zarzlJd, kierownicy badan, dzial prawny), konsultacji wewnt(trznych i 
prawnych, analizy dokumentacji zrodlowej objcrtej kontrollJ, a czasem rowniez kontaktu z 
podmiotami badanymi. 
Zastrzezenia zglaszane w ramach zmiany tego terminu majlJ istotne znaczenie procesowe 
- stanowilJjedynll okazjcr do zakwestionowania ustalen kontrolnych przed sporzlJdzeniem 
r<lJ2ortu z kontroli. 

10 



17. Art. 122 

18. Art. 121 

Dodanie nowego ust!(PU art. 122 ust. 1 a: 
Art. 122 ust. 1 a (proponowany): 
Raport z kontroli, 0 kt6rym mowa w ust. 1, jest 
kierowany do ftrmy audytorskiej w terminie 30 dni 
roboczych od dnia rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych 
zgodnie z art. 120, a w przypadku ich niezgloszenia - w 
terminie 30 dni roboczych od uplywu terminu na ich 
Wl1leSlel1le. 
W przypadkach wymagaj,!cych uzgodnien z innymi 
organami termin ten Agencja moze przedluzye do 60 
dni roboczych, informuj,!c firm!( audytorsk,! 0 

przyczynach i przewidywanym terminie przekazania 
raportu. 
Doprecyzowanie przepisu dla zgodnosci z art. 29 i 30 
DYREKTYWY 2006/43/WE: 
Art. 121. [Dzialania pokontrolne] 
1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci 
podczas kontroli, 0 kt6rej mowa wart. 106 ust. 1, 
Agencja podejmuje dzialania pokontrolne w spos6b 
proporcjonalny do charakteru i wagi nieprawidlowosci, 
zapewniaj,!c w pierwszej kolejnosci moz1iwose ich 
dobrowolnego usuni!(cia przez firm!( audytorsk,!. W 
szczeg61nosci Agencja: 
I) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej 
zalecenia wraz z okreSleniem odpowiedniego terminu 
umozliwiaj,!cego ich realizacj!(; w przypadku zalecen 
dotycz,!cych systemu zarz,!dzania jakosci,! termin ich 
realizacji nie moze przekraczae 12 miesi!(cy; 
2) w przypadku niewykonania zalecen w wyznaczonym 
terminie, lub gdy charakter nieprawidlowosci wskazuje 
na powazne lub raZ,!ce naruszenie prawa albo 
standard6w zawodowych, Agencja wszczyna 
odpowiednio post!(powanie wyjasniaj,!ce, dochodzenie 
dyscyplinarne lub post!(powanie administracyjne, a w 
przypadku raz'!cego naruszenia przez bieglego 
rewidenta - sklada zawiadomienie do Krajowego 
Rzecznika Dyscyplinamego; 
3) w przypadku, gdy nieprawidlowose rna charakter 
istotny i zostala stwierdzona zgodnie z art. 182 ust. 1, 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

W obecnym stanie prawnym firma audytorska rna 20 dni roboczych (propozycja zmiany 
na 30 dni) na zgloszenie zastrzezen do protokolu (art. 120 ust. 1), PANA rna 14 dni 
roboczych na ich rozpatrzenie (art. 120 ust. 2), dopiero po tych czynnosciach - w 
praktyce - nast!(puje opracowanie raportu (art. 122). Brakuje jednak jasnego powi'!Zania 
tych termin6w z dat,! sporz,!dzenia raportu. 
Celem zmiany jest wprowadzenie konkretnego, nieprzekraczalnego terminu dla 
sporz,!dzenia i dor!(czenia raportu z kontroli, zapewnienie stronie przewidywalnosci i 
przejrzystosci dzialania organu nadzoru, wyeliminowanie praktyk przewleklosci, kt6re 
oslabiaj,! zaufanie do kontroli, a w obecnej sytuacji maj,! one miejsce i skala ich jest 
znacz'!ca. 

Obowi'!Zuj,!ce obecnie brzmienie art. 121 ustawy 0 bieglych rewidentach, firmach 
audytorskich oraz nadzorze publicznym nie zapewnia pelnej zgodnosci z zasadami 
wynikaj,!cymi z art. 29 i 30 Dyrektywy 2006/43/WE. W szczeg61nosci przepis ten nie 
wprowadza jednoznacznego obowi,!zku, aby dzialania pokontrolne prowadzone przez 
Polsk,! Agencj!( Nadzoru Audytowego mialy charakter stopniowalny, a ich pierwszym 
celem bylo usuni!(cie nieprawidlowosci w trybie dobrowolnym, za pomoc,! zalecen 
naprawczych. 
Dyrektywa w spos6b wyrainy rozr6znia srodki naprawcze (art. 29) od sankcji (art. 30), 
nakladaj,!c na organy nadzoru obowi,!zek stosowania dzialan proporcjonalnych i 
adekwatnych do charakteru oraz wagi stwierdzonych uchybien. Sankcje, w tym dzialania 
dyscyplinarne i administracyjne, powinny bye stosowane wyl,!cznie wtedy, gdy srodki 
naprawcze okazaly silt niewystarczaj,!ce lub nie zostaly wykonane. Tymczasem polska 
regulacja, w dotychczasowym ksztakie, dopuszcza r6wnolegle podejmowanie zalecen 
oraz wszczynanie post!(powan administracyjnych lub dyscyplinarnych bez koniecznosci 
uprzedniego sprawdzenia, czy firma audytorska zrealizowala zalecenia i podj!(la dzialania 
koryguj,!ce. 

Taki mechanizm stwarza ryzyko naduzywania srodk6w 0 charakterze represyjnym, a 
takZe moze prowadzie do podwaZenia zaufania do procesu nadzoru publicznego, kt6ry 
powinien miee charakter racjonalny, naprawczy i przewidywalny. Praktyka stosowania 
art. 121 wykazuje, ze brakuje wyrainej procedury daj,!cej firmie audytorskiej realn,! 
szans!( na odniesienie silt do zastrzezen oraz usuni!(cie uchybien przed uruchomieniem 
dzialan 0 charakterze sankcyjnym. 
Proponowana zmiana art. 121 rna zatem na celu wprowadzenie klarownej, zgodnej z 
unijnymi standardami sekwencji post!(powania pokontrolnego: najpierw zalecenia i 
termin na ich realizacj(;,:, nast(;,:pnie weryfikacja, a dopiero w przypadku braku pi>pra~ -
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19. Art. 183 

wszczyna wobec kontrolowanej firmy audytorskiej 
postl(powanie administracyjne. 
2. W przypadku, 0 kt6rym mowa w ust. 1 pkt l, osoby 
przeprowadzaj'!ce kontroll( dokonuj,! weryfikacji 
realizacji zalecen w temlinie wyznaczonym Agencj,!, a 
ustalenia tej weryfikacji zawieraj,! w raporcie z 
realizacji zalecen sporz,!dzanym przez Agencjy. 
3. Przepisy ust. I pkt 2 lub 3 stosuje siy wyl,!cznie w 
przypadku niewykonania zalecen w wyznaczonym 
terminie lub stwierdzenia raZ,!cego naruszenia, kt6re 
nie zostalo skutecznie naprawione. 
Oodanie nowego art. 183a 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

ewentualne dzialania dyscyplinarne lub administracyjne. Taka konstrukcja przywraca 
zasady proporcjonalnosci, zwil(ksza skutecznosc nadzoru i zapewnia jego wiyksz,! 
legitymizacjl( w oczach firm audytorskich i srodowiska zawodowego bieglych 
rewident6w. 

Projektowany przepis art. 183a wprowadza mozliwosc przeprowadzenia mediacji w 
Art. 183a. [Mediacja w 
administracyjnym wobec firmy 
propozycja 

postypowaniu I ramach postl(powania administracyjnego wszczynanego przez Polsk,! Agencjy Nadzoru 
audytorskiej] - Audytowego wobec firm audytorskich. Mediacja administracyjna, jako dobrowolny i 

I . W przypadku wszczycia postypowania 
administracyjnego, 0 kt6rym mowa wart. 182 ust. I, 
Agencja informuje strony postypowania 0 mozliwosci 
przeprowadzenia mediacji albo 0 braku takiej 
mozliwosci ze wzgll,du na charakter sprawy. 
2. Mediacja moze bye przeprowadzona wyl,!cznie za 
zgod,! obu stron. 
3. Mediacjy prowadzi mediator wpisany na listy stalych 
mediator6w prowadzon,! zgodnie z przepisami Ustawy 
z dnia 27 lipca 200 I r. Prawo 0 ustroju s,!d6w 
powszechnych (t.j. Oz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6in. 
zm.), posiadaj,!cy udokumentowan,! specjalizacjy w 
zakresie rewizji finansowej lub nadzoru audytowego, 
niebyd,!cy uczestnikiem czynnosci kontrolnych ani 
pracownikiem Agencji. 
4. Celem mediacji jest uzgodnienie dzialan 
naprawczych, ograniczenie zakresu sporu lub zawarcie 
porozumienia co do oceny stwierdzonych 
n i eprawi dlowosci. 
5. Wszczycie mediacji powoduje zawieszenie biegu 
termin6w proceduralnych na czas jej trwania, nie dluzej 
jednak niz na 60 dni. 
6. Wynik mediacji dokumentuje siy w protokole, kt6ry 
jest podpisywany przez mediatora oraz strony 

polubowny spos6b wyjasnienia spomych kwestii miydzy organem nadzoru a stron,! 
postl(powania, znajduje umocowanie w polskim systemie prawnym wart. 96-96n 
Kodeksu postypowania administracyjnego. Jej zastosowanie w procedurze nadzoru 
publicznego nad firmami audytorskimi jest rozwi,!zaniem nowoczesnym i w pdni 
zgodnym z duchem prawa unijnego oraz zasad,! demokratycznego panstwa prawnego. 
Wprowadzenie mediacji slui:y realizacji kilku kluczowych cel6w. Po pierwsze, pozwala 
stronie postypowania na aktywne uczestnictwo w wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, 
ocenie charakteru i skutk6w stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uzgodnieniu 
mozliwych dzialan naprawczych. Mediacja nie prowadzi do kwestionowania istnienia 
naruszen, lecz do wypracowania porozumienia w zakresie ich oceny oraz mozliwych 
srodk6w zmierzaj,!cych do ich usunil(cia lub ograniczenia skutk6w. 
Po drugie, mediacja sprzyja realizacji zasady proporcjonalnosci, wskazanej w art. 30 
dyrektywy 2006/43/WE, poprzez umozliwienie doboru adekwatnych srodk6w reakcji na 
stwierdzone nieprawidlowosci. Przed wydaniem rozstrzygnil(cia Agencja oraz firma 
audytorska mog,! w drodze mediacji wypracowac rozwi'!Zania, kt6re byd,! efektywne i 
wsp61mierne do charakteru uchybien, co jest szczeg61nie istotne przy 
nieprawidlowosciach 0 charakterze organizacyjnym lub proceduralnym. 
Po trzecie, mediacja podnosi standard ochrony praw stron postypowania 
administracyjnego, wzmacnia zasady przejrzystosci i jawnosci dzialania organ6w 
pUblicznych oraz przyczynia siy do budowania zaufania do procedur nadzorczych. 
Mozliwosc mediacji zwiyksza r6wniez efektywnose nadzoru, pozwalaj,!c ograniczyc 
liczby spor6w oraz czas trwania postypowan. 
Projektowany przepis przewiduje, ze mediacjy prowadzi osoba wpisana na listy stalych 
mediator6w, posiadaj,!ca specjalizacjy w zakresie rewizji finansowej lub nadzoru 
audytowego, nie~ca uczestnikiem czynnosci kontrolnych ani pracownikiem Agencji. 
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20. Art. 106 

J 

postt(powania. 
7. W sprawach nieuregulowanych niniejszym 
przepisern do mediacji stosuje sil( odpowiednio 
przepisy dziatu II ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.­
Kodeks postl(powania administracyjnego - rozdzial 5a 
Mediacja. 

Dodanie do art. 106 ust.5 
Osoba pl'zeprowadzaj~ca kontroll( odpowiada za 
kompletnosc rzetelnosc zebranego materialu 
dowodowego oraz uczestniczy w procesie 
opracowywania raportu z kontroli i projekt6w 
rozstrzygnil(c administracyjnych lub dyscyplinarnych w 
zakresie wynikaj,!cym z przeprowadzonych przez 
siebie czynnosci kontrolnych. 

ZalCJ:cznik do pisma w sprawie przeglCJ:du uobr 

Takie rozwi~zanie zapewnia bezstronnosc i wyso~jakosc merytoryczn~ mediacji, co jest 
niezbl(dne z uwagi na specyfikt( spraw z zakresu nadzoru nad audytem. 
Projekt przewiduje talcte zawieszenie biegu terminow proceduralnych na czas trwania 
mediacji (maksymalnie 60 dni), a "")'nik mediacj i dokumentowany jest w protokole 
podpisywanym przez mediatora i strony postl(powania. W zakresie nieuregulowanym w 
projekcie, do mediacji stosuje sil( odpowiednio przepisy dzialu II Kodeksu postl(powania 
administracyjnego. 
Wprowadzenie przepisu art. 183a pozwoli na polubowne, szybsze i bardziej e1astyczne 
rozwi~zywanie sporow pomil(dzy Agencj~ a firmami audytorskimi, przyczyniaj~c sil( do 
poprawy jakosci nadzoru publicznego w Polsce oraz wzmocnienia zgodnosci krajowych 

I procedur z wymaganiami prawa Unii Europeiskiei. 
Projektowany przepis uzupelnia zasady przeprowadzania kontroli 0 wym6g zachowania 
pelnej odpowiedzialnosci kontrolera za cary proces ustalania faktow i przygotowania 
rozstrzygnil(c pokontrolnych. Odpowiada to fundamentalnym zasadom prawa 
administracyjnego, w ktorym organ rozstrzygaj~cy sprawl( powinien opierac swoje 
decyzje na materiale dowodowym zgromadzonym w spos6b bezposredni i rzetelny. W 
stanie obecnym kontrolerzy Agencji uczestniczl!cy w kontroli nie uczestnicz~ 

bezposrednio w dalszym procesie po jej zak011czeniu i opracowaniu Protokotu z kontroli, 
tzn. nie bior~ udzialu w opracowaniu Raportu z kontroli ani w przygotowaniu decyzji 
administracyjnej. 
Obowi¥ek udzia!u kontrolera w dalszych etapach procedury pokontrolnej zapewnia: 
- ci~glosc merytoryczn~ procesu, 
- odpowiedzialnosc za prawidlowosc oceny faktow, 
- ograniczenie ryzyka rozbieznosci interpretacyjnych mi¢zy ustaleniami a wnioskami, 
- wzmocnienie przejrzystosci i wiarygodnosci procedury nadzoru publicznego. 
Projektowany przepis realizuje takte zasadct paiIstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz 
zasadt( dzialania organ6w na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), 

I przyczyniaj!lc si~ do budowy zaufania do~ocesu nadzoru nad audytem. 

11 ot!puwledTllc: ustawy z dlllJ 111ll31J 2017 r. a bieglych I'ewiderltach, fll'mach alldytars~ich oraz nadzorze pUblicznym (Oz. U. z 2024 r. paz. 1035 z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. a 
,':JCilUlliwwoscl CDz. U. z 2023 r poz. 120 z pOln, 7.m,' w zakresie przepisow odnasnie rewjzji finansowej 

2: WSiCZJlllC loki problemlsLnleje olJecnie al'az w laki spos6b zapraponowana zmiana wplynie na jego rozwi'lzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezb~dnych do szczegofowej analizy oraz 

"Ill J[uwam" llceny Skulk6w Reguiac)l, w tym uwzgl~dnlenie ewentuJlnych koszt6w Jakie zaproponowana zmiana maze powodowac 

13 


