Krakow, 25.04.2025

Ministerstwo Finansow

W zwiazku z ogtoszonymi konsultacjami w zakresie rewizji ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o bieghych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1035 z p6zn. zm.). przedstawiam propozycje zmian systemowych (opis) oraz
szczegdtowych zmian przepisow (zalacznik nr 2) przepracowanych w ramach prowadzonego
projektu badawczego- naukowego przy afiliacji Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Zmiany systemowe

Przywrocenie wigkszej roli sprawowania pieczy nad rynkiem audytorskim
przez PIBR

Zmiana modelu nadzoru publicznego nad audytem w 2019 r., w wyniku ktorej
powotano Polskg Agencje Nadzoru Audytowego (PANA) jako organ whasciwy w odniesieniu
do wszystkich firm audytorskich i bieglych rewidentow, miata na celu zwigkszenie
skutecznosci nadzoru, dostosowanie polskiego systemu do europejskich standardéw oraz
wzmocnienie ochrony interesu publicznego na rynku kapitalowym. Jednym z gtéwnych
powodow reformy byla ocena, ze wczesniejszy model, w ktorym kompetencje byly
podzielone pomigdzy Komisj¢ Nadzoru Audytowego (KNA) i Polskg Izbe Bieglych
Rewidentéw (PIBR), nie zapewniat petnej niezaleznosci nadzoru nad firmami audytorskimi
badajacymi jednostki zainteresowania publicznego (JZP).

Jednakze przyjete rozwigzania, przenoszace peini¢ kompetencji nadzorczych do
PANA, doprowadzity do nadmiernej koncentracji kompetencji w rekach organu administracji
publicznej oraz do ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej roli samorzgdu zawodowego
biegtych rewidentéw, wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Samorzad zawodowy,
zgodnie z konstytucyjna zasada sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego, powinien miec realng i istotng role w nadzorze nad wykonywaniem
zawodu, przynajmniej w odniesieniu do firm audytorskich niebadajacych JZP oraz
$wiadczenia innych ustug objetych krajowymi standardami wykonywania zawodu.

Wprowadzenie w 2019 r. modelu catkowitej dominacji PANA nad wszystkimi
firmami audytorskimi naruszyfo zasade decentralizacji administracji publicznej, a takze
wplyneto negatywnie na efektywnosé nadzoru wobec mniejszych firm audytorskich, ktore w
praktyce nie wykonujg badan jednostek zainteresowania publicznego i nie uczestniczg w
rynku kapitalowym o znaczeniu systemowym. Jednoczesnie ograniczenie kompetencji
samorzagdu wywotato watpliwosci konstytucyjne wskazywane juz na etapie prac
legislacyjnych, m.in. przez Biuro Analiz Sejmowych, w szczegdlnosci w kontekscie realizacji
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zasady  dwuinstancyjnosci  postgpowania  administracyjnego oraz  samodzielnosci
organizacyjnej i funkcjonalnej samorzadow zawodowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, podstawowym zadaniem samorzadu
zawodowego jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, co obejmuje
m.in. ustalanie norm etycznych, dopuszczanie do zawodu, prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych oraz kontrole jakosci wykonywanych czynnosci zawodowych. Piecza ta
powinna mie¢ charakter aktywny i rzeczywisty, a nie ograniczaé si¢ wylacznie do funkcji
organizacyjnych czy szkoleniowych.

W zwiagzku z powyzszym, celowe i uzasadnione jest przywrdcenie modelu, w ktérym:

% PANA koncentruje si¢ na nadzorze nad firmami audytorskimi przeprowadzajacymi
badania ustawowe jednostek zainteresowania publicznego (JZP), zgodnie z wysokimi
standardami europejskimi dotyczacymi rynku kapitatowego,

% natomiast Polska Izba Bieglych Rewidentéw (PIBR) odzyskuje kompetencje
sprawowania pieczy nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi badajagcymi
inne jednostki niz JZP oraz wykonujgcymi inne ustugi objete krajowymi standardami
zawodowymi.

Takie rozwigzanie:

— zapewnia proporcjonalnos¢ nadzoru do skali dziatalnosci audytorskiej,

— przywraca konstytucyjny model funkcjonowania samorzadu zawodowego,

— umozliwia efektywniejsze wykorzystanie zasobow nadzorczych,

— wzmacnia odpowiedzialno$é srodowiska zawodowego za jako$¢ wykonywanych
ustug.

Zmiana przywraca rowniez zaufanie srodowiska audytorskiego do systemu nadzoru i
zapewnia, ze dziatania nadzorcze wobec mniejszych firm audytorskich bgda prowadzone w
duchu wspélpracy i wsparcia, a nie wylgcznie w trybie administracyjno-represyjnym.

Przyznanie PIBR kompetencji do wydawania interpretacji, wskazowek
standardéw wykonywania zawodu

Standardy wykonywania zawodu bieglego rewidenta, zaréwno krajowe, jak i
migdzynarodowe, stanowia fundament prawidiowego s$wiadczenia ustug rewizyjnych i
zapewnienia jakosci badan sprawozdan finansowych. Jednak stosowanie tych standardéow w
praktyce zawodowej czesto wymaga ich wyktadni i doprecyzowania w kontekscie
konkretnych sytuacji rynkowych oraz praktycznych problemoéw interpretacyjnych.

W obecnym stanie prawnym brak jest w Polsce formalnie wyznaczonego podmiotu
odpowiedzialnego za oficjalne wydawanie interpretacji standardow zawodowych. Polska
Agencja Nadzoru Audytowego, jako organ nadzorczy, skupia si¢ na ocenie stosowania
standardow w toku kontroli i postgpowan administracyjnych, natomiast nie prowadzi
dziatalnosci interpretacyjnej o charakterze systemowym i prospektywnym. Z kolei samorzad
zawodowy biegtych rewidentdw, reprezentowany przez Polska Izbe Biegtych Rewidentow
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(PIBR), jest naturalnym i wlasciwym organem do realizacji tej funkcji, uwzgledniajgc swoj
charakter, role konstytucyjng i kompetencje srodowiskowe.

Przyznanie PIBR kompetencji do wydawania interpretacji standardéw jest w peni zgodne z
konstytucyjna funkcjg samorzadu zawodowego, okreslong w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
polegajaca na sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego. Piecza ta obejmuje m.in. dbanie o wiasciwe stosowanie norm zawodowych,
wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych oraz promowanie jednolitych zasad wykonywania
zawodu.

Wydawanie przez PIBR interpretacji standardéw przyniostoby nastgpujace korzysci:

— Ujednolicenie praktyki zawodowej: interpretacje stanowityby wskazowki dla biegtych
rewidentéw i firm audytorskich w zakresie stosowania standardéw, co ograniczyloby
rozbieznosci i niepewnosé w praktyce.

— Wzmocnienie ochrony interesu publicznego: zapewnienie spojnego stosowania
standardow rewizji finansowej przyczynia si¢ do poprawy jakosci badan i rzetelnosci
sprawozdan finansowych.

— Ochrona praw bieglych rewidentow: oficjalne interpretacje zmniejszajg ryzyko
arbitralnych ocen w toku kontroli i postgpowan administracyjnych, zapewniajac
rewidentom jasno$¢ co do oczekiwanych standardéw dziatania.

— Realizacja zasady pomocniczosci: kompetencja interpretacyjna w rekach samorzadu
zawodowego wzmacnia jego rol¢ w organizacji i nadzorze nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego, przy zachowaniu nadzoru publicznego nad rynkiem
kluczowym.

Wydawane przez PIBR interpretacje miatyby charakter:

— niewigzacy dla organdw nadzoru (de iure),

— ale uznawany jako wazny punkt odniesienia w praktyce stosowania prawa,

— podobnie jak interpretacje wydawane w innych zawodach zaufania publicznego (np.
interpretacje samorzagddéw radcéw prawnych, adwokatow, doradcéw podatkowych).

Interpretacje powinny by¢ oglaszane w sposéb jawny, po przeprowadzeniu procesu
konsultacji sSrodowiskowych i zatwierdzane przez odpowiedni organ PIBR.

Potrzeby ujednolicenia sposobu liczenia terminéw (dni kalendarzowe zamiast
roboczych)

W  obowigzujagcym stanie prawnym ustawa o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich i nadzorze publicznym wprowadza w wielu przepisach terminy wyrazone w
dniach roboczych (np. art. 120 ust. 1 dotyczacy zgtaszania zastrzezen do protokotu kontroli —
20 dni roboczych). Taka konstrukcja terminologiczna odbiega od powszechnie przyjetych
zasad prawa administracyjnego, w ktoérym terminy liczy si¢ co do zasady wedtug dni
kalendarzowych, zgodnie z art. 57 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Brak jednolitosci w sposobie liczenia termindw powoduje szereg negatywnych skutkow:



— Dezorientacjg stron postgpowania — rozne zasady liczenia termindéw w zaleznosci od
podstawy prawnej utrudniajag dochowanie terminéw procesowych i mogg prowadzié
do niezamierzonych naruszen uprawnien proceduralnych.

— Utrudnienie stosowania przepisow proceduralnych — organy i strony musza
kazdorazowo weryfikowac, czy termin dotyczy dni roboczych czy kalendarzowych, co
komplikuje praktyke stosowania prawa.

— Ryzyko btedow i sporow proceduralnych — w przypadku watpliwosci co do sposobu
liczenia terminéw zwigksza si¢ ryzyko formalnych uchybien procesowych, ktore
mogg prowadzi¢ do uchylenia decyzji lub wydhuzania postgpowan.

Jednolite liczenie terminéw wedtug dni kalendarzowych:

— Zwigksza przejrzystosC i prostotg regulacji,

— Umozliwia pelne stosowanie ogoélnych zasad Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym art. 57 k.p.a.,

— Wzmacnia zasade pewnosci prawa, przewidziang w art. 2 Konstytucji RP,

— Poprawia efektywno$¢ postgpowan prowadzonych przez Polska Agencje Nadzoru
Audytowego oraz organy samorzadu zawodowego.

Wprowadzenie jednolitej zasady liczenia terminéw w dniach kalendarzowych dostosowuje
ustawe¢ o bieglych rewidentach do modelu obowigzujacego w innych procedurach
administracyjnych i postgpowaniach publicznoprawnych, eliminujgc zbgdne wyjatki i
uproszczajac system prawny.

Rozdzielenie naruszen przepisow prawa od naruszen standardow
zawodowych

Projektowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci bieglych rewidentéw i firm
audytorskich wprowadzaja systemowe rozrdznienie pomigdzy naruszeniem:

¢ przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (ustaw i rozporzadzen),
¢ a naruszeniem standardow zawodowych, w tym krajowych standardéw wykonywania
zawodu 1 krajowych standardéw zarzadzania jakoscia.

W aktualnym stanie prawnym poj¢cie ,naruszenia” w ustawie o bieglych rewidentach
obejmuje zaréwno delikty ustawowe, jak i naruszenia standardéw zawodowych, bez
wyraznego rozdzielenia ich charakteru prawnego. Prowadzi to do niepozadanej
niejednoznacznosci w zakresie odpowiedzialnosci oraz utrudnia wilasciwg oceng stopnia
cigzaru naruszenia. Dlatego w art. 139 ust 2 doprecyzowano przewinienie dyscyplinarne oraz
wskazano charakter prawny aktow: zasad wykonywania zawodu, zasad etyki zawodowe;j,
niezaleznosci lub krajowych standardéw wykonywania zawodu — jako akty typu soft law.



Standardy zawodowe, choé¢ majg fundamentalne znaczenie dla jakosci wykonywania
zawodu bieglego rewidenta, nie stanowig przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w
rozumieniu Konstytucji RP oraz ustaw zasadniczych. Standardy majg charakter
wewnetrznych regulacji zawodowych (soft law), zatwierdzanych przez odpowiednie wiadze,
ale nie posiadajacych mocy wigzacej na poziomie prawa ustawowego lub konstytucyjnego.

Wprowadzone zmiany maja na celu:

— zapewnienie systemowej jasnosci co do Zrodet obowigzkéw zawodowych i podstaw
odpowiedzialnosci,

— dostosowanie systemu odpowiedzialnosci do konstytucyjnych zasad panstwa prawa i
legalizmu (art. 7 i art. 87 Konstytucji RP),

— umozliwienie proporcjonalnej oceny wagi naruszen w zaleznosci od tego, czy dotycza
one przepiséw prawa czy standardéw zawodowych,

— zwigkszenie przewidywalnosci orzecznictwa dyscyplinarnego i administracyjnego.

Projektowane zmiany zachowuja obowigzek stosowania standardéw jako elementu nalezytej
starannosci zawodowej, ale w przypadku ich naruszenia:

— podstawowa odpowiedzialnos¢ zawodowa ma charakter zwigzany z zasadami etyki,
jakosci ustug oraz ochrony interesu publicznego,

— natomiast naruszenie przepisOéw prawa powszechnie obowigzujgcego traktowane jest
jako delikt o wyzszej wadze, mogacy skutkowal surowszymi sankcjami
administracyjnymi lub dyscyplinarnymi.

Rozdzielenie charakteru naruszen pozwala réwniez na lepsze dostosowanie katalogu
sankcji do rzeczywistej wagi naruszenia i przyczynia si¢ do wigkszej przejrzystosci systemu
odpowiedzialnosci zawodowej biegtych rewidentow.

Zmiany w zakresie post¢gpowania kontrolnego

Zaproponowane zmiany w zakresie przepisow dotyczacych postepowania
kontrolnego oraz zasad odpowiedzialnosci biegtych rewidentéw i firm audytorskich zmierzaja
do przywrdcenia transparentnosci, rzetelnosci oraz proporcjonalnosci procedur kontrolnych, a
takze dostosowania ich do zasad wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz dyrektywy 2006/43/WE.

Doswiadczenia wynikajace ze stosowania obowigzujacych przepiséw wykazaty, ze brak
jednolitych 1 szczegétowych standardow prowadzenia kontroli oraz rozliczania
odpowiedzialnosci zawodowej powoduje szereg istotnych problemow praktycznych:

« firmy audytorskie czgsto nie maja mozliwosci biezgcego odniesienia si¢ do ustalen i
watpliwosci kontrolerow,

e brak obowiazku dokumentowania czynnosci kontrolnych ogranicza weryfikacje
prawidtowosci zebranego materiatu dowodowego,

e oderwanie procesu sporzgdzania raportow pokontrolnych i decyzji od osob faktycznie
przeprowadzajgcych kontrolg prowadzi do utraty ciggtosci dowodowe;j,



e brak mozliwosci polubownego wyjasnienia watpliwosci poprzez mediacj¢ utrudnia
szybkie i proporcjonalne zakoriczenie sprawy,

e stosowanie termindéw liczonych w dniach roboczych wprowadza zbedne komplikacje
proceduralne.

Dodatkowo dotychczasowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej bieghlych
rewidentow pozostawialy niedookreslone takie kluczowe pojecia jak ,,naruszenie” lub ,,razace
naruszenie” oraz nie uwzglednialy wprost skalowalnosci oraz dziatan naprawczych jako
okolicznosci wplywajacej na wymiar kary dyscyplinarnej i administracyjnej.

W odpowiedzi na te problemy projektowane zmiany wprowadzajg:

o obowiazek biezacego przekazywania stronie kontroli ustalen i watpliwosci podczas
trwania kontroli,

o obowigzek dokumentowania przebiegu czynnosci kontrolnych w dzienniku kontroli,

e powiazanie tresci raportu pokontrolnego wytacznie z materiatem zgromadzonym w
toku kontroli i zawartym w protokole i dzienniku kontroli,

e przypisanie kontrolerowi odpowiedzialnosci za caty proces ustalania faktow i za
przygotowanie rozstrzygniecia,

e mozliwos¢ przeprowadzenia mediacji w toku postgpowania administracyjnego
dotyczacego firmy audytorskie;j,

e jednolite liczenie terminéw proceduralnych wedlug zasad kodeksowych (dni
kalendarzowe),

o ustawowa definicje ,razacego naruszenia”, obejmujgcg powazne uchybienia
wplywajace na jakos¢ czynnosci rewizji finansowej, rzetelnos¢ wydanej opinii lub
interes publiczny,

e obowigzek uwzgledniania w postgpowaniach administracyjnych i dyscyplinarnych
stanu realizacji zalecen pokontrolnych oraz dziatan naprawczych przy ustalaniu
rodzaju i wymiaru kary,

e zmiany termindw.

Zaproponowane zostaty réwniez nowe przepisy w zakresie sankcji, umozliwiajace
stosowanie tagodniejszych kar dyscyplinarnych i administracyjnych w sytuacjach, gdy
naruszenia miaty charakter nieznaczny lub zostaty skutecznie naprawione przed
zakonczeniem postgpowania. Wzmocniono takze zasade proporcjonalnosci przy ustalaniu kar,
zapewniajac wigksze zroznicowanie sankcji w zaleznosci od charakteru i skutkow naruszenia.

Zaproponowane zmiany prowadza do kompleksowego uporzadkowania systemu nadzoru
publicznego nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi w sposdb zapewniajacy:

e zgodnos¢ procedur kontrolnych i odpowiedzialnosci zawodowej z zasadami prawa
administracyjnego i unijnego,

o efektywnos¢, przejrzystosé i przewidywalnos¢ postgpowan,

e wzmocnienie ochrony interesu publicznego oraz praw stron postgpowan,

o oraz zwigkszenie zaufania srodowiska zawodowego do systemu nadzoru.

Zaprojektowane zmiany przepisOw przywracajg konstytucyjng role samorzadu
zawodowego w zapewnieniu jakosci wykonywania zawodu, porzadkujg procesy kontroli i
odpowiedzialnosci, zwigkszaja bezpieczenstwo prawne bieglych rewidentéw i firm
audytorskich oraz wzmacniaja funkcj¢ ochrony interesu publicznego na rynku audytorskim.



W zalgczeniu przedstawiam szczegélowe zaproponowane zmiany dla
wybranych obszaréw badawczych.
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Sigmiure Not Verified



Zatgcznik do pisma w sprawie przegladu uobr

dr I -

afiliacja Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

1.Biegly  rewident
dyscyplinarnej, jezeli
dyscyplinarnego.

2 Przewimenic dysey pliname polega ua:

1) razacyim narusocuin zasad wykonywania zawodu,
zasad etyki zawodowej, niezaleznosci lub krajowych
standardow wykonywania zawodu — kiére skutkujg
istotnyat naraszenicnt dobeych prakiyk zawodowyceh;

podlega
dopuscit

odpowiedzialnosci
sie  przewinienia

(podmiot zglaszajgcy )
Jednostka p k ; K U dnienie?
Lp. e dakcyjna ropozycja zmiany ‘.?Vl: aZ Z przmieniem zasaanienie
i przepiséw
ustawy
1. Art.2 Dodanie art. 2¢ [Sposdb liczenia termindw] Dodanie art. 2c ma na celu ujednolicenie sposobu obliczania terminéw procesowych i
Ferehi ustawa nie stanowi tacze], lenminy okreslone w [ materialnoprawnych w  ustawie o bieglych rewidentach z zasadami powszechnie
leac_lf oblicza sie /.;_r,odnic 7. zasadani (})'(ICS{I()I'I)/I‘]“ W | obowiazujacymi w prawie administracyjnym. Dotychczasowe przepisy, odwotujace sie w
e l\';“”;“f 1/ th i "fll.L{f"-WC” 1960 7.  Kodeks niektorych miejscach do dni roboczych, prowadza do niepotrzebnych komplikacji, ryzyka
S e bteddw procesowych i utrudniaja stosowanie przepiséw w praktyce.
Wprowadzenie wyraznego odestania do zasad liczenia terminéw okreslonych w art. 57
Kodeksu postepowania administracyjnego zwigkszy przejrzystosé¢ prawa, ulatwi stronom
postepowan wywigzywanie si¢ z obowigzkow terminowych oraz zapewni spdjnosé
systemu proceduralnego w ramach nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi i
biegtymi rewidentami.
Zmiana ta wpisuje sic w zasadg panistwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade
przyjaznej dla obywatela interpretacji prawa administracyjnego.
Proponowana zmiana wymaga zamiany w ustawie stéw ,dni robocze” na ,.dni
kalendarzowe”.
2. Art. 139 Art. 139. [Przewinienie dyscyplinarne]

Proponowana zmiana wprowadza zasad¢ proporcjonalnosci, zgodna z Dyrektywy
2006/43/WE. Cel nowelizagji:

- Wprowadzenie zasady proporcjonalno$ci w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych
rewidentow.

- Ograniczenie wszczynania postgpowan dyscyplinarnych do przypadkow rzeczywiscie
powaznych naruszen.

- Ochrona biegtych rewidentéw przed sankcjami za drobne, nieumys$lne uchybienia
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rretcnodel 1 wiarygodnosel  sprawozdawcezoscl
Nnausowe);

3w sposob oczywisty  udbicgato od  standarddw
nalesyle)  starannoscr  rawodowej  oczekiwane]  od
bicglecgo rewidenta;

4y polegato na wykonaniu czynnoscei rewizjit finansowej
woosposdh nienalezyty lub wydaniu sprawozdania z
badania  niczgodnic ¢ stanem f{aktycernym  lub
vbowiazujgeymi standardami

techniczne.

- Okresdlenie, czym sa ,,regulacje dotyczace wykonywania zawodu” w rozumieniu ustawy,
oraz wskazanie ich relacji do systemu Zrédet prawa w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Oczekiwane efekty zmiany:

- Zwigkszenie pewnosci zawodowej bieghych rewidentow.

- Skoncentrowanie dziatan dyscyplinarmych na przypadkach rzeczywiscie zagrazajacych
jakoéci audytu.

- Wzmocnienie zaufania do systemu nadzoru nad bieglymi rewidentami.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, system Zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
obejmuje m.in.: Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe,
rozporzadzenia, akty prawa miejscowego. Natomiast standardy zawodowe, zasady etyki
oraz regulacje korporacyjne (przyjmowane uchwatami PIBR) nie stanowig Zrodet prawa
‘powszechnie obowigzujgcego, lecz maja charakter wewnetrznych norm zawodowych,
obowigzujag na podstawie ustawy i czlonkostwa w samorzadzie zawodowym, ich
przestrzeganie jest warunkiem nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Nalezy zatem wskazac jaki jest charakter prawny aktéw wymienionych w ust.2 pkt 1).
Propozycja zmiany doprecyzowuje, ze tylko razace naruszenie tych norm — w tym zasad
etyki, niezaleznosci oraz standardéw zawodowych — moze skutkowaé odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna, co wpisuje si¢ w konstytucyjne standardy: zasady proporcjonalnosci (art.
2), zasady legalizmu (art. 7), ochrony praw jednostki (art. 31 ust. 3).

Projektowany przepis art. 139 ust. 4 wprowadza ustawowa definicj¢ razacego naruszenia
zasad wykonywania zawodu bieglego rewidenta, zasad etyki zawodowej, niezaleznosci
lub krajowych standardow wykonywania zawodu. Dotychczas brak bylo jednoznacznej
legalnej definicji tego pojecia, co prowadzito do ryzyka rozbieznosci interpretacyjnych
oraz niejednolitego orzekania w postgpowaniach dyscyplinamych.

Definicja ta obejmuje naruszenia o charakterze powaznym, ktorych skutkiem jest istotne
naruszenie praw podmiotéw korzystajgcych z ustug rewizyjnych, naruszenie interesu
publicznego w zakresie rzetelno$ci i wiarygodnosci sprawozdawczosci finansowej,
oczywiste odstgpienie od standardéw nalezytej starannosci zawodowej lub nienalezyte
wykonanie czynnosci rewizyjnych skutkujace wydaniem nieprawidiowej opinii lub
raportu z badania.

Wprowadzenie tej definicji jest niezbedne w celu:

- zapewnienia pewnosci prawa i transparentnosci odpowiedzialnosci zawodowej biegtych
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rewidentow,

- ujednolicenia kryteriow oceny przewinient dyscyplinarnych,

- ochrony interesu publicznego oraz praw uzytkownikow informacji finansowej,

- realizacji wymogow wynikajacych z art. 29 i 30 dyrektywy 2006/43/WE w zakresie
odpowiedzialnosci i jakosci rewizji finansowe;j.

Nowa definicja odzwierciedla kluczowe wartosci, ktore powinny by¢ chronione w ramach
wykonywania zawodu biegtego rewidenta: starannosé¢ zawodowa, rzetelnosé badania oraz
prawidtowos¢ przekazywanych opinii finansowych. Jej wprowadzenie zwigkszy réwniez
przewidywalnosé¢ postgpowan dyscyplinamych i efektywnosé systemu nadzoru
publicznego nad audytem.

Art. 159

Art. 159. [Kary orzekane w postgpowaniu
dyscyplinarnym]

1. W postgpowaniu dyscyplinamym moga zostad
orzeczone nastgpujace kary:

1) kara upomnienia;

2} kava nagany;

i) obowigzek odbycia szkolenia uzupehiajgcego  z
okreslonego zakiesu;

4) ohowigzek Aozenmia pisemnego  zobowigzania do
poprawy i przedstawienia planu dziatan naprawczych;
Sy crasowy  zakas petniemia funkeyt kierwjacego
zespotan badania (maksymalnie 1 rok);

6) zawicszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 3 miesigey do 3 lat

7) kara pieni¢zna;

8) zakaz przeprowadzania:

a) badan,
b)atestacji
rozwoju,
9) zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej;
10) zakaz wykonywania zawodu bieglego rewidenta;
11) zakaz pelnienia funkcji cztonka zarzadu lub innego
organu zarzadzajacego lub cztonka rady nadzorczej lub
innego organu nadzorczego w firmach audytorskich lub
jednostkach zainteresowania publicznego;

11a) wykreslenie z rejestru informacji o uprawnieniu
do atestacji _sprawozdawczosci _zrownowazonego

sprawozdawczosci zZréwnowazonego

Obecny katalog kar nie uwzglednia kar mniej dotkliwych o charakterze pozytywnej
sankgcji, dlatego wymaga uzupelnienia. Proponowana zmiana daje:

- mozliwos$¢ gradacji reakcji dyscyplinarnej w zaleznosci od cigzaru przewinienia.

- Kary edukacyjne lub naprawcze zamiast wylacznie kar represyjnych.

- Skuteczniejsze motywowanie do poprawy, zamiast od razu grozby zawieszenia lub
utraty uprawnien.

- Umozliwia sadom bardziej elastyczne i sprawiedliwe orzekanie.
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rozwoju;
12) skreslenie z rejestru.

4. Art. 160 Dodanie pkt 7 do art. 160 Wprowadzenie kryterium uwzglednienia dziatan naprawczych podjetych przez
Ustalajgc rodzaj i wymiar kary, bierze si¢ pod uwagg w | obwinionego w toku postgpowania lub przed jego zakoriczeniem zapewnia:
szczegdblnoscei: (...)

7)  dzigdania podjele przes obwinionego  wo celu im . .

S , e = - zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci kar,

usuniceta skutkdw przewinienia dyscyplinarnego oraz ) f .. . i ,

sl wliech ymlaumelnyeh, - promowanie kon.str%lktywnego zachowania ob.wmlonycl? bieghych rewidentéw,
- realne uwzglednianie postawy stron w procesie orzekania,
- dostosowanie procedury dyscyplinarnej do standardow wynikajacych z dyrektywy
2006/43/WE.
Zamieszczenie tego kryterium expressis verbis w katalogu przestanek przy ustalaniu kary
zwigkszy przejrzystosé i sprawiedliwo$é postegpowan dyscyplinamych oraz wzmocni
zaufanie do procedur nadzoru publicznego.

5. Art. 176 Art.  176. [Sporzadzenie 1 wniesienie wniosku o

ukaranie]

Jezeli dochodzenie dyscyplinarne dostarczyto podstaw
do wniesienia wniosku o ukaranie, Agencja, w terminie
30 dni od dnia przckazama  Protokotu  kontroli,
sporzadza wniosek o ukaranie i wnosi go do sadu
okrggowego wihasciwego ze wzglgdu na migjsce
zamieszkania obwinionego.

la. Agencja moze odstapic od wiiesicnia wiiosku 0
ukarante, jezeh charalder przewinienia wskazuje na
nicwiclka wage naruszenia, dziatanie obwinionego byto
nictmysine, a przewinienic nie miato istotnego wpltywu
na rzeenosé  badania am nic naruszato  interesu
public/mego

Odstgpienic moze naslapic w szezegoloser, gdy do
dnia vzakonezenia dochodzenia  dyscyplinarnego
uchyhienic zostalo dobrowolnie 1 skutecznie usunigle
lub skorygowane przez obwinionego, 4 jego postawa
wskazuje  na brak  koniceznosei  wszezynama
pustepuwania przed sadem

W takini przypadlkn Agencja sporzgdza uzasadnienie
odstgpicnia i inforne o Ly bicgtego rewidenta oraz
publikuje  infornmacie  zbivrezg  w_ sprawozdaniu

Obecne brzmienie art. 176 ustawy o bieglych rewidentach (Dz.U. 2024 poz. 1035) nie
przewiduje mozliwosci odstgpienia od wniesienia wniosku o ukaranie, nawet w
przypadku blahych, nieistotnych uchybien, co moze prowadzi¢ do niepotrzebnego
obcigzenia sadoéw oraz do nieproporcjonalnych skutkéw dla obwinionego biegltego
rewidenta.

Cel nowelizacji:

- Wprowadzenie narzedzia deeskalacyjnego w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
btahych, nieumyslnych uchybien.

- Zwickszenie efektywnosci postepowan przez skupienie si¢ na sprawach istotnych.
- Ochrona dobrego imienia biegtych rewidentéw, gdy nie doszto do naruszen istotnych z
punktu widzenia jakosci badania.

Korzysci z zaproponowanej zmiany:

- Zacheca do naprawczych dziatan w toku dochodzenia,

- Odcigza sady i administracje,

- Wspiera proporcjonalnosé i sprawiedliwos¢ proceduralng.
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yocznyim

Art. 182 Dodanic art. 1824 Proponowana zmiana umozliwia proporcjonalne traktowanie firm w przypadkach
Art. 182a. |Odstgpicnic vd wszezecia postgpowania | drobnych naruszefi
adininistracyjnego wobee linny audytorskicj| - Wzmacnia prewencyjna funkcje nadzoru (zamiast wylgcznie represyjnag)
. - ! .| - Pozwala Agencji skupi¢ zasoby na sprawach o rzeczywistej i istotnej wadze
Agencja moze odstapic od  wszezecia poslgpowania . ) .
administracyjnego  wobee Ly audytorskiej, jezeli|” Sp0_|n.e 2 dyr‘ektywq 200_6/43/WE oraz z rozporzadzeniem (UE) 537/2014 — O_ble ke
naruszenic i charakier blahy, uic miato istolnego regulacje méwig o potrzebie stosowania srodkéw proporcjonalnych i odpowiednich do
wptywu na jukos¢ wykonywania czynnosci rewizji | rodzaju naruszenia
fmansowef, a  linma  audytorska  dobrowolnie i
skuteesnic wsungla jego skutki przed  zakonczeniem
crynnuscl wyjasniajgeych.
W otakim preypadku Agencja moze ograniczy¢ si¢ do
udziclenia  pisemnego  zalecenia lub  wezwania  do
sachowania zgodnosei 7 przepisami
Inlormacja v odsigpieniu 1 uzasadnienic tef decyzji
podlesaja archiwizacii w dokumentac)i sprawy
Art. 183 Art. 183. [Rodzaje kar administracyjnych; ustalenie

rodzaju i wymiaru kary]

1.Karami administracyjnymi sg:

1) kara upomnienia;

2) kara nagany;

3) zubuwigzanic do usunigeia skutkdw naruszenia w
wy/nacsonym Lermine,

4) vobowiazanic do  przedstawienia planu  dziatan
naprawcezych,

5} obowiasck  odbycia  szkolenia w o zakresie
przestrzeganta przepisow i standardéw,

0) crasowe ograniczenic prawa do przeprowadzania
badan JZP (do 1 roku),

7y zawicszenic prawa  do  przeprowadzamia badan
ustawowych na okres od 6 miesicey do 3 lat

8) kara pienigzna;

9) zakaz przeprowadzania:

a) badan,

b) atestacji sprawozdawczosci zréwnowazohego
rozwoju;

Sankcje powinny byé proporcjonalne i odstraszajace, ale rowniez naprawcze
Proponowana zmiana umozliwia odpowiednig reakcje nadzorcza w zaleznosci od rodzaju
uchybienia, wspiera budowanie kultury zgodnosci wérdd firm audytorskich, odcigza sady
administracyjne — wigcej spraw moze konczyé sie¢ mickka sankcjg zamiast powaznych
srodkow represyjnych.
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10) zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowe;j;
11) zakaz swiadczenia ustug objetych standardami
wykonywania zawodu;

12) zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu lub innego
organu zarzadzajgcego lub cztonka rady nadzorczej lub
innego organu nadzorczego w firmach audytorskich
przez osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow
ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014;

13) skreslenie z listy.

Art. 183

6. Ustalajac rodzaj i wymiar kary naktadanej na firme
audytorska lub osoby, o ktorych mowa w art. 182 ust.
2, uwzglednia si¢ w szczegdlnosei:

1) wagg naruszenia i czas jego trwania;

2) stopien przyczynienia si¢ do powstania naruszenia;
3) sytuacje finansowa wyrazajacg si¢ w szczegdlnosci
w wysokosci rocznych przychodéw lub dochodéw;

4) kwotg zyskow osiagnigtych lub strat uniknietych, w
zakresie, w jakim mozna je ustalié;

5) stopient wspdtpracy z Agencija;

6) popetnione dotychczas naruszenia,

7) stan realizac)i zalecen pokontrolnych  wydanych
przsoy Agencye

Dodanie kryterium uwzglednienia stanu realizacji zalecen pokontrolnych (pkt 7 w ust. 6)
przy ustalaniu kary zapewnia proporcjonalnos¢ sankeji oraz promuje dziatania naprawcze
podjete przez strone postepowania.

Dodanie stanu realizacji zalecen pokontrolnych jako kryterium przy ustalaniu rodzaju i
wymiaru kary odpowiada podstawowym zasadom sprawiedliwosci proceduralnej oraz
zasadzie proporcjonalnosei sankcji. Firma audytorska lub osoba, ktéra dobrowolnie
podjeta dziatania naprawcze i wykonata zalecenia Agencji, powinna by¢ premiowana
fagodniejszym traktowaniem przy wymierzaniu kary.

Zmiana ta wzmachia takze zachety do podejmowania dziatan naprawczych jeszcze przed
zakonczeniem postgpowania administracyjnego oraz promuje konstruktywna wspétprace |
z organem nadzoru.

Projektowana zmiana jest zgodna z duchem art. 30 dyrektywy 2006/43/WE, ktory
wymaga, aby sankcje byty nie tylko skuteczne i odstraszajace, ale takze proporcjonalne
do charakteru i skutkéw naruszenia oraz uwzgledniaty dziatania strony podjgte w celu
naprawienia nieprawidtowosci.

Art. 118

Art, 118 ust. 2 — zmiana terminu sporzadzenia
protokotu:

2 7 przeprowadzone) konwroli sporzgdza sic protokot
Kontoli naypdzie) w o dintu zakodezenia  ¢zynnosci
kontrolnych,  kiory  stanowi  formalne  zakonczenie
kontroli. Sporzgdzenic i podpisanic protokotu konczy
crynnusel kontrolie

4. Protok ot konwoli podpisuye konwroler Agencji.

Obecnie ust. 2 dopuszcza zakonczenie kontroli protokotem dopiero po 30 dniach, co
moze prowadzi¢ do: sztucznego przeciagania procesu, braku precyzyjnego zamkniecia
czynnosci w dacie ich faktycznego zakoniczenia, niezgodnosci z logika postgpowan
administracyjnych 1 podatkowych (gdzie protokol sporzadza si¢ na zakonczenie
czynnosci kontrolnych).

Ust. 4 moze powodowaé niejasnosé w zakresie tego, kto powinien podpisa¢ protokot —
obecnie méwi o podpisie ,,0s6b przeprowadzajacych kontrolg”, ale w praktyce role
gtéwng powinien mie¢ kontroler, a nie ekspert (ktory wspiera, ale nie prowadzi kontroli).
Protok6t podpisuje  kontroler wiodacy przeprowadzajacy kontrole oraz osoba
upowazniona do reprezentowania podmiotu kontrolowanego.




Zatgcznik do pisma w sprawie przegladu uobr

Ekspert uczestniczagcy w kontroli moze ztozy¢é pisemna opini¢ uzupehiajacg, ktora
stanowi zalgcznik do protokotu, ale nie jest jego integralng czescia.

Ekspert nie ma statusu osoby kierujgcej kontrola, nie podejmuje decyzji w zakresie oceny
zgodnosci z przepisami, jego rola ma charakter doradczy, opiniodawczy lub
specjalistyczny (np. technologiczny, sektorowy).

Istotg zmiany jest:

- Przyspieszenie procedury i zwigkszenie pewnosci prawnej co do daty zakonczenia
kontroli.

- Zgodno$¢ z zasada natychmiastowosci i bezposredniosci — wyniki kontroli sg spisywane
na biezgco, wg stanu ustalenia faktycznego.

- Rozdzielenie odpowiedzialnos$ci miedzy kontrolera (ktory ma pelne kompetencje i
uprawnienia) a eksperta (petnigcego role pomocnicza).

- Wzrost przejrzystosci i réwnosci stron — podmiot kontrolowany wie, z kim prowadzi
procedure.
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Art. 25

Art. 25. [Zadania Polskiej Tzby Bieglych Rewidentow]
1. Do zadan Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw nalezy
w szczegolnoscei:

1) reprezentowanie cztonkéw oraz ochrona ich
interesoOw zawodowych;

2) ustanawianie i wdrazanic krajowych standardow
wykonywania zawodu i krajowych standardow
zarzagdzania jakoscia oraz zasad etyki zawodowej, a
iakze  opracowywanic i oglaszanic  wyjasnien,
wakazowek, interpretacyi - oraz - dobrych  praktyk
zawodowych, w szeregdlnosel wocelu zapewnienia
jednolitego stosowainia tych standardow 1 zasad.

3) wykonywanie zadan stuzacych nalezytemu
wykonywaniu  zawodu bieglego rewidenta i
przestrzeganiu zasad etyki zawodowej przez czionkéw
Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw, w tym:

a) kontrola wypetniania przez bieglych rewidentéw
obowigzkdéw z zakresu obligatoryjnego doskonalenia
zawodowego oraz prowadzenie postgpowan
dyscyplinarnych dotyczacych naruszen obowigzkéow z
zakresu obligatoryjnego doskonalenia zawodowego,
b)prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych przeciwko
bieglym rewidentom dotyczacych przewinien innych

Proponowana zmiana: dodanie w ust. 1 pkt 2 ,a takze opracowywanie i ogtaszanie
wyjasnien, wskazowek, interpretacji oraz dobrych praktyk zawodowych, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia jednolitego stosowania tych standardéw i zasad” zgodna jest z art. 17
Konstytucji RP, albowiem samorzady zawodowe sprawujg piecze nad nalezytym
wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego —  mozliwos¢ interpretowania i
wyjasniania przyjetych standardéw miesci si¢ w tej funkcji. Dodanie do art. 25 ustawy o
bieglych rewidentach kompetencji Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw w zakresie
wydawania interpretacji i objasnien do standardéw zawodowych:

- wzmochi funkcje samorzadu jako eksperckiego centrum wiedzy,

- pomoze w rozstrzyganiu rozbieznosci interpretacyjnych migdzy PANA a srodowiskiem
zawodowym,

- moze shuzy¢ jako migkki instrument samoregulacyjny.

Interpretacje PIBR nie sg Zrodlem prawa, ale: moga stuzy¢ jako punkt odniesienia w
przypadku sporow, powinny byé brane pod uwage przez Agencje przy prowadzeniu
inspekcji, moga przeciwdziata¢ rozbieznej praktyce interpretacyjnej — co ma obecnie
miejsce.
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niz:

— powstatych przy wykonywaniu ustug atestacyjnych
oraz ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu,

— naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w lit. a;

4)  wspoldziatanie =~ w  ksztattowaniu  zasad
rachunkowosci i rewizji finansowe;j;

5) opracowywanie materiatéw szkoleniowych dla
kandydatow na biegtych rewidentow.

2. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a,
powierza si¢ Polskiej Izbie Bieglych Rewidentéw do
realizacji w ramach nadzoru publicznego.

11.

Art. 53

Art. 53. [Obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej]

1. Firma audytorska jest obowiagzana zawrze¢ umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu i za
okres wykonywania czynnosci rewizji finansowej.
2.0bowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, o ktérym mowa w ust. |, powstaje nie pdZniej
niz w dniu poprzedzajagcym dzien rozpoczgcia
wykonywania czynnosci rewizji finansowej i ustaje z
dniem skreslenia z listy, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1.
W przypadku zawicszenia wykonywania dziatalnoset
prees lirme audytorska,  obowiazek  posiadania
iherpicezenia, o kidrym mowa woust. 1, ulega
sawicszeniu na czas rwania lej decyvji, pod warunkiem
s lirma nic wykonuje w tym okresie zadnych
C/YNNOSCT rewiZgi finansowe)

Obecna tresé art. 53 ustawy o bieglych rewidentach nie uwzglednia sytuacji zawieszenia
dziatalnosci przez firm¢ audytorska, co rodzi niepotrzebne watpliwosci: czy obowiazek
ubezpieczenia trwa mimo zawieszenia dziatalnosci? czy mozna czasowo zawiesié
ochrong ubezpieczeniowa bez naruszenia przepisow?

W analogii do ustaw o dziatalnosci gospodarczej i ubezpieczeniach OC (np. dziatalnosé
zawodow regulowanych) — zawieszenie wykonywania czynnosci zawodowych powinno
skutkowaé czasowym wylgczeniem réwniez obowigzku ubezpieczenia OC, co a istotny
wplyw na koszty prowadzenia firmy audytorskiej, szczegdlnie w okresie zawieszenia
wykonywania czynnosci rewizji np. z powodu diugotrwatej choroby.

12.

Art, 111

Propozycja usuniecia art. 111 ust. 3

Art. 111 ust. 3 ustawy o biegltych rewidentach rzeczywiscie daje Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego bardzo szerokie uprawnienia informacyjne, ktore w praktyce moga
by¢ naduzywane jako substytut kontroli, a nie s formalnie objete rezimem postgpowania
kontrolnego (np. termindw, ograniczen, gwarancji dla firm). Zgdania informacji wysytane
przez PANA bywajg bardzo rozbudowane, obejmuja dane archiwalne, listy klientow,
dokumentacje rewizyjne, polityki jakosci, zasoby kadrowe itd. Czynnosci te nie s3
formalnie kontrolg — wiec: nie stosuje si¢ do nich limitdw czasowych (np. z art. 57 Prawa
przedsiebiorcow — 12 dni roboczych dla MSP), nie ma obowiazku przedstawiania
upowaznienia, firma nie ma gwarancji procesowych (np. prawa sprzeciwu, mozliwosci
odroczenia). W praktyce zas$ jest to kontrola bez nazwy, bez ograniczen i bez ochrony.

Zadania informacji PANA wchodza w zakres dziatan kontrolnych, poniewaz: s3 oparte na
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ustawie, sg przymusowe (obowigzek odpowiedzi), sg celowo nakierowane na weryfikacje
zgodnosci z przepisami, skutkuja czynnosciami dalszymi (postepowaniami, sankcjami).
Korzysci ze zmiany:

- Ochrona praw przedsigbiorcy — eliminacja praktyki obchodzenia kontroli przez ,,zadania
informacji”.

- Przeciwdziatanie obejsciu limitow kontroli wynikajacych z Prawa przedsigbiorcow.

- Zasada legalizmu i przejrzystosci dziatan organu publicznego — kontrola musi by¢é
formalna, nie ,,nieoficjalna”.

- PANA nadal moze wystepowaé o dane w ramach legalnych procedur kontrolnych (art.
114-120)

13.

Art. 118

dodanie nowego ustepu art. 118 ust. 1a

art. 118 ust. la (proponowany):

la. Ustalenia kontroleréw poczynione w trakcie
czynnosci kontrolnych sa dokumentowane w dzienniku
kontroli, zawierajgcym co najmniej opis wykonanych
czynnosci, odniesienie do dokumentéow zrédlowych
oraz uzasadnienie zastosowanego osadu zawodowego,
jezeli stanowil on podstawe do oceny zgodnosci dziatan
kontrolowanego podmiotu z przepisami, standardami
lub zasadami etyki.

W obowiazujacej ustawie o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym brakuje przepisu, ktéry wprost zobowigzywatby kontroleréw do
dokumentowania przebiegu czynnosci kontrolnych, w tym stosowanego profesjonalnego
osadu, na ktérym opieraja si¢ ich ustalenia. Kontrola rewizyjna ma charakter ekspercki, a
wiele wnioskow kontrolnych wynika z profesjonalnego osadu, np.: czy dana procedura
byla wystarczajgca w swietle standardu, czy ryzyko zostalo wlasciwie ocenione, czy
system jakosci funkcjonuje efektywnie. Brak wymogu dokumentowania osadu kontrolera:
utrudnia firmie audytorskiej zrozumienie podstawy ustaler, moze prowadzi¢ do
nieweryfikowalnych rozstrzygnieé, ostabia zaufanie do procesu kontrolnego i moze by¢
podstawa do zarzutéw o arbitralnosé. Dotyczy czgsto sytuacji, gdy dany problem
zakreslony z punktu widzenia kontrolera moze mieé kilka rozwigzan — stusznych i
zasadnych réwniez z perspektywy argumentacji strony.

14.

dodanie nowego ustepu —art. 118 ust. 3a

Art. 118 ust. 3a (proponowany):

W toku kontroli osoba przeprowadzajaca kontrole jest
zobowigzana do biezacego komunikowania stronie
kontrolowanej swoich watpliwosci lub zastrzezen
dotyczgcych zebranego materiatu dowodowego, w
zakresie istotnym dla oceny zgodnosci dziatan z
przepisami prawa, standardami zawodowymi lub
zasadami etyki.

Stronie kontrolowanej umozliwia sig¢ niezwloczne
ustosunkowanie si¢ do tych watpliwosci przed
sporzadzeniem protokotu kontroli.

W dotychczasowej praktyce kontrolnej obserwuje si¢ sytuacje, w ktorych firma
audytorska nie jest informowana w trakcie trwania kontroli o watpliwosciach
kontrolujgcego co do zebranych materialéw, potencjalnych niezgodnosci lub
interpretacyjnych rozbieznosci. W rezultacie: firma nie ma mozliwosci przedstawienia
wyjasnieni, dowodéw uzupelniajacych lub sprostowan jeszcze na etapie zbierania
materialu dowodowego, zastrzezenia kontrolujacego pojawiaja si¢ dopiero w protokole z
kontroli, bedgc dla firmy pierwszym i nierzadko zaskakujacym sygnatem o potencjalnych
nieprawidtowosciach. Taka praktyka utrudnia realizacj¢ zasady czynnego udziatu strony i
moze prowadzi¢ do niepotrzebnego eskalowania sprawy do postgpowania
administracyjnego lub dyscyplinarnego, pomimo ze wyjasnienie mogto by¢ mozliwe na
etapie kontroli. Celem proponowanej zmiany :

- Umozliwienie firmie audytorskiej realnego udzialu w wyjasnianiu watpliwosci
kontrolnych, zanim zostang one ujgte w protokole.

- Poprawa jakosci ustalen kontrolnych — poprzez mozliwos¢ uzupetnienia, wyjasnienia
lub skorygowania materiatlu dowodowego przez strong.

- Zmniejszenie liczby nieuzasadnionych postgpowann administracyjnych lub
dyscyplinarnych wynikajacych z nieporozumien lub jednostronnej oceny materiatu.
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dodanie nowego ustepu art. 118 ust. 3b:

art. 118 ust. 3b (proponowany):

3b. Przed zakoriczeniem czynnosci kontrolnych osoba
przeprowadzajgca  kontrole  przekazuje  firmie
audytorskiej wszystkie istotne uwagi, spostrzezenia
oraz informacje o mozliwych niezgodnosciach z
przepisami prawa, zasadami etyki zawodowej lub
standardami wykonywania zawodu, ustalonych w toku
kontroli, umozliwiajgc stronie ustosunkowanie sig
przed sporzadzeniem protokotu.

Na uwzglednienie zastuguje zaproponowana zmiana jako uzupelnienie przepisow
dotyczacych przejrzystosci i transparentnosci kontroli. Wprowadza ona zasade, ze firma
audytorska powinna posiadac pelen obraz oceny kontrolera jeszcze przed sporzgdzeniem
protokotu, co: wzmacnia zasadg jawnosci ustalen kontrolnych, pozwala na odniesienie si¢
do zarzutéw, zanim zostang one formalnie zapisane oraz umozliwia np. dobrowolne
dziatania naprawcze jeszcze w trakcie kontroli.

Uzasadnienie legislacyjne:

- Zasada jawnosci — firma nie dowiaduje si¢ zaskakujaco z protokotlu o ocenach
kontrolera, co obecnie ma miejsce i jest podnoszone przez biegltych i firmy audytorskie.

- Prawo do obrony — umozliwia stronie realne prawo do odniesienia sie do ustalen,
przedstawienia dodatkowych dowoddéw, opinii.

- Lepsza jakos$¢ protokohu — mozliwe sprostowania, wyjasnienia lub dodatkowe dowody
przed jego sporzadzeniem.

- Harmonizacja z przepisami ogdlnymi postepowania KPA

dodanie nowego ustepu art. 118 ust. 3c:

art. 118 ust. 3c (proponowany):

3c. Protokot kontroli powinien odzwierciedlac ustalenia
wynikajagce z czynnosci dokumentowanych w
dzienniku kontroli, notatkach stuzbowych lub innych
dokumentach roboczych sporzadzonych w toku
kontroli. W szczegdlnosci w protokole nie mogg byc
zawarte oceny, ktore nie zostaty uprzednio
zakomunikowane stronie i udokumentowane podczas
kontroli.

Uzasadnienie legislacyjne:

- Zasada transparentnosci — protokot nie jest jednostronnym podsumowaniem, ale wynika
z kontrolowanego procesu, ktory powinien by¢ whasciwie udokumentowany.

- Ochrona firmy audytorskiej — firma nie moze by¢ zaskoczona zarzutami
sformutowanymi po zakoficzeniu czynnosci (a co ma miejsce w praktyce dzialan PANA).
- Zasada jawnosci i kontradyktoryjnosci — strona musi mie¢ mozliwosé ustosunkowania
si¢ do kazdego ustalenia, zanim trafi ono do protokotu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
protokot staje sig istotnym dowodem na etapie postepowania sadowego.

Spojnos¢ z dokumentacjg — dziennik + notatki = podstawa tresci protokotu.

16.

Art. 120

Art. 120 ust. | —nowe brzmienie:

W terminie 30 dni roboczych od dnia dorgczenia
protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1,
kontrolowana firma audytorska moze zgtosi¢ Agencji
pisemne, umotywowane zastrzezenia do protokotu.

Obowigzujgcy obecnie termin 20 dni roboczych na zgloszenie zastrzezen do protokoiu
kontroli, o ktorym mowa w art. 120 ust. 1 ustawy, nie uwzglednia zlozonosci
wspotczesnych postgpowan kontrolnych oraz charakteru dziafalnosci firm audytorskich.
Firmy te czesto wykonuja réwnolegle liczne zadania rewizyjne, podlegaja kilku rezimom
regulacyjnym, a protokoty kontroli PANA zawieraja wielostronicowe ustalenia, ktorych
analiza i przygotowanie merytorycznej odpowiedzi wymaga: zaangazowania kilku osdb
w firmie (zarzad, kierownicy badaf, dzial prawny), konsultacji wewnetrznych i
prawnych, analizy dokumentacji Zrédtowej objetej kontrolg, a czasem réwniez kontaktu z
podmiotami badanymi.

Zastrzezenia zglaszane w ramach zmiany tego terminu maja istotne znaczenie procesowe
— stanowig jedyng okazje do zakwestionowania ustalen kontrolnych przed sporzadzeniem
raportu z kontroli.
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17.

Art. 122

Dodanie nowego ustepu art. 122 ust. la:

Art. 122 ust. la (proponowany):

Raport z kontroli, o ktérym mowa w ust. 1, jest
kierowany do firmy audytorskiej w terminie 30 dni
roboczych od dnia rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych
zgodnie z art. 120, a w przypadku ich niezgioszenia — w
terminie 30 dni roboczych od uptywu terminu na ich
whniesienie.

W przypadkach wymagajgcych uzgodnien z innymi
organami termin ten Agencja moze przedtuzy¢ do 60
dni roboczych, informujac firme¢ audytorska o
przyczynach i przewidywanym terminie przekazania
raportu.

W obecnym stanie prawnym firma audytorska ma 20 dni roboczych (propozycja zmiany
na 30 dni) na zgloszenie zastrzezen do protokolu (art. 120 ust. 1), PANA ma 14 dni
roboczych na ich rozpatrzenie (art. 120 ust. 2), dopiero po tych czynnosciach — w
praktyce — nastgpuje opracowanie raportu (art. 122). Brakuje jednak jasnego powigzania
tych terminéw z datg sporzadzenia raportu.

Celem zmiany jest wprowadzenie konkretnego, nieprzekraczalnego terminu dla
sporzadzenia i doreczenia raportu z kontroli, zapewnienie stronie przewidywalnosci i
przejrzystosci dziatania organu nadzoru, wyeliminowanie praktyk przewlekiosci, ktore
ostabiaja zaufanie do kontroli, a w obecnej sytuacji majg one miejsce i skala ich jest
znaczaca.

18.

Art. 121

Doprecyzowanie przepisu dla zgodnosci z art. 29 i 30
DYREKTYWY 2006/43/WE:

Art. 121. [Dziatania pokontrolne]

1. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
podczas kontroli, o ktdrej mowa w art. 106 ust. 1,
Agencja podejmuje dzialania pokontrolne w sposob
proporcjonalny do charakteru i wagi nieprawidtowosci,
zapewniajgc w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ ich
dobrowolnego usuniecia przez firme audytorskg. W
szczegodlnosci Agencja:

1) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej
zalecenia wraz z okresleniem odpowiedniego terminu
umozliwiajagcego ich realizacje; w przypadku zalecen
dotyczacych systemu zarzadzania jakoscig termin ich
realizacji nie moze przekraczaé 12 miesiecy;

2) w przypadku niewykonania zalecefi w wyznaczonym
terminie, lub gdy charakter nieprawidtowosci wskazuje
na powazne lub razace naruszenie prawa albo
standardow  zawodowych,  Agencja  wszczyna
odpowiednio postepowanie wyjaséniajace, dochodzenie
dyscyplinarne lub postepowanie administracyjne, a w
przypadku razacego naruszenia przez bieglego
rewidenta — sklada zawiadomienie do Krajowego
Rzecznika Dyscyplinamego;

3) w przypadku, gdy nieprawidlowos¢ ma charakter
istotny i zostata stwierdzona zgodnie z art. 182 ust. 1,

Obowigzujace obecnie brzmienie art. 121 ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym nie zapewnia peinej zgodnosci z zasadami
wynikajgcymi z art. 29 i 30 Dyrektywy 2006/43/WE. W szczegdlnosci przepis ten nie
wprowadza jednoznacznego obowigzku, aby dziatania pokontrolne prowadzone przez
Polska Agencje Nadzoru Audytowego miaty charakter stopniowalny, a ich pierwszym
celem bylo usunigcie nieprawidlowosci w trybie dobrowolnym, za pomoca zalecen
naprawczych.

Dyrektywa w sposdb wyrazny rozréznia srodki naprawcze (art. 29) od sankcji (art. 30),
nakiadajagc na organy nadzoru obowigzek stosowania dziatan proporcjonalnych i
adekwatnych do charakteru oraz wagi stwierdzonych uchybien. Sankcje, w tym dziatania
dyscyplinarne i administracyjne, powinny by¢ stosowane wytacznie wtedy, gdy srodki
naprawcze okazaly sie niewystarczajace lub nie zostaty wykonane. Tymczasem polska
regulacja, w dotychczasowym ksztalcie, dopuszcza réwnolegle podejmowanie zalecen
oraz wszczynanie postgpowan administracyjnych lub dyscyplinarnych bez koniecznosci
uprzedniego sprawdzenia, czy firma audytorska zrealizowata zalecenia i podjeta dziatania
korygujace.

Taki mechanizm stwarza ryzyko naduzywania $rodkoéw o charakterze represyjnym, a
takze moze prowadzi¢ do podwazenia zaufania do procesu nadzoru publicznego, ktory
powinien mieé charakter racjonalny, naprawczy i przewidywalny. Praktyka stosowania
art. 121 wykazuje, ze brakuje wyraznej procedury dajgcej firmie audytorskiej realna
szanse na odniesienic si¢ do zastrzezen oraz usunigcie uchybien przed uruchomieniem
dziatan o charakterze sankcyjnym.

Proponowana zmiana art. 121 ma zatem na celu wprowadzenie klarownej, zgodnej z
unijnymi standardami sekwencji postgpowania pokontrolnego: najpierw zalecenia i
termin na ich realizacje, nastepnie weryfikacja, a dopiero w przypadku braku poprawy —
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wszczyna wobec kontrolowanej firmy audytorskiej
postepowanie administracyjne.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, osoby
przeprowadzajace kontrole dokonuja  weryfikacji
realizacji zalecen w terminie wyznaczonym Agencja, a
ustalenia tej weryfikacji zawierajg w raporcie z
realizacji zalecen sporzadzanym przez Agencje.

3. Przepisy ust. | pkt 2 lub 3 stosuje si¢ wylgcznie w
przypadku niewykonania zalecen w wyznaczonym
terminie lub stwierdzenia razgcego naruszenia, ktore
nie zostato skutecznie naprawione.

ewentualne dziatania dyscyplinarne lub administracyjne. Taka konstrukcja przywraca
zasade proporcjonalnosci, zwicksza skutecznosé nadzoru i zapewnia jego wigksza
legitymizacj¢ w oczach firm audytorskich i $rodowiska zawodowego bieglych
rewidentow.

19.

Art, 183

Dodanie nowego art. 183a

Art. 183a. [Mediacja w postepowaniu
administracyjnym wobec firmy audytorskiej] -
propozycja

1. W przypadku  wszczecia  postepowania
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1,
Agencja informuje strone postgpowania o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji albo o braku takiej
mozliwosci ze wzgledu na charakter sprawy.

2. Mediacja moze by¢ przeprowadzona wytacznie za
zgoda obu stron.

3. Mediacjg¢ prowadzi mediator wpisany na liste statych
mediatorow prowadzona zgodnie z przepisami Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z po6zn.
zm.), posiadajacy udokumentowana specjalizacie w
zakresie rewizji finansowej lub nadzoru audytowego,
niebedgcy uczestnikiem czynnosci kontrolnych ani
pracownikiem Agencji.

4. Celem mediacji jest uzgodnienie dziatan
naprawczych, ograniczenie zakresu sporu lub zawarcie
porozumienia co do  oceny  stwierdzonych
nieprawidlowosci.

5. Wszczecie mediacji powoduje zawieszenie biegu
termindw proceduralnych na czas jej trwania, nie diuzej
jednak niz na 60 dni.

6. Wynik mediacji dokumentuje si¢ w protokole, ktory
jest podpisywany przez mediatora oraz _strony

Projektowany przepis art. 183a wprowadza mozliwosé przeprowadzenia mediacji w
ramach postgpowania administracyjnego wszczynanego przez Polskg Agencje Nadzoru
Audytowego wobec firm audytorskich. Mediacja administracyjna, jako dobrowolny i
polubowny sposdb wyjasnienia spornych kwestii miedzy organem nadzoru a strong
postepowania, znajduje umocowanie w polskim systemie prawnym w art. 96—96n
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jej zastosowanie w procedurze nadzoru
publicznego nad firmami audytorskimi jest rozwigzaniem nowoczesnym i w pehni
zgodnym z duchem prawa unijnego oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
Wprowadzenie mediacji stuzy realizacji kilku kluczowych celow. Po pierwsze, pozwala
stronie postgpowania na aktywne uczestnictwo w wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy,
ocenie charakteru i skutkow stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uzgodnieniu
mozliwych dziatani naprawczych. Mediacja nie prowadzi do kwestionowania istnienia
naruszen, lecz do wypracowania porozumienia w zakresie ich oceny oraz mozliwych
$rodkow zmierzajgcych do ich usunigcia lub ograniczenia skutkdw.

Po drugie, mediacja sprzyja realizacji zasady proporcjonalnosci, wskazanej w art. 30
dyrektywy 2006/43/WE, poprzez umozliwienie doboru adekwatnych srodkow reakcji na
stwierdzone nieprawidtowosci. Przed wydaniem rozstrzygnigcia Agencja oraz firma
audytorska mogg w drodze mediacji wypracowaé rozwigzania, ktore beda efektywne i
wspdtmierne  do  charakteru uchybie, co jest szczegdlnie istotne przy
nieprawidtowosciach o charakterze organizacyjnym lub proceduralnym.

Po trzecie, mediacja podnosi standard ochrony praw stron postgpowania
administracyjnego, wzmacnia zasade przejrzysto$ci i jawnosci dziatania organdw
publicznych oraz przyczynia sie¢ do budowania zaufania do procedur nadzorczych.
Mozliwo$¢ mediacji zwicksza réwniez efektywno$¢ nadzoru, pozwalajac ograniczy¢
liczbe sporéw oraz czas trwania postepowan.

Projektowany przepis przewiduje, ze mediacje prowadzi osoba wpisana na listg statych
mediatoréw, posiadajaca specjalizacje w zakresie rewizji finansowej lub nadzoru
audytowego, niebedaca uczestnikiem czynnosci kontrolnych ani pracownikiem Agencji.
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| postepowania.

7. W sprawach nieuregulowanych niniejszym
| przepisem do mediacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego — rozdziat 5a
Mediacja.

Takie rozwigzanie zapewnia bezstronnos¢ i wysoka jakosé merytoryczng mediacji, co jest
niezbgdne z uwagi na specyfike spraw z zakresu nadzoru nad audytem.

Projekt przewiduje takze zawieszenie biegu termindéw proceduralnych na czas trwania
mediacji (maksymalnie 60 dni), a wynik mediacji dokumentowany jest w protokole
podpisywanym przez mediatora i strony postepowania. W zakresie nieuregulowanym w
projekcie, do mediacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Wprowadzenie przepisu art. 183a pozwoli na polubowne, szybsze i bardziej elastyczne
rozwigzywanie spordw pomiedzy Agencjg a firmami audytorskimi, przyczyniajac sie do
poprawy jakosci nadzoru publicznego w Polsce oraz wzmocnienia zgodnosci krajowych
procedur z wymaganiami prawa Unii Europejskiej.

“TArt 106

|

Dodanie do art. 106 ust.5
Osoba przeprowadzajgca
kompletnos¢ i

kontrole odpowiada za
rzetelnosé¢  zebranego  materiatu
dowodowego  oraz  uczestniczy ~w  procesie
opracowywania raportu 2z kontroli i projektow
| rozstrzygnie¢ administracyjnych lub dyscyplinarnych w
zakresie wynikajacym z przeprowadzonych przez
siebie czynnosci kontrolnych.

Projektowany przepis uzupelnia zasady przeprowadzania kontroli o wymog zachowania
peinej odpowiedzialnoéci kontrolera za caly proces ustalania faktow i przygotowania
rozstrzygnigé pokontrolnych. Odpowiada to fundamentalnym zasadom prawa
administracyjnego, w ktérym organ rozstrzygajgcy sprawe powinien opieraé swoje
decyzje na materiale dowodowym zgromadzonym w sposob bezposredni i rzetelny. W
stanie obecnym kontrolerzy Agencji uczestniczacy w kontroli nie uczestnicza
bezposrednio w dalszym procesie po jej zakonczeniu i opracowaniu Protokotu z kontroli,
tzn. nie biorg udzialu w opracowaniu Raportu z kontroli ani w przygotowaniu decyzji
administracyjnej.

Obowigzek udziatu kontrolera w dalszych etapach procedury pokontrolnej zapewnia:

- ciggtosé merytoryczng procesu,

- odpowiedzialnosé za prawidtowosc oceny faktow,

- ograniczenie ryzyka rozbieznosci interpretacyjnych migdzy ustaleniami a wnioskami,

- wzmocnienie przejrzystosci i wiarygodnosei procedury nadzoru publicznego.
Projektowany przepis realizuje takze zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz
zasade dziatania organéw na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP),
przyczyniajac si¢ do budowy zaufania do procesu nadzoru nad audytem.

1) odpowiednic: ustawy z dma 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z po%n. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.o
rachunkowoscr (Dz. U,z 2023 r poz 120z pozn. zm. - w zakresie przepisow odnosnie rewizji finansowe|

21 wsk.zanie jaki problem istnieje abecnie araz w jaki sposcb zaproponcwana zmiana wptynie na jego rozwiazanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych do szczegétowej analizy oraz
upracowama Oceny Skutkow Regulaci, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowac
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