Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

e —

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2019 1.

Sygn. akt KR III R 56/18

DECYZJA nr KR III R 56a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
F.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielifiski

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., Or oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L., Or

z udzialem:

Miasta Stolecznego Warszawy, E K E C Ed Ji
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Ss: " . B P K ¢ S A z siedzibg w Warszawie,

Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b, pkt 5 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczeglnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) oraz art. 7 ust. 1 z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. or 50 poz. 279 ze zm.)



orzeka:

1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia L, or
w zakresie udziatu E © K wynoszacego lacznie

czgsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego,

polozonego w Warszawie przy ul. E. Schroegera 80, pow. ~ m?, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr  obreb ', KW nr , ZWigzanego z

prawem odrgbnej wiasnosci lokalu ar:
a. objetego ksiega wieczysta nr
b. objetego ksigga wieczystg nr
objetego ksiega wieczystg nr 5

g Q

objetego ksiega wieczysta nr
e. objgtego ksiegg wieczystg nr
f. objetego ksigga wieczysta nr W
g. lokalu uzytkowego objetego ksiggg wieczysta nr
2. odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie obejmujacym
udziat E K WYnoszacy . wraz prawem odrebnej wlasnosci
lokali wskazanych w pkt 1 lit. a-g;
3. w pozostalym zakresie, dotyczacym punktu I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
I nr 5 . obejmujgcym udzial wynoszacy
czgéci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu
oznaczonego jako dziatka nr  z obrebu opisanego w ksigdze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie nr

, Stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

|
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci



warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; dalej: ,,ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR III R 56/18 w przedmiocie decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ _r, nr decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. —...cer —v.. L, AF oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ r., Or dotyczacych

zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 80, stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr _ ., obrgb _ dia ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr

Postanowieniem Komisji z dnia 3 grudnia 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego. Zawiadomieniem z tej samej daty poinformowano
strony o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie przedmiotowej decyzji.

Ponadto, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Komisja zwrécita sig¢ do
Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia .. I, mor : , decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ... L, nOr .. oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ) r., or ! ... dotyczacych nieruchomoéci

polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 80.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 6 grudnia 2018 r.

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. zawiadomiono Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy 0 Wszczgciu postgpowania roZpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Postanowieniami z dnia 18 grudnia 2018 1 zabezpieczono postepowanie

rozpoznawcze przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w

sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., ar
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., or oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 80 stanowigcych
lokale mieszkalne nr (KW nr ), (KWnr"’ Js

(KW nr 3o B (KW nr s KW or



) (KW nr ) oraz lokal uzytkowy (KW or
), poprzez nakazanie wpisu w ksiggach wieczystych prowadzonych dla
powyzszych lokali, ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisjg
oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania lokali mieszkalnych nr ~, * , .
,  oraz lokalu uzytkowego.

Powyzsze postanowienia zostaly w trybie art. 16 ust, 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w driu 19 grudnia 2018 r.

Zawijadomieniami z dnia 21 stycznia 2019 r. oraz 19 marca 2019 r. poinformowano o
wyznaczeniu nowych terminéw rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegollnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznost Zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy
Wwyznaczono — odpowiednio — do dnia 17 marca 2019 r. oraz do dnia 17 maja 2019 r.

Zawiadomienia udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniach 21 stycznia 2019 r. oraz 19 marca 2019 t.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. dopuszczono dowéd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowej na dzien 30 czerwca
2008 r., na dzieri 19 kwietnia 2010 r. oraz na dzier 21 listopada 2011 r.;

- prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruatu potozonego w Warszawie przy ul.
Efraima Schroegera 80, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatkanr ' w obrebie -
-, uregulowanego w ksigdze wieczystef KWnr: . _ . _

- udzialu . w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu poloZonego w
Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 80, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr . . wobrebie , uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr:

- udzialu . w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w
Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 80, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka
nr ¥ obrebie , uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr: -
- budynku mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé usytuowanego na gruncie
polozonym w Warszawie przy ul. Efraima Schroegera 80, oznaczonym w ewidencji gruntow

jako dziatka nr w obrebie , uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr:

- udzialu wynoszacego czgsci budynku mieszkalnego stanowigcego odrebna

nieruchomo$¢ usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie przy ul. Efraima



Schroegera 80, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dzialka nr . w obrebie
uregulowanym w ksigdze wieczystej KW nr:

- udzialu wynoszacego czesci budynku mieszkalnego stanowigcego odrgbng
nieruchomo$¢ usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie przy ul. Efraima
Schroegera 80, oznaczonym w ewidencji gruntow jako dziatka nr  w obrebie
uregulowanym w ksigdze wieczystej KW nr:

Powyzsze postanowienie zostalo w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30 kwietnia 2019 1.

Zawiadomieniem z dnia 17 maja 2019 r. poinformowano o wyznaczeniu nowego
terminu rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
postepowaniu. Termin rozpatrzenia sprawy Wwyznaczono do dnia 17 lipca 2019 r.
Zawiadomienie udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 17 maja 2019 .

Zawiadomieniem ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 czerwca
2019 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. poinformowano strony o zakoficzeniu postepowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych 2adan. Jednoczesnie pouczono strony, ze przedmiotowe
zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomogci warszawskich wydala w przedmiotowe]j sprawe opini¢ nr 46/2019. W ocenie
Spolecznej Rady kontrolowane decyzje Prezydenta m.st. Warszawy powinny zostac
wyeliminowane z obrotu prawnego jako wydane z razacym paruszeniem prawa. W
szczegbélnosci Spoleczna Rada podniosta, ze wniosck dekretowy zostal w przedmiotowej
sprawie zlozony po terminie, ponadto Prezydent m. st. Warszawy nie ustalil, czy w sprawie
zostala spelniona przestanek posiadania nieruchomosci przez dotychczasowego wlasciciela
lub jego nastgpcéw prawnych, o ktérych mowa w art. 7 dekretu. Spoleczna Rada zwrécita
takze uwage, ze przeniesienie roszczes do nieruchomosci nastapilo w zamian za §wiadczenie
razaco niewspéimierne do wartodci nieruchomosci warszawskiej, a takze, ze wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.



IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1, Zabudowana nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Schroegera 80, dla
ktorej prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwa: , Nieruchomogé Warszawska '
oznaczenie hipoteczne nr zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. 0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poOZ.
279; dalej jako: ,,dekret z dnia 26 pazdzierika 1945 17).

1.2. Nieruchomos¢ ta uregulowana byla w ksigdze wieczyste; oznaczonej dawnym

numerem wykazu hipotecznego o powierzchni m’, natomiast obecnie stanowi:

- dziatke ewidencyjng nr o powierzchni m? w obrebie -, uregulowang
w ", w calosci zabudowang budynkiem mieszkalnym,

- czg$¢ dzialki ewidencyjnej nr . na ktérej znajduje si¢ pawilon, stanowigca

podwérko wraz z dojsciem do budynku,

- cz¢s¢ dziatki ewidencyjnej nr |, ktéra stanowi ulice Schroegera (ulica gminna).

Aktualnie na gruncie pochodzacym z dawnej nieruchomosci hipotecznej znajduje si¢
wielorodzinny budynek mieszkalny i pawilon natomiast pozostala czes¢ gruntu stanowi
podwoérko wraz z dojsciem do budynku oraz grunt bedacy terenem ul. Schroegera.

1.3. Nieruchomos¢ przy ul. Schroegera 80 znajduje sie w obszarze, dla ktdérego
aktualnie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Starych
Bielan - przyjety Uchwata nr XCIV/2817/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9
listopada 2010 r., opublikowany w Dzienniku Urzg¢dowym Wojewodztwa Mazowieckiego z
dnia 13 grudnia 2010 r. nr 208, poz. 6597. W planie miejscowym dziatka ew. nr polozona
jest na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MW 18, tj. terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, obejmujacej tereny zagospodarowane w formie osiedli lub
zespoléw budynkéw wielorodzinnych, wraz z ich zapleczami, do ktérych zalicza sie: dojscia,
podjazdy, podwérza i zielen osiedlowa oraz urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi
wewngtrzne, garaze i miejsca postojowe.

1.4. Nieruchomos¢ przy ul. Schroegera 80 nie znajduje si¢ w rejestrze zabytkéw

wojewodztwa mazowieckiego, nie figuruje w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz nie



zostala wyznaczona do wiaczenia do tej ewidencji. Budynek przy ul. E. Schroegera 80 zostal
ujety w gminnej ewidencji zabytkéw (zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy Nr 2998/2012
z dnia 24 lipca 2012 r.).

2. Pierwotni wla$ciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie Wydzialu

Hipotecznego wehodzaca w skiad tej nieruchomosci dziatka, oznaczona hip. Nr W
Warszawie przy ul. Schroegera, zostala przez poprzednig wiascicielke K B ¥
sprzedana w  czesci P Z primo voto T ,i A

Te _..w czesci na mocy aktu kupna z dnia  grudnia 1939 r. i aktu z dnia

wrzeénia 1941 r.
Nieruchomos$é przy ul. Schroegera 80 zgodnie ze $wiadectwem Sadu Okreggowego w
Warszawie Wydzialu Hipotecznego z dnia 6 sierpnia 1946 . nalezala do P:

Z primo voto T _w . czesciiA T w  czesci.
2.2. Postanowieniem z dnia = pazdziernika 1999 r., sygn. akt Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydzial II Cywilny, stwierdzit, ze spadek po P
Z , zmarlej dnia. listopada 1969 r. w Gi , na podstawie ustawy nabyla cérka
M. K K zd. T .. w calosci.
2.3. Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy, Wydziat IV Cywilny, postanowieniem z dnia
_. pazdziernika 1999 r., sygn. akt ... . stwierdzil, ze spadek poM K
Ke ., zmarlej  lutego 1985 r. w Wa nabyla w calosci z mocy ustawy céorka
M 1 S
2.4. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydziat Il Cywilny, postanowieniem z dnia
marca 1984 r., sygn. akt stwierdzil, ze spadek po Av | H
1 synuHe = iA __ wodzonym . lipca 1926 r. w P (ZSRR), zmartym
stycznia 1984 r. w Warszawie z mocy ustawy nabyla zona E J °~ O ° wocalodci
2.5. Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia  zerwca 2010 r. (Repertorium A nr
sporzadzonym przez asesora notarialnego A S , zastepce
M: K . notariusza w Warszawie, poswiadczono, ze spadek po M
I S ..., zmarlej wdniu. maja2010r. w Warszawie, na podstawie ustawy
w calosci nabytjej synE  __J 5 urodzony w dniu ~ zrudnia 1946 r.



2.6. Nastepnie umows sprzedazy udzialéw w spadkach z dnia  lutego 2008 r.
sporzgdzong w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr .-, przed notariuszem
M M s Mi S sprzedala udziat wynoszacy * . >zgéci spadku po
M K K _ za cen¢ 4E K Natomiast E O
sprzedala udzial wynoszacy  czeéci spadku po A . H 1 T | za cene

zzE K _ |, E K . kupita powyzsze udzialy oraz jednoczesnie
oSwiadczyla, ze nabycia dokonala do majatku osobistego z funduszy nie objetych

wspolnoscia ustawowg.

3. Objecie w posiadanie gruntu polozonego przy ul. Schroegera 80

3.1. Ogloszenie o przystapieniu do objgcia gruntu w posiadanie przez gmine ukazalo
si¢ w Dzienniku Urzgdowym Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Nr 16 z dnia 8 wrzeénia
1947 r. pod pozycjy nr 94, gdzie wymieniono nieruchomogé przy ul
Kleczewskiej/Schroegera ozn. nr hip. -, ktorej wlascicielami byli A T i
P \ Z: . wyznaczajac dzien ogledzin na 26 wrzeénia 1947 .

3.2. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming miato miejsce w dniu 4
listopada 1947 roku, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 23 Rady Narodowe;j i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz.
U. 1946 nr 16, poz. 112; dalej: rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1947 r.). Z ogloszenia
wynikalo, iz objecie gruntu w posiadanie nastgpito z dniem publikacji ogloszenia, za$
dotychczasowemu wladcicielowi wymienionego gruntu badz jego nastgpcom prawnym
przystuguje prawo ziozenia do Zarzadu Miejskiego wniosku o przyznanie na tym gruncie
prawa wlasnosci czasowej za oplata symboliczng w ciagu 6 miesiecy od daty publikacji

ogloszenia.

4. Stosunki wiascicielskie nieruchomosci przy ul. Schroegera 80

4.1. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosé

gruntowa na podstawie art. 1 dekretu przeszla na wlasnosé gminy m.st. Warszawy.



Na podstawie art. 32 ust 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) zniesiono Gming m.st. Warszawy. Jej
majatek z mocy prawa stal si¢ majatkiem Panstwa (art. 32 tej ustawy). W dniu 27 maja
1990 r., na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191), przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata skomunalizowana.

4.2. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomosci polozona przy ul. Schroegera 80 stala sig
z mocy prawa wilasnoscia Gminy Warszawa-Zoliborz, co zostalo stwierdzone decyzja
Wojewody Warszawskiego z dnia  stycznia 1992 r. nr

4.3. W budynku wyodrebniono 8 lokali mieszkalnych (nr . ," ! . ) wraz
z udzialem w prawie wlasnosci budynku i jego urzadzeniach, ktére shuza do wspdlnego
uzytku ogétu mieszkaricow i w takim samym udziale w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu pod budynkiem.

4.4. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia  kwietnia 2011 r.
nr | stwierdzil niewainosé decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia.  stycznia 1992 r. nr

stwierdzajacej nabycie z mocy prawa nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

Schroegera 80 — w zakresie nieruchomosci budynkowej.
5. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

5.1. Adwokat M G powolujac sie na posiadane petnomocnictwo, a
zalaczajac do wniosku jedynie jego odpis, bez podpiséw mocodawcow, tj. P
Z. _ primo voto T 1A T _ zlozyl w dniu  maja
1948 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do ztozenia tego wniosku.

Wniosek o przywr6cenie terminu do zlozenia wniosku dekretowego byl przez adw.
Mi G umotywowany tym, iz pierwotni wlasciciele udzielili
administratorowi domu A T pelmomocnictwa do dzialania we
wszystkich sprawach ich nieruchomosci, przypuszczajgc, iz zlozy on w ich imieniu wniosek
dekretowy. Wniosek nie zostal jednak zlozony. Pismem z dnia sierpnia 1948 r. Zarzad
Miejski w m.st. Warszawie wezwal adw. M G do uiszczenia oplaty
manipulacyjnej w zwiazku ze zlozonym wnioskiem, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6

wrzeénia 1948 r. Oplata manipulacyjna zostata wniesiona dnia 1 wrzesnia 1948 r.



5.2. Decyzjag z dnia  sierpnia 1948 r. Nr 1 .. .. Wiceprezydent m.st.
Warszawy orzekl o przywrdceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] do przedmiotowego gruntu powolujgc si¢ na art. 1 i 75 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o post¢powaniu administracyjnym (Dz.
U. Nr 36, poz. 341 z p6zn. zm.) oraz art. 7 dekretu,

5.3. Wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu ww. nieruchomosci
zostal rozpatrzony odmownie orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Nr

tdnia  wrzesnia 1953 r. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze odmowa
przyznania z3adanego prawa nastgpila z uwagi na fakt, ze zachodzi koniecznoéé przejecia
omawianej posesji na cele publiczne. Jednoczeénie stwierdzono, ze na podstawie art. 8
dekretu wszystkie budynki znajdujace si¢ na gruncie przeszly na wiasnosé Skarbu Paristwa.

5.4. Wdniu lutego 1954 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej po rozpatrzeniu

odwolania z dnia = pazZdziernika 1953 r., decyzja nr ] , utrzymalo w mocy
orzeczenie organu pierwszej instancji nie znajdujac podstaw do jego zmiany. Orzeczenie
dotyczace rozpoznania odwolania zostalo skierowane do A T« _  jako
pelnomocnika P 7. iA - T _ . choé w aktach sprawy brak

pelnomocnictwa do reprezentowania ww. 0séb.

55. W dniu . kwietnia 1954 r., w wykonaniu orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia . wrzednia 1953 r. nr £~ , dokonano oglgdzin budynkéw
przy ul. Schroegera 80 oraz objeto je w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa.

5.6. Postanowieniem Sgdu Powiatowego dla Warszawy Pragi, Wydziat III Ksiag

Publicznych z dnia grudnia 1960 r. (Dz. Kw. Nr III KW KW Nr

.. ..) dokonano wpisu prawa wlasnosci parceli Nr .z dziatki nr | czesci
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg ,Nieruchomo$é Warszawska Nr ’ na rzecz
Skarbu Parnstwa.

3.7. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Wola Wydzial Terenéw w Warszawie pismem z
dnia. wrzesnia 1974 r. uznal, ze budynek polozony w Warszawie przy ul. Schroegera 80 nr
hip. | stanowi wlasno$¢ Panstwa na podstawie orzeczenia administracyjnego z dnia |
wrzesnia 1953 r.

5.8. W dniu lutego 2000 r. do Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wplynal wniosek E©  K_. _ | dzialajacej jako pelnomocnikM . _ &
orazE J _ O . 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki

o

Komunalnej z dnia  lutego 195 r. utrzymujacej orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
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Narodowej w m.st. Warszawie z dnia wrzesnia 1953 r. jako wydanej z razacym
paruszeniem prawa.

8.9. Decyzjag z dnia  wrzesnia 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit niewazno$é decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr !

z dnia: lutego 1954 r.

5.10. Decyzjg z dnia grudnia 2002 r. (znak cvmew era we--—) Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylil w calosci decyzjg Nr )z
dnia . wrzesnia 2001 r. i stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia . wrzesnia 1953 r. o odmowie przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej polozonej przy ul. Schroegera 80
ozn. hip. .. plac N _. iz. nr . i utrzymujgcg w mocy to orzeczenie decyzj¢
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej Nr ] zdnia lutego 1954 r.

5.11. Prokurator Okregowy w Warszawie sprzeciwem z dnia =~ maja 2002 r.
zaskarzyl decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 1948 r. nr T
przywracajaca termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnoci czasowej do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 80 hip. © bytym wiascicielom A i
T iP Vi " primo voto T _ Decyzji tej zarzucit, ze
wydana zostala bez podstawy prawnej, gdyz brak jest przepisu materialnoprawnego
uprawniajacego Prezydenta m.st. Warszawy do wydania  decyzji w przedmiocie
przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
gruntu, przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie decyzjg z dnia pazdziernika 2002 r., sygn. akt , po
rozpoznaniu sprzeciwu Prokuratora, na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 k.pa. stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji Wiceprezydenta m.st. Warszawy nr }zdnia sierpnia 1948 1.
o przywroceniu terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Schroegera 80 hip. Whnioskiem z dnia

maja2003r.E K zwrocila sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o
uchylenie ww. decyzji w trybie przewidzianym przez art. 154 § 1 k.p.a. Whnioskodawczyni
podniosta, iz Kolegium w innych sprawach przedstawialo odmienny poglad od wyrazonego w
wyzej wymienionej decyzji, co skutkowalo zwrotem nieruchomosci gruntowych nastgpcom
prawnym ich bylych wlascicieli. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja
z dnia pazdziernika 2003 r. (sygn. akt ) na podstawie art. 154 § 1 k.p.a.

odméwilo uchylenia ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
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Warszawie z dnia  pazdziernika 2002 r. (sygn. akt ). Decyzja z dnia
grudnia 2003 r. (sygn. akt ., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie utrzymalo w mocy zaskarzong decyzj¢ Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia . pazdziernika 2003 r. Nr ». Wnioskiem
z dnia  paZdziernika 2003 r. E K wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia pazdziernika 2002 r., sygn. akt
W uzasadnieniu ww. wniosku wskazala, iz decyzja zostal wydana bez
podstawy prawnej, a wlasciwie w wyniku blednej interpretacji prawa. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia czerwca 2004r., sygn. akt
na postawie art. 158 § 1 k.p.a. odméwito stwierdzenia niewaznosci decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia  pazdziernika 2002 r. znak

5.12. Po rozpatrzeniu wniosku E' - K , bedacej petnomocnikiemE  C
iM I .S . O ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia ©  czerwca 2004 ., decyzja
Z dnia wrzesnia 2004 r., sygn. akt . Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymalo w mocy decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia ©  czerwca 2004 r., sygn.
Pismem z dnia paZdziemika 2004 r. E K " dzialajac jako
pelnomocnik E O iM 1 .8 .. wniosta o rozpatrzenie wniosku
dekretowego z maja 1948 1. w czgsci dotyczacej przyzmania uzytkowania czasowego.
Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr ~ z dnia lipca 2005 r. po
rozpatrzeniu podania z dnia maja 1948 r. zlozonego przed adwokata M
Gi pelnomocnika P Z T iAa T o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej oraz
zalgczonego do tego podania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomo$ci warszawskiej
polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 80, ozn. nr hip. . - odmoéwil uwzglednienia
wnioskéw. W uzasadnieniu organ wskazal, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objeta w
posiadanie przez Gming m.st. Warszawa w dniu 4 listopada 1947 r., a zatem wniosek z dnia
maja 1948 r. zostat zlozony po terminie okre§lonym w art. 7 ust. 1 dekretu.
5.13. Pismem zdnia  lipca2005r.E K dzialajgc jako pelnomocnik E
O iM ! S .. wniosta odwolanie od decyzji Prezydenta m.st
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Warszawy nr . z dnia lipca 2005 r. jako naruszajgcej prawo, a W
szczegblnosci art. 7177 § 1 oraz 78 § 1 k.p.a., domagajac sig jej uchylenia.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia maja 2006 r.,
sygn. akt . uchylilo zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr
Z dnia lipca 2005 r. i przekazalo sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnienju decyzji Kolegium wskazalo, iz przy ponownym
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy organ I instancji powinien mie¢ na uwadze, ze tylko
znajdujacy potwierdzenie w dokumentach brak mozliwosci powiadomienia bytych wiascicieli
lub ich petnomocnika o objeciu gruntu w posiadanie pozwala przyjaé, iz objecie gruntu bylo
skuteczne, a co za tym idzie, otwieralo bieg terminu do zlozenia wniosku dekretowego.
Pismem z dnia -~ :zerwca 2005 r. (data wplywu do organu .. czerwca 2005 r.) E
K _, dzialajgc jako pelmomocnikE /C ~ iM T, _ S j, wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie nr
'zdnia  pazdziernika 2002 r., z powodu razacego naruszenia prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia =  lipca 2005 r,,

sygn. akt - na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzylo postgpowanie w
sprawie wszczgtej ww. wnioskiem z  czerwca 2005 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji
SKO w Warszawie nr . .- Z . pazdziernika 2002 r., z powodu jego
bezprzedmiotowosci.

Pismem z dnia sierpnia 2005 r. E K wniosla 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoriczonej decyzjg ~ »zdnia ' lipca 2005 .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg znak - e

dnia stycznia 2006 r. utrzymalo w mocy decyzj¢ z dnia lipca 2005 r., sygn. akt

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  pazdziernika 2006 r. sygn. akt 1

. po rozpatrzeniu skargiE O iM I 0 " " nadecyzje

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2006 r. nr KOC

uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz decyzj¢ Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie zdnia  lipca2005r.or

5.14. Wnioskiem z dnia czerwca 2005 r. E K _ . dzialajgc jako

pelnomocnik E O iM I _ S na podstawie art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
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or z dnia  paZdziernika 2002 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem
prawa.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia czerwca
2007 r., sygn. akt \ na podstawie art. 157 § 3 k.p.a. wzw. z art, 110 k.p.a. i
156 § 1 pkt 3 k.p.a. odmowito wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
swojej decyzji zdnia  pazdziernika 2002 r.

5.15. Decyzja z dnia =~ czerwca 2008 r. Nr ~ ... Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego X
czgsci w zabudowanym gruncie o powierzchni ', polozonym w Warszawie przy ul.
Schroegera 80, opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka nr ' w obrgbie

uregulowanym w ksiedze wieczystej KW ‘narzeczM {1 =~ ¢ w

udziale wynoszacym  czesci oraz E- - J. e czesci. W pkt II decyzji ustalono
czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto ... . zl, natomiast w pkt III orzeczono, iz

rozpatrzenie wniosku z dnia  maja 1948 r. obejmujacego pozostalg czesé nieruchomosci

hip. nr - nastgpi odrebng decyzja.

Pismem z dnia lipca2008r. E Ki: _ _ oraz pismem z dnia . wrze$nia 2008 r.
E O iM I . S ... wniosly o zmiang decyzji nr ' Z
dnia ~ r. wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, poprzez uwzglednienie

wszystkich wspoélwlascicieli nieruchomoséci. E = K do ww. wniosku zalgczyla
umowg sprzedazy udzialéw w spadkach z dnia lutego 2008 r. (Repertorium A [
zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem M M , moca ktérego
M 1 _ S sprzedalta E =~ K- udzial wynoszacy  czesci spadku
poM K K _ za cene zl, natomiast F O~ °  ;przedala E:

K , udzial wynoszacy spadkupoA ° wuT za cene zl.

Decyzja nr - : dnia 1. Prezydent m.st. Warszawy
zmienit decyzje nr [ Z dnia | r. wydang przez Prezydenta
m.st. Warszawy w ten sposob, ze punkt I ww. decyzji otrzymal nastgpujace brzmienie:
»ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czescel
w zabudowanym gruncie o powierzchni ’ polozonego w Warszawie przy ul. Schroegera
80, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka ew.nr  w obrebie uregulowanego

w KW ,hatzeczE K ~ w udziale wynoszgcym czeSci, M [
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S _ wudziale wynoszacym  czgéciorazE /O w udziale wynoszacym
czesel.”
Pismami z dnia maja 2010 r. oraz z dnia listopada 2011 r.E K dzialajac

w imieniu wlasnymoraz E O =~ iM: D St -, Zozyla wniosek o
sprostowanie oczywistej omylki rachunkowej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

S z dnia r. Oraz nr z dnia

Postanowieniem nr . z dnia  listopada 2011 r. Prezydent m.st.
Warszawy sprostowal oczywista omylke rachunkows zaistnialg w decyzjach Prezydenta m.st.
Warszawy nr - z dnia *. oraz nr dnia

noprzez zastgpienie:

- w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr Z dnia

na stronach nr 1 w wersie 25, nr 2 w wersie 18 1 45, nr 8 w wersie 261 38, nr 9 w
wersie 15 wyrazéw ,do udzialu wynoszacego cze$ci” wyrazami ,do udzialu
WYNOSZ3Ccego czeSci”, oraz na stronie 8 w wersie 19 wyrazy ,  lokali

mieszkalnych” wyrazami, lokali mieszkalnych”,

- w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr Z dnia

na stronach nr 1 w wersie 24, or 2 w wersie 4 wyrazéw ,,do udzialu wynoszacego

czesdei” wyrazami ,,do udzialu wynoszacego ~ czesei”.

W uzasadnieniu ww. postanowienia wskazano, iz z przekazanego przezE  Ki
zestawienia powierzchni lokali mieszkalnych i uzytkowych z podzialem na sprzedane i
niesprzedane lokale wg posiadanych uméw notarialnych (stan na 5 maja 2010 r.) -
sporzadzonego przez administratora budynku spotke 2 | B i Kc

sp. z 0.0., wynika, ze udzial w gruncie sprzedanych lokali wynosi
natomiast udziat w gruncie lokali niesprzedanych jest réowny . Ponadto wskazano, iz z
powyzszej informacji wynika, ze w budynku potozonym przy ul. Schroegera 80 znajduje sig
lokali mieszkalnych.

W dniu  grudnia 2010 r. radca prawny M. _ P. zlozyla wniosek
zglaszajacy udzial w sprawie swojego mocodawcy E R jako
spadkobiercy M 1 Si __,. Do ww. wniosku dolgczono akt poswiadczenia
dziedziczenia Repertorium A nr 2dnia czerwca 2010 r., stwierdzajgcy, ze spadek
poM I -~ S na podstawie ustawy nabyl syn E J© "8

w calosci.
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Decyzjg nr Z dnia r. Prezydent m.st. Warszawy
zmienit pkt I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy or _ 2z dnia I~

. oraz nr | Z dnia . r. poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,,ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszgcego .. czgsSci w zabudowanym gruncie o powierzchni .. . . polozonego w

Warszawie przy ul. Schroedera 80, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka ew.nr w

obrebie - uregulowanego w KW ,na rzeez E _ K _ W udziale
wynoszagcym  czesci, E. S . Wudziale wynoszacym  czegéci oraz F
O °  w udziale wynoszacym zgsei.” W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, iz na

zmian¢ przedmiotowych decyzji w zakresie osob, na rzecz ktérych ma zostaé ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego wyrazila zgode w dniu 7 listopada 2011 r. E© . K
dzialajgca w imieniu wlasnym oraz B O
Postanowieniem nr Z dnia stycznia 2012 r. Prezydent m.st.
Warszawy sprostowal oczywista omylke w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia .. I. poprzez zastgpienie na stronie nr 1 w wierszu 4

od dolu wyrazéw ,,ul. Schroedera 80" wyrazami ,,ul. Schroegera 80”.

6. Stan prawny nieruchomosci pe wydanin decyzji reprywatyzacyjnej

6.1. W dniu 22 marca 2012 r. Zaklad Gospodarowania Nieruchomosci w Dzielnicy
Bielany, dzialajgc w imieniu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, przekazal w zarzad i

administracig E : K. .  E O oraz Ec St lokali
mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej &.lokalenr , ,¢, 0,
s -« s .,orazjeden lokal uzytkowy o powierzchni )
6.2. W dniu lipca 2012 r. umows zawarty w formie aktu notarialnego przed
notariuszem P’ S (Repertorium A _ przedstawiciele m.st. Warszawy -
G . Ce Je - F oraz W PP °  w imieniu Miasta

Stolecznego Warszawy, w wykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy numer ° v Z dnia 3 r., znak .
Zmienionej decyzja numer ..eevasv Z dnia .T,!
; 1 nastepnie decyzja numer Z dnia
- , znak sprostowang postanowieniem numer
zdnia . — ha podstawie przepiséw dekretu oraz w zwigzku z
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przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. i ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, oddali w uzytkowanie wieczyste: pozostaly po zbyciu

lokali udziat w wysokosei ~  _.... » czesci w zabudowanym gruncie o obszarze, zgodnie
z aktualnymi danymi ewidencji gruntéw, » . , polozonym w Warszawie, przy ul.
Schroegera 80, dz. ew. nr , w obrgbie - , dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer KW
" ktory to udzial bedzie stanowil prawo zwigzane z wlasnoscig lokali
niewyodrebnionych na rzeczz E K | w udziale czesci, E G w udziale
szesci, Ed S o W udziale . czesci, nastgpcéw prawnych poprzednich
wlascicieli na okres 99 lat, to jest do dnia 2 lipca 2111 r.
6.3. Umowa z dnia  pazdziernika 2013 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego
(Repertorium A nr © ) przed notariuszem Pi Si EE K " E
0O oraz 2 _ § dokonali czgiciowego zniesienia wspéiwlasnosei (prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku) poprzez ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokali. E2 Ot nabyla wylaczng wlasnosé lokalu numer E

S - nabyl na wylaczng wiasnoéé lokale numer: , ,- v 7 E K nabyla
na wylaczng wlasno$é lokale pumer: « 1 , .., ,1 E K E O i
E S: ustanowili ponadto odrebng wlasnosé polozonego na parterze (pierwszej

kondygnacji nadziemnej) lokalu uzytkowego, pozostawiajgc we wspotwlasnosci w lokalu

uzytkowym w proporcji do dotychczasowej wysokosci udzialow, to jest: E K: w
udziale ! czedci, E 101~ wudziale , czesci, E 1] 'S w
udziale . _ czesei. Strony ww. umowy ponadto oswiadczyly, ze okre$laja wartosc

przystugujacego im udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wspélwlasnosci
budynku (niewyodrebnionych lokali bedgcych przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci) na
faczng kwotg .ozh

6.4. Umowg sprzedazy z dnia. kwietnia 2014 r. sporzadzong przez notariusza P
s (Repertorium A nr JE s "sprzedat E K
przystugujacy mu udziat w lokalu uzytkowym.

Umowg sprzedazy z dnia pasdziernika 2014 r. sporzadzona przez mnotariusza
D . N. (Repertorium A nor ° 9 B O sprzedala E
K- przyshugujacy jej udziat w lokalu uzytkowym.
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Aktem notarialnym Repertorium A . ..z dnia. stycznia 2014 r. sporzadzonym

przez notariusza P S o-» E O1.._._ sprzedata Ki - S. i Ei
S —8.  wiasnos¢ lokalu mieszkalnego numer . za ceng ) zk,

Aktami notarialnymi sporzadzonymi przez notariusza R K. w dniu
_ grudnia 2013 r. (Repertorium A nr Repertorium A nr. , Repertorium A
nr Repertorium A nr . ) E | S sprzedat K
S iE S. .= S wihasnos$¢ lokalu mieszkalnego numer za cene
- . . zl, wlasnos¢ lokalu numer za ceng -~ zi, wlasnos¢ lokalu numer . ' za cene

zl oraz wlasnosé¢ lokalu numer za ceng zl. Aktem notarialnym

sporzadzonym przez notariusza P. S. _ wdniu grudnia 2013 r. (Repertorium A
or . . )E° S sprzedat A, :0; wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
nr  zacene zl,

7. Podstawa ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Schroegera 80,

akt postgpowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o

sygn. g ) s ;

- ]

3 Liky ]

, , kserokopii akt postgpowania prowadzonego przez

Prokuratur¢ Regionalng we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt i~ . akt Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych stanu technicznego budynku zlokalizowanego
przy ul. Efraima Schroegera 80 w Warszawie (sygn. . . oraz
, akt przekazanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy dotyczacych postgpowania prowadzonego pod sygnaturg
] e = em-amm. .- W Sprawie stanu technicznego budynku przy ul. Schroegera 80 w
Warszawie, akt przekazanych przez Biuro Organizacji Urzgdu m.st. Warszawy (sygn. akt
)), odpiséw dokumentéw z akt ksigg wieczystych przekazanych przez Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych: ™ ) ,

2

. . -— -, aktu notarialnego z dnia lutego 2008 r. Rep A nr
sporzadzonego przez notariusza M M informacji oraz



dokumentacji uzyskanej z Archiwum Pafstwowego, informacji otrzymanych od
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie, Biura Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw, Komendy Stolecznej Policji, Strazy Miejskiej m.st. Warszawy,
Ministerstwa Finansow, Banku Gospodarstwa Krajowego.

IIL.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastgpuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej poprzez dowolne oraz nieznajdujgce potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanie, ze wniosek dekretowy zostal zlozony w terminie i przez

osobg¢ uprawniong do dzialania w imieniu wlasciciela

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust.
1 dekretu, poprzez dowolne ustalenie i nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym
uznanie, ze wniosek dekretowy zostat zloZzony w terminie i przez osobg uprawniona.

Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego,
nieruchomo$¢ przy ul. Schroegera 80, na podstawie art. 1 dekretu, przeszta na wlasnosé
Gminy m.st. Warszawy, a nast¢pnie Skarbu Panstwa.

Objecie gruntu przez gmine mialo miejsce w dniu 4 listopada 1947 roku, tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.

Wskazane rozporzadzenie zgodnie z § 5 ust. 1 wskazywalo, iz ,hniezaleznie od
ogloszenia Zarzad Miejski - w miare posiadanych danych o miejscu pobytu
dotychczasowego wladciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej przesle im
zawiadomienie o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 roku, sygn. akt I SA
2471 (pub. LEX nr 81771) wskazat, ze rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia
1946 roku w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy, dla

waznej czynnosci polegajacej na objeciu gruntu nieruchomosci warszawskich w posiadanie,
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nakazywalo podjecie konkretnych dzialafi majacych na celu zapewnienie uczestnictwa bylego
wlasciciela w tym objgciu, jezeli bylo to mozliwe. Ich niedokonanie powodowalo istotne
naruszenie prawa. Skoro nie powiadomiono bytego wiasciciela o czynno$ciach obejmowania
gruntu w posiadanie, mimo, iz mozliwosé taka niewatpliwie istniala, to trudno méwié o
zgodnym z prawem objeciu przez gmine gruntu przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie.

Komisja po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego stwierdzita, iz publikacja
ogloszenia o przystagpieniu do obejmowania gruntéw w posiadanie, w tym nieruchomosci
przy ul. Schroegera 80, w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy nr 16 z dnia 8 wrzesnia 1947 r. zawierala wszelkie nakazane dwczesnie
prawem informacje. Ogloszenie zawieralo numer hipoteczny, wskazano prawidlowo adres
nieruchomosci, a tak?e wymieniono imiennie osobe wlascicieli. Ponadto dochowano
terminéw publikacji ogloszen przed przystgpieniem do ogledzin jak i terminu publikacji
ogloszenia o przejeciu.

1.2. Adwokat M Gr .~ imieniu P: .2 ** " primo voto
T i A . T _  zZlozyl w dniu maja 1948 r. wniosek o
przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu wraz z ww. wnioskiem.

W aktach wlasnosciowych nie znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone przez P.

Z , CZy tez A T " dlaadw.M- .G . » Do zlozonych
wnioskéw (o przywrdcenie terminu oraz wniosku dekretowego) zostat dolgczony jedynie
odpis pefnomocnictwa, bez podpiséw mocodawcdow.

Ponadto w aktach spraw nie ma takze pelnomocnictwa udzielonego przez P
Z oraz A v Ti dla Al T — administratora
nieruchomosci.

Powyzsze okolicznosci majg istotne znaczenie przy badaniu skutecznoéci pierwszego
objecia nieruchomosci, a wiec i terminowogci ztozonego wniosku dekretowego.

1.3. Prezydent m.st. Warszawy stwierdzit w zakwestionowanej decyzji
reprywatyzacyjnej, ze brak jest dowodéw potwierdzajgcych powiadomienie dawnych
wiascicieli lub ich pelnomocnika o objeciu gruntu w posiadanie przez gming. Zauwazyé
nalezy, ze Zarzad Miejski dokonujgc ogloszenia o objeciu nieruchomosei postugiwal sic
danymi zawartymi w ksigdze hipotecznej. Skoro nie bylo znane Zarzadowi Miejskiemu
miejsce aktualnego pobytu wiascicieli nieruchomosci, ani fakt ustanowienia zarzadcy lub

administratora w osobie A T czyli jakiekolwiek inne dane, niz ujawnione
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w ksiedze hipotecznej, nie ciazyl na nim obowigzek zawiadomienia o przystgpieniu do
obejmowania gruntu w posiadanie ani poszukiwania ich adreséw celem zawiadomienia.
Dodaé nalezy, iz obowigzek powiadamiania 0s6b uprawnionych mial charakter imperatywny
warunkowo, jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o miejscu pobytu
uprawnionego.

1.4. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji, po zacytowaniu orzeczefi
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazil jedynie poglad o nieskutecznodci objgcia gruntu w posiadanie przez
gming m.st. Warszawy wedle przepis6w rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 roku. Wedtug
organu zastosowanie powinny znalezé przepisy kolejnego aktu prawnego normujacego
skutecznoéé obejmowania gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy, czyii
rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 1.

Prezydent m.st. Warszawy bez poglebionej analizy przyjat poglady prawne sadéw
administracyjnych dotyczace nieskutecznosci objecia nieruchomodci w posiadanie przez
gming, nie poréwnujgc stanéw faktycznych spraw w ktérych orzekaly sady, ze stanem
faktycznym rozpoznawanej sprawy. Prezydent m.st. Warszawy po zacytowaniu tredci
wyrokéw NSA z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie 1 SA 2471(publ. Lex 81771), z dnia 2
kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. akt IVSA 1028/97 (publ. Lex nr 45943) oraz z dnia 16
stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 247/2000, a takze wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie I SA/Wa 1711/02, wyrazit
poglad o nieskutecznosci objecia gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy wedle
przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. W konsekwencji powyzszego, organ
bezpodstawnie wywiodi, ze termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej rozpoczal swéj bieg z dniem ogloszenia o kolejnym objeciu w posiadanie, tj. w dniu
16 sierpnia 1948 r. i uplynat w dniu 16 lutego 1949 r. Bezzasadnie przyjat w zwiazku z tym,
ze wniosek z dnia . maja 1948 r. o przyznanie prawa wiasnosci czasowej zlozony zostat w
przewidzianym prawem terminie, chociaz przed ukazaniem si¢ wspomnianego ogloszenia o
kolejnym objeciu w posiadanie w dniu 16 sierpnia 1948 r.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu przewidywal szeSciomiesi¢czny termin do ziozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnodci czasowej dla dotychczasowego wiasciciela, jego
nastepcy prawnego lub oséb prawa ich reprezentujacych, rozpoczynajacy bieg od objecia w
posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy. Regulacja zawarta w przepisie art. 4 dekretu,

w formie delegacji ustawowej, przyznala kompetencje dwom dzialajgcym w porozumieniu
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organom centralnym, tj. Ministrowi Odbudowy i Ministrowi Administracji Publicznej, do
unormowania sposobu procedowania w tej kwestii, Wydano dwa rozporzadzenia:
rozporzgdzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. obowiazujace od dnia 21 maja 1946 r. do dnia 10
lutego 1948 r. oraz rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r. obowiazujgce od dnia 10 lutego
1948 r.

Nieruchomo$¢ przy ul. Schroegera 80 w Warszawie zostata objgta w posiadanie przez
gming w dniu 4 listopada 1947 roku wraz z ukazaniem si¢ ogloszenia o objg¢ciu w posiadanie
gruntu przez gming m.st. Warszawy w Dzienniku Urzgdowym nr 23 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do =zlozenia wniosku o przyznanie
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy uplyngt w dniu  maja 1948 r.
Whniosek dekretowy zostat zlozony przez adw. M. C _ wdniu majal948r.,
czyli po terminie.

W sprawie prowadzonej przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
Warszawie, sygn. akt I SA/Wa 1518/12 sad rozpoznajac bardzo podobny stan faktyczny i
prawny sgsiedniej nieruchomosci przy ul. Schroegera 72, (jedynie z ta réznicg, ze dotyczacy
B _ B jako wspotwiasciciela nieruchomosci), w sposdb jednoznaczny przesadzil,
ze organ rozpoznajagcy wniosek dekretowy z =~ maja 1948 r. nie ustalil, czy wniosek zostat
zlozony w terminie i przez osob¢ uprawniong do jego zlozenia. W ocenie sadu warunkiem
ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o przepis art. 7
dekretu bylo skuteczne zlozenie wniosku przez osobe uprawniong. Organ orzekajacy o
wniosku dekretowym w niniejszej sprawie zaniechal ustalenia, czy B« Bi w ogodle
udzielit pelnomocnictwa upowazniajacego adwokata M G _ do wystgpienia
w jego imieniu z wyzej wymienionym wnioskiem, a co za tym idzie, czy w ogéle mégl byé
sporzadzony odpis petnomocnictwa, ktorym postuzono si¢ przy skladaniu wniosku z dnia

maja 1948 r.

Jak juz wspomniano powyzej, wraz z wnioskiem zlozony zostal wniosek
o przywrécenie terminu, w ktorym wskazano, iz prawowici wlasciciele P. Z
oraz A T nie ztozyli wniosku w terminie, gdyz byli przekonani, ze taki

wniosek zlozy za nich osoba, ktorej uprzednio udzielil pelnomocnictwa. Wskazuje to na dwie
okolicznosci — ze dotychczasowi wiasciciele lub osoby faktycznie reprezentujgce ich prawa
byli $wiadomi ukazania si¢ ogloszenia, a takze, ze zakres danych, ktérych w nim uzyto dla
okreslenia nieruchomosci, w sposob wystarczajacy pozwalal na zweryfikowanie gruntu,

ktérego dotyczy, a takze oséb uprawnionych do zlozenia wriosku.



1.5. Majac na uwadze powyzsze Komisja staneta na stanowisku, iz w przedmiotowej
sprawie Prezydent nie podjal zadnych dzialan majacych na celu ustalenie, czy pierwsze
objecie gruntu przez Gmine bylo skuteczne i czy wniosek dekretowy zostal ztozony przez
adwokata M’ G w ustawowym terminie, Dodatkowo Prezydent powinien
zbadaé, czy w ogdle istnialo pemomocnictwo, ktdrego odpisem postuzyl si¢ pelnomocnik
M C skladajac w imieniu wlasciciela wniosek dekretowy i czy w takim
przypadku még} byé sporzadzony odpis pelnomocnictwa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze obowigzkiem organu administracji publicznej jest
podjecie dziatan w celu dojscia do prawdy obicktywnej. Konieczne jest podjgcie wszelkich
czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czego Prezydent
rozpoznajacy wniosek nie uczynit (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art.
7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej

przez dotychczasowego wlasciciela

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wladciciela lub nastepce prawnego dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisoéw
postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli
strona postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisbw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw
wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo

wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
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2017 r. Komisja wydaje takze decyzje¢, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wladciciela lub jego
nastepcow prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, or 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(..) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a), a wigc przy podjgciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokiadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kp.a)”.

2.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnienju faktycznym decyzji powinien w szczeg6lnosci wskazaé fakty,
ktdre uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sig opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajagc w dniu r. decyzje nr " nie podjat
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatlu dowodowego potrzebnego do

24



wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w
ogéle zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przesianka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$é majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, Ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wiasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl zadnych
czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

2.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bgdgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapic
lacznie, aby wniosek dekretowy mégh rozsta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szedciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajace si¢ pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu wediug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016,
poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,Okreslajgc wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu

warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
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zadnego z clementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,.dotychczasowego wlasciciela gruntu" i ,jego prawnego
nast¢peg”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyrainie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomo$ci. Z pordwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich
nastepcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy - dla skutecznosci wniosku - musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,o pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przesianka pozytywna (posiadanie gruntu) i nje zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)”, (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

2,6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze jedna z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 paZdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel.
Treé¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania rzeczg (corpus) okresla réwniez
element woli - zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wiada w zakresie
odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktérym gczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktérego tresci
Jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
wiada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animuspossidendi rem pro
alieno, aniumusdetendi). Réwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego elementu woli sktada
si¢ faktyczne wiadanie rzecza (corpus), ktére przedstawia si¢ - na zewnatrz - tak samo, jak

posiadanie,
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Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje sie w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos$¢ wladania rzeczg
w taki sposéb, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, Zze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenmia wniosku, wystarczajgcym bylo
sprawowanie faktycznego wiadztwa przez bylych wiadcicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wiasnoéé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on z tym gruntem w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgods panstwa jako wlasciciela - ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt
I11 CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
- podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 1.), nie za$ przez fizyczne objgcie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r,,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pi, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
e Trybunat utozsamil spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objgta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Gwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcjg romanska - posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadanie w

zakresie innych praw niz wiasno$¢.

27



W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, mieéci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu s¢dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktérg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat przez
niego zlozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem
po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z krggu 0s6b uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére
nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy
przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

2.7, Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajagca do
wystgpowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac blednie, ze skoro
wiasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wiadciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzgdnikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przeslanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiadciciela, aby zajgl sic odbudowa) i
korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymodg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikat z
systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilto, bowiem o to, aby sklonié wlascicieli
(ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu

posiadania warszawski wlasciciel mégt skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa
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dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg. Jednoczesnie nie mozna pomijaé okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkdw,
ktérzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule , Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna  przestanka  posiadania? http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania).

2.8. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podjaé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczgcych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnych wspolwiascicieli. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowang decyzj¢, nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania
dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wlasciciele spetnili
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny.

Prezydent m.st. Warszawy mial obicktywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez
zwrocenie sie do wlasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panstwowe w
Warszawie) o dokumentacjg¢ dotyczaca pobytu i dzialalnodci oséb ubiegajacych sig o prawo
wlasnosci czasowej w chwili skladania wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepiséw postgpowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze organ naruszyl zasadg prawdy
obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach
transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art.
77 ust. 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylych
wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogdw z art. 107 § 1 pkt
6 k.p.a. wzw. zart. 107 § 3 k.p.a.
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W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
urytkowania wieczystego, zostaly speinione.

2.9. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisow postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. wydanie w dniu ' 1. decyzji
reprywatyzacyjnej nr . , pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli dekretowych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z
art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo raigco sprzeczne
Z interesem spolecznym - nastapilo w zamian za Swiadczenie razgco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

3.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpila rowniez przestanka z art.
30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej nastapilo w zamian za $wiadczenie razgco niewspoimierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci
jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspdlmieme do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

3.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegélng role odgrywa uwzglednianie
w toku postgpowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng rol¢ pelni Komisja,
ktoéra zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojagcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postepowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usuniecia skutkéw prawnych, niedajacych sig
pogodzié¢ z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny przeniesienia

roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.
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3.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul
generalnych, ktére s3 zwrotami jezykowymi, bgdacymi czgscia przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za$ zwrot ,interes
spoleczny”, do ktérego odwoluje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczyé do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozong z dwéch czlonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujgcej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznoéé, wspoéizycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczgstszym sposobem
okreflenia wartodci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgca perspektywa
aksjologiczna, wigzaca si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogélnospoleczna, publiczna i patistwowa, w odniesieniu do ktorej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajacej nie jest najistotmiejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojgcia interes” w
odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miescié. Istotna przy tym jest identyfikacja
treéci danego terminu z okre$lonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesieri polityczaych czy gospodarczych poszczegolnych odestan, gdyz
decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriéw otwartych i innych decyzji stosowania prawa, [w:] prof. dr hab.
R. Hauser (red.), prof. dr hab, A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ - w ramach
odestari poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $§wiadczenie razgco niewspéimierne do jej
wartosci.

Swoboda uméw nie jest réwnoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej zostaly przeniesione w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco

niewspotmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbgdne pod katem dokonania oceny
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zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spotecznym, ale réwniez z uwagi na
konieczno$é kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przesianka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. ,jesli strony nadajg zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003 r., sygn. akt I CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal, ze okolicznodcig przemawiajgcg w
sposob szczeg6lny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszczefh w zamian za $wiadczenie razgco niewspéimierne do
warto$ci nieruchomos$ci warszawskiej. Natomiast eliminowanie rozstrzygnie¢ razgco
sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie spotecznym.

3.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci
$wiadczenia wynikajacego z umowy sprzedazy udziatéw w spadkach z dnia r.,
ktérych skiadnikiem byly wylacznie udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 80 w Warszawie, zgodnie z trescig art. 27 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci w
postepowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

3.5. Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 6 czerwca 2019 r. sporzadzonym przez
biegla S M warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 80, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr , obrgb

dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa  Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr wedlug stanu i wartosci na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . WYnosi . . Natomiast
warto$¢ rynkowa udziatu w prawie uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci na dzien
r. w wysokosci: ©  czesci wynosi zt,  czesci wynosi z.
Z kolei wartos¢ rynkowa budynku mieszkalnego wedlug stanu na dzien
r. wynosi zl, warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego czesci budynku
mieszkalnego, wedlug stanu na I. Wynosi zl, a wartos¢ rynkowa
udzialu wynoszacego czesci budynku mieszkalnego, wedlug stanu na r.,
wynosi zt.
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Beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej z dnia M §
orazE O umowsg z dnia r. sporzadzong w formie aktu notarialnego
przed notariuszem M M (Rep. nr ) dokonaly sprzedazy
udzialéw w spadkachnarzeczE K

E K nabyla czesci praw i roszczen do ww. nieruchomosci od M
S (czyli czgécispadkupoM K K , ktorej przystugiwalto

udzialu w prawach i roszczeniach do ww. nieruchomosci) za ceng toraz  czedci

praw i roszczefi do ww. nieruchomodci od E C - (czyli - czedci spadku po A
T , ktéremu to przystugiwal udzial w wysokosci = czgsci w prawach i
roszczeniach do ww. nieruchomosci) za ceng . 118

Lacznie E K nabyla udziat wynoszacy - czgéci w prawach i roszczeniach
do nieruchomoéci przy ul. Schroegera 80 za kwote zl.

Oznacza to, ze M S zbyla prawa i roszczenia do czesci
nieruchomosci przy ul. Schroegera 80 za niecale 0,6 % realnej wartosci. Natomiast E
0 zbyla prawa i roszczenia do czesci ww. nieruchomosci rowniez za niecate 0,6 %
realnej wartosci.

3.6. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. 1 ACa 1958/14): ,razgca réznica pomigdzy $wiadczeniami stron to taka, ktdra
powoduje razace naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktora w
spos6b oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi swiadczen. Wymag
istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, Zze nie bgdzie mialo
znaczenia mniemanie strony co do owej wartosci”.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przeniesienie roszczei do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym. Zostala zatem spetniona

przestanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu

administracyjnym

4.1. Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszy} art. 7 k.p.a., zgodnie z
ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes

spoleczny i sluszny interes obywateli. Prowadzenie postepowania przez organ Zz

33



uwzglednieniem powyzszej zasady umozliwia wyjasnienie stronom zasadnosci przestanek,
ktérymi organ si¢ kierowal (art. 11 k.p.a.) oraz stluzy pogligbianiu zaufania obywateli do
organow Panstwa (art. 8 k.p.a.).

W toczgcym sie¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy postgpowaniu dotyczacym
nieruchomosci polozonej przy ul. Schroegera 80 pominieto wspotuzytkownikéw wieczystych
nieruchomodci, bedacych wiascicielami wyodrebnionych lokali w budynku polozonym przy
ul. Schroegera 80, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym  z obrgbu ewidenc;ji
gruntow nr

Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu powoduje jego wadliwosé
ktéra z uwagi na wag¢ konsekwencji prawnoprocesowych powyZszego naruszenia dla
wspomnianych stron postgpowania reprywatyzacyjnego stwarza konieczno$é¢ eliminacji z
obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej.

4.2, Prezydent m.st. Warszawy wydajagc decyzj¢ w dniu r., nr

', uznal za stron¢ postepowania jedynie spadkobierczynie wnioskodawcow
dekretowych, nie uwzgledniajac natomiast wlascicieli wyodrgbnionych lokali. Co prawda
decyzja zostala dorgczona réwniez wlascicielom wyodrgbnionych lokali, ale jedynie ,.do
wiadomosci”, Oznacza to, ze nie zostali oni uznani przez Prezydenta m.st. Warszawy za

strony niniejszego postepowania.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu . I., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji nr x wspoluzytkownikami wieczystymi dziatki o numerze
ewidencyjnym  byli wlasciciele wyodrgbnionych lokali nr . Do

opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w toku postepowania organ ustalil, ze w budynku
znajduja si¢ wyodrebnione lokale. Swiadczy o tym uzasadnienie decyzji w ktorej wskazano,
ze w przedmiotowej nieruchomosci ,,znajduje sie lokali mieszkalnych w tym  lokali
sprzedanych oraz lokal uzytkowy”, a ponadto stwierdzono, ze ww. grunt ,,stanowi w udziale
WYnoszacym » wzgsci odrebny przedmiot wlasnosci dotychczasowych whascicieli”.
Wlascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspéluzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosdci gruntowej, przyslugiwato zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, w
tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg — wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wlascicieli lokali wynikat z przepis6w ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz. U. z 2015 r., poz. 892). Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni
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pierwotnych wlascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przyshiguje tytut
prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa mogg bowiem w oczywisty sposéb
uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych.
Uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawniefi procesowych
wynikajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasade réwnosci, wyrazong w art. 32
ust. ! Konstytucji RP, a takze w zasad¢ ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyz2sze bylo rowniez sprzeczne z ugruntowang linig orzeczniczg NSA
(vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007
r., sygn. akt I OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt 1 OSK 798/10; z dnia 27 maja
2015 r., sygn. akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafie zauwazyl NSA
w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczagcym stanu
prawnego okreslonej nieruchomoéci mogtyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktére roszczg sobie
w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udzialu
osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawnej.

4.3. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. wydanie w dniu r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr , pomimo, Ze¢ w sprawie nie brali udzialu
wspoluzytkownicy wieczysci nieruchomosci - wlasciciele wyodrgbnionych lokali (art. 30 ust.
1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

5. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

5.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze jej uchylic.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia r., or

wywolala nieodwracane skutki prawne w czgsci, za wyjatkiem udziatu
przyshugujacegoE X zwigzanego z wiasnoscia lokali nr - ' oraz
lokalu uzytkowego.

Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
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nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z
2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nic mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie prawa
administracyjnego odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywnsg, ktéra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno§é¢ skutkow
prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego fakiu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

5.2. Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania

decyzji reprywatyzacyjnej z dnia "I, nr - + doszlo do zbycia
przez beneficjentéw decyzji E O i nastgpce prawnego M. It S
- EBE S przyshugujacych im udzialbw w prawie wspoluzytkowania

wieczystego gruntéw oraz udzialow w prawie wspélwlasnosci znajdujgcego sie na jednym z
tych gruntéw budynku, na rzecz oséb trzecich, za wyjagtkiem udzialu wynoszacego
przystugujacego nadal E K . Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje
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dyspozycje czeSci pierwszej definicji pojecia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”,
wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesadzong w ww. czesci kwestie zmiany w sferze prawa wilasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjgcia nieodwracalnosci
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

5.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,zlej wiary”. W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat
lub z latwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujgc ustaleni w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekécie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zazmaczyé, ze pojecie ,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry miat definiowa¢ jego znmaczemie, a w
szczegOlnosei nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z péZn. zm.; dalej: uk.w.h.).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wiasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojgcie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego. Wyrazane bylo
przekonanie, e kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojgcia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnoéci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wiasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmioty o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
prze$wiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej

wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
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stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

5.4. Przestanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje sig
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojecie
,nieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2
uk.wh., poniewaz ustawa zawiera wlasna definicj¢ ,zlej wiary”, ktéra wpisuje si¢ w
systemowe uj¢cie wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z latwoscia
mogl sic dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz latwosci
pozyskania wiedzy przez nabywcg o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

5.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze

beneficjenci decyzji tj. E S " oraz E O dokonali sprzedazy
wyodrebnionych lokalinr = ~ narzeczE S .S iK

S (nr | .. JorazA 0, (nr . ), ktorzy dokonali sprzedazy ww. lokali
na rzecz kolejnych oséb. Natomiast E K jako beneficjentka decyzji jest
wlascicielkg = lokali mieszkalnych (tj. nr ) i jednego lokalu uzytkowego.

Aktualnie przystuguje jej udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz ze
Zwigzanym z nim udzialem w prawie wlasnosci budynku, wynoszacy czescel.
We wskazanym zakresie nie doszlo do zbycia praw do nieruchomosci na rzecz os6b trzecich.

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, aby osoby trzecie, ktore nabyty
prawa do nieruchomosci od E S ~orazE O , pozostawaly w zlej
wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.6. Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej
sprawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zakresie dotyczacym udzialu w prawach do nieruchomosci nalezacego pierwotnie
do E S orazE O =~ . Udzial w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. Schroegera 80, co do ktdrego zaszly nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniju art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wynosi {gcznie czgscl.
Jest to udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego wraz z prawem

odrgbnej wlasnosci lokali nr
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6. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej oraz stwierdzenia wydania

decyzji z naruszeniem prawa

6.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia I, nOr powinna zostaé¢ uchylona w
czgsci, w ktorej nie wystapily nieodwracalne skutki prawne, tj. w zakresie udzialu E
K " | wynoszacego lgcznie _ czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu zabudowanego, polozonego w Warszawie przy ul. E. Schroegera 80, pow.
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr , obrgb KW nr
wraz z prawem odrebnej wlasnosci lokalu nr: sraz lokalu uzytkowego. W
pozostalym zakresie nalezato stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa — w zakresie
obejmujgcym udzial wynoszacy czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka nr w obrebie , Opisanego w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
nr

6.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzjg reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo czgsei i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy, albo, uchylajac t¢ decyzjg, umarza postgpowanie w catosci albo
w czesci albo,

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgéci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i
wydanie decyzji, albo,

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzjg reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesei, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegblnych,
albo
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4)

5)
6)

pkt 2-4
1)

2)

3)

4)

4a)

4b)

5)

6)

w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z
powodu ktérych nie mozna jej uchylié¢, albo
umarza postepowanie rozpoznawcze, albo
rozpoznaje wniosek o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mys$l art. 30 ust. 1 ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1

, jezeli:

dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory
ja wydal;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w
rozumieniu art, 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego
ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej
lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, wtym przepisow dotyczgcych
dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcoéw
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;”,

przeniesienie roszczen do nieruchomoséci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspdotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych
z interesem spolecznym fub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegélno$ci do zastosowania uporczywie lub w sposob
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istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujgcej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejSciem wlasnosci
nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

6.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
4b i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak stwierdzono powyzej, po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy
prawa - tzn.: art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. i w konsekwencji art. 7 ust. 1 dekretu,
poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej i
rzetelnodci. W szczegdlnosci organ nie zbadal, czy pierwsze objecie gruntu przez Gming bylo
skuteczne i rozpoczynalo bieg terminu na zalozenie wniosku dekretowego. Prezydent
stwierdzil jedynie, Ze nie ma dowodéw potwierdzajacych powiadomienie dawnych wiascicieli
(lub ich pelnomocnika) o objeciu gruntu w posiadanie przez gming, nie badajac, czy Zarzad
Miejski miat w ogéle taka mozliwosé, jak roéwniez nie uwzgledniajgc tresci § S
rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania
gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112), zgodnie z ktérym wlasciciele
gruntu mieli byé zawiadamiani w miarg posiadania danych o ich miejscu pobytu. Organ nie
zbadal takze, czy w ogdle istnialo pelnomocnictwa ktorego odpisem postuzyl sig pelnomocnik
M G skladajac wniosek dekretowy, a zatem czy wniosek pochodzit od osoby
uprawnionej.

Po drugie, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy
zostala spelniona przestanka ,,posiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po trzecie, E K nabyla udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej
nieruchomosci jedynie za ulamek realnej wartosci tego udziatu, co oznacza, ze przeniesienie
roszczeh do nieruchomosci nastapilo w zamian za $wiadczenie razgco niewspélmieme do
wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Po czwarte, Prezydent m.st. Warszawy ustalil nieprawidlowy krag stron postepowania,
pomijajac wlascicieli wyodrgbnionych lokali, w wyniku czego doszlo do naruszenia przez

organ prawa stron do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, tj. art. 10 k.p.a.
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6.4. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazano powyzej, niecodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zaszly w zakresie dotyczgcym
udzialu wynoszacego lacznie ; Jednoczeénie Komisja uznala, ze w zakresie
wyodrebnionych lokali o numerach: ., . . 1 lokalu uzytkowego oraz udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z wlasnoscia ww. lokali w lacznej wysokosci

nie zaszly nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4
ustawy. Komisja zauwaza, ze samo wyodr¢bnienie lokalu z nieruchomosci wspodlnej nie
powoduje zajscia nieodwracalnego skutku prawnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy,
poniewaz wskutek tego wyodrebnienia nie nast¢puje przeniesienie prawa wlasnosci. W
niniejszej sprawie E K posiada obecnie wyodrebnionych lokali mieszkalnych (t.

) i lokal uzytkowy oraz udzial w prawie uzytkowania wieczystego

zwigzany z wlasnoscia ww. lokali w lacznej wysokosci . Natomiast lokale nr _,

wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z wiasnoscia

ww. lokali, w wysokosci czesci, bedace wlasnoscig beneficjentéw decyzji
E S iE G ostaty przez nich sprzedane na rzecz oséb trzecich.

6.5. Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w czesci, tj. w zakresie udzialu wynoszacego czesci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, polozonego w Warszawie przy ul. E.
Schroegera 80, pow. = ' m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr obrgb °
KW nr , wraz z prawem odrebnej wlasnosci lokalu nr:

oraz lokalu uzytkowego, natomiast w pozostalym zakresie co do udzialu wynoszacego

czesci, stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Nalezy przy tym

wyjasni¢, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej wystarczajace bylo stwierdzenie tylko

jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1 powotanej ustawy. W niniejszej sprawie za

uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej przemawialo jednak wiecej powodéw, co zostalo
wykazane powyzej.

6.6. Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze rozsirzygniecie Komisji nie obejmuje
postanowienia z dnia "~ ' r. or , ktérym Prezydent m.st.
Warszawy dokonal sprostowania oczywistej omylki rachunkowej zaistnialej w decyzjach z
dnia r. nr ° - oraz z dnia r. or

poprzez zastgpienie stéw: ,do udzialu wynoszacego czesci”
wyrazami: ,do udzialu wynoszacego czgsci” oraz wyrazéow: .  lokali
mieszkalnych” wyrazami: ,, lokali mieszkalnych” (postanowienie zostalo szczegdlowo
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opisane w pkt 5.15.). Zakresem kompetencji Komisji objeta jest bowiem weryfikacja decyzji
reprywatyzacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co wynika z
art. 15 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Komisji uchylita
jednak, w zakresie opisanym w sentencji, decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia nr

r.nr sprostowang tym postanowieniem.

7. Rozpoznanie wniosku dekretowego przez Komisj¢

7.1. Rozpoznajgc na nowo wniosek dekretowy Komisja uznata, ze istniejg przestanki
do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, gdyz wniosek dekretowy zloZony zostat
po terminie wynikajacym z dekretu warszawskiego.

7.2. Z dniem 21 listopada 1945 roku, tj. z dniem wejscia w Zycie dekretu
warszawskiego, nieruchomosci warszawskie, w tym przy ul. Schroegera 80, na podstawie art.
1 dekretu przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu przez gming mialo miejsce w dniu 4 listopada 1947 roku,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1947 r.

Przepisy tego rozporzadzenia przewidywaly wieloetapowy proces obejmowania
gruntéw, ktére mogio si¢ odby¢ z urzedu badZz na wniosek wlaéciciela (§ 2 ust. 1).
Rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem z dnia 27
stycznia 1948 r., ktére weszlo w zycie z dniem 10 lutego 1948 r. Przepisy nowego
rozporzadzenia znacznie uprodcily procedure obejmowania gruntéw stanowiac, Zze
obejmowanie w posiadanie przez gming m.st. Warszawy gruntow na obszarze tej gminy, nie
objetych dotychczas w posiadanie na podstawie rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r.
nastepuje w drodze ogloszenia Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy, podanego do publicznej
wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzgdowym Zarzadu Miejskiego i w jednym z
poczytnych pism codziennych, wydawanych w Warszawie oraz przez rozplakatowanie.
Przepis § 3 rozporzadzenia wprowadzal zasadg, w mysl ktérej grunty uwazano za objete w
posiadanie z dniem wydania numeru organu urz¢dowego Zarzadu Miejskiego, w ktorym
zamieszczono ogloszenie.

Tryb objecia przez Gming gruntéw w posiadanie zgodnie z rozporzadzeniem z 7
kwietnia 1946 r., rozpoczynalo ogtoszenie Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy w
Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (§ 3 ust. 1).

Ogloszenie to powinno bylo zawierac:
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1) dokladne oznaczenie gruntéw przez okreslenie w miare mozliwosci numeréw
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntéw,

2) termin ogledzin nieruchomosci,

3) wezwanie dotychczasowego wlasciciela i innych oséb zainteresowanych do wzigcia
udzialu w ogledzinach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzadzenia termin ogledzin nieruchomosci
mial by¢ tak wyznaczony, aby ogledziny odbyly si¢ najwczesniej po uplywie 14 dni od dnia
wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu Miejskiego, w kitérym zamieszczono
ogloszenie.

W kolejnym etapie w procesie objecia gruntu w posiadanie przez Gming Zarzad
Miejski zobowiazany byl do zawiadomienia o przystapieniu do obejmowania gruntu w
posiadanie dotychczasowego wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej.
Wskazany obowigzek nie mial charakteru bezwzglednego, bowiem zdeterminowany byl
wiedzg organu o miejscu pobytu dotychczasowego wiasdciciela gruntu lub osoby jego prawa
reprezentujacej (§ 5 ust. 1).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin sporzgdzano protokdl. Zgodnie z § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia grunt uwaza si¢ za obj¢ty w posiadanie - w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogloszenia o sporzgdzonym protokole w
Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie,

7.3. Zdaniem Komisji nieruchomo$¢ przy ul. Schroegera 80 w Warszawie zostala
prawidlowo objeta w posiadanie przez Gmine w dniu 4 listopada 1947 r. wiaz z ukazaniem
si¢ ogloszenia o objeciu w posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy w Dzienniku
Urzgdowym Nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a tym samym
wniosek adw. M G » zlozony w dniu =~ maja 1948 r. wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu zostal ztozony po terminie.

W tresci ogloszenia publikowanego w Dzienniku Urzgdowym Nr 16 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy pod pozycja  wskazano: dokladne oznaczenie gruntu
(ul. Kleczewska/Schroegera), dat¢  wrzesnia 1947 r. (jako termin ogledzin nieruchomosci),
dokladne oznaczenie hipoteczne ( t oraz personalia dawnych wilascicieli (A
T iP: zZ ).

W ocenie Komisji przyjecie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze w tresci ogloszenia

w Dzienniku Urzgdowym nr 16 z dnia 8 wrzesnia 1947 r. nieprecyzyjnie okreslono
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obejmowang w posiadanie nieruchomos$é bylo bezpodstawne. Komisja podkresla, ze przepisy
rozporzadzenia nie obligowaly organu do wskazania adresu nieruchomosci, a do doktadnego
oznaczenia gruntéw przez okreslenie w miarg mozliwosci numeréw hipotecznych oraz imion
i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech potrzebnych do oznaczenia
gruntéw. Wskazanie przez organ prawidiowego numeru hipotecznego nieruchomosci (. 2)
oraz imienia i nazwiska wlasciciela (A T i P Z ) w calosci
wypelnia dyspozycje tego przepisu rozporzadzenia. Z konstrukcji tego przepisu wywies¢
mozna, ze organ byl zatem zobligowany do dzialania w zakresie nieruchomodci, ktéra
identyfikowalo oznaczenie hipoteczne, za$ inne cechy, jak np. nazwy ulic, stanowi¢ mogty
jedynie oznaczenie pomocnicze.

7.4. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wadliwie uznal, ze tryb
obejmowania gruntéw zawarty w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. nie
zostal wyczerpany, zatem nie doszlo do objecia przez gming gruntu w posiadanie z dniem 4
listopada 1947 r. W konsekwencji organ orzekajacy niezasadnie przyjal, ze objgcie
przedmiotowego gruntu w posiadanie nastapito w trybie rozporzadzenia z 27 stycznia 1948 r.,
z dniem ogloszenia o objeciu gruntéw, przewidzianym w § 3 tego rozporzadzenia. W oparciu
o powyzsze, Prezydent m.st. Warszawy uznat za skuteczny i zlozony w terminie wniosek z

maja 1948 r., w sytuacji gdy termin do zlozenia wniosku uptywat w dniu  maja 1948 r.

Z tresci przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. wynika, ze Zarzad
Miejski mial obowigzek przestania zawiadomienia ,w miar¢ posiadanych danych”. Takie
sformulowanie przepisu powoduje, ze organ miat obowiazek zawiadomienia, gdy dysponowat
danymi, ktére mogtyby $wiadczyé o miejscu pobytu dotychczasowego wiasciciela gruntu lub
osoby ja reprezentujgcej. Brak mozliwosci ustalenia wskazanych danych powodowal, ze tryb
objecia przez gmine gruntu w posiadanie byt prawidlowo zrealizowany. Przeciwna
interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze w przypadku braku danych dotyczacych miejsca
pobytu wiadciciela nie doszloby do objecia gruntu w posiadanie, co podwazaloby
racjonalno$é ustawodawcy i cel wprowadzenia regulacji okreslonej rozporzadzeniem z 7
kwietnia 1946 r.

Komisja wskazuje, ze aktualne miejsce pobytu P Z i A
T na dzien objecia gruntu w posiadanie przez Gming nie bylo znane, a zatem
trudno (z przyczyn oczywistych) zakladaé, ze na organie cigzyl bezwarunkowy obowiazek
powiadomienia dotychczasowych wiascicieli o dokonywanej czynnosci. Jednoczesnie fakt

udzielenia przez P VA iA T peinomocnictwa A
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T nie byl Zarzadowi znany - w aktach brak pelmomocnictwa dla A

§ W zwiazku z tym Zarzad nie mial podstaw do powiadomienia A

1 objeciu gruntu przez Gmine. Obowigzek powiadamiania mial charakter
imperatywny warunkowo, co oznacza, ze jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o
miejscu pobytu uprawnionego, zobowiazany byl dokonaé¢ powiadomienia. Z powyzszej
analizy wynika, ze w odniesieniu do uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego w
sprawie gruntu przy ul. Schroegera 80, w chwili obejmowania gruntu w posiadanie, na
organie administracji nie spoczywal bezwzgledny obowiazek tej natury.

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 listopada 2007 roku, sygn. I OSK 1650/06. W orzeczeniu tym sad wskazatl, iz nie
mozna z tresci przepisu o obowigzku zawiadomienia dotychczasowego wlasciciela gruntu o
przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie wywodzié, iz na Zarzadzie Miejskim
cigzyl bezwzgledny obowiagzek ustalania tego rodzaju danych. Za takim rozumieniem
omawianego przepisu $wiadczy uzyte w jego redakcji sformulowanie ,,w miare posiadanych
danych”.

7.5. Majac na uwadze powyzsze, Komisja stangla na stanowisku, iz w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z prawidlowym postepowaniem Zarzadu Miejskiego, ktorego
skutkiem bylo objgcie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1947 r.
Od tego dnia nalezy liczy¢ szesciomiesi¢czny termin do ztozenia wniosku dekretowego, ktory
uplywat w dniu  maja 1948 r. Wniosek adwokata Mi G . zlozony w dniu
maja 1948 r. tj. po terminie, skutkuje odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu.

Podobne stanowisko prezentowal rowniez Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia

- nr "~ uznajac, ze do objecia przez Gmine gruntu w posiadanie
doszlo z dniem 4 listopada 1947 r., a zatem wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
zostal zlozony po terminie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze na skutek sprzeciwu wniesionego przez

Prokuratora Okregowego w Warszawie, decyzja z dnia r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie w sprawie sygn. akt stwierdzito
niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia o w
przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku dekretowego. Decyzja z dnia
r. wydang w sprawie - Kolegium odméwilo uchylenia
ostatecznej decyzji z dnia . I., a decyzja z dnia w
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znak: L Kolegium utrzymato w mocy swoja decyzj¢ z dnia .
r. Z kolei decyzja z dnia . 1. znak: " Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie odméwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia ’

r. W zwigzku z tym aktualnie decyzja Wiceprezydenta m. st. Warszawy z
dnia : . I. o przywrdceniu terminu do zlozenia wniosku dekretowego nie
funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

7.6. Komisja wskazuje dodatkowo, iz termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma
charakter prekluzyjny ze wzgledu na fakt, iz jest terminem prawa materialnego, ktorego
uplyw skutkowal wygadnieciem roszczenia (vide: Uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r. o sygn. akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997,
z. 2, poz. 56; Wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 roku I OSK
2020/15). Do terminu przedmiotowego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
nie maja zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace
przywrocenia terminu, ani przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341)
dotyczace przywricenia terminu. Przywrécenie terminu prawa materialnego, jakim jest
termin zawity jest dopuszczalne tylko wéwczas gdy taka mozliwosé przewidujg przepisy
okre$lajace dany termin. Wobec tego postgpowanie zainicjowane wnioskiem nie moglo
zakoriczy¢ si¢ w inny sposéb anizeli wydaniem decyzji odmownej — w tym przypadku
odmawiajacej przyznania prawa uzytkowania wieczystego.

W ocenie Komisji, materialnoprawny termin zgloszenia zgdania przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Schroegera 80 uptywal wigc w dniu - maja 1948 r., co
przesadza o wygasnigciu tego roszczenia.

7.7. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1

dekretu, Komisja postanowila odméwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
8. Strony post¢powania

8.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnoéci organu ze wzglgdu na swéj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym

nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
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prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjgcia jest, ze obowiazujg inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, kidrych interes prawny wynika z
nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

8.2. Stronami postepowania sg beneficjenci decyzji: E K ",E O , i
E J S . W judykaturze przyjmuje si¢, ze stronami postepowania
dekretowego sg nie tylko przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni,
ale takze kazdy, komu przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni
wlasciciele lokali (i to zardbwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r.,
sygn. akt I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa
116/17). W zwigzku z tym za strone postepowania uznano wlascicieli wyodrebnionych lokali:

K B ¥ R. W M w W P F .
3 K A P " K ,D -P ° . M F Ji

S V% S ,L K B S E

S ] , K S . M K -~ E K ,» M’ gy
T ' 0 . 0O A OF Jako strong postgpowania
uwzgledniono takze wierzycieli hipotecznych: S S ' iB " . sa
O- Spotke Akcyjng z siedzibg w W . Prokurator Prokuratury Regionalnej we

Wroclawiu zostal uznany za strong niniejszego postepowania na podstawie art. 16a ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

8.3. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlaciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, e strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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9. Stanowiska stron postepowania

9.1. Pismem z dnia marca 2019 r. adw. L N -W oraz adw.
J _ 1B - G ' - pelnomocnicy strony postepowania E K -, zlozyli
stanowisko w sprawie, w ktorym stwierdzili, ze nie zostaly spelnione przestanki uchylenia
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 r. or ! , decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . or yraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia I.0Or . , wnoszac o ich

utrzymanie w mocy przez Komisje.

Wskazano, iz wniosek dekretowy zostal wniesiony w terminie przez umocowanego do
tego adw. M. C — przedstawiciela 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci.
Skoro organ przyjat podanie adw. M G i nadat sprawie bieg, oznacza to, ze
nie miai zadnych watpliwosci, co do woli jego mocodawcow.

Odnosnie spehienia przestanki posiadania podniesiono, ze okolicznos¢ posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez jej dawnych wlascicieli potwierdzajg liczne dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, jak choéby zaswiadczenie o posiadaniu nieruchomosci z
Wydzialu Architektury Nieruchomosci, czy tez pelnomocnictwo do zlozenia wniosku
dekretowego potwierdzajace, ze dawni wladciciele interesowali si¢ nieruchomoscia.
Wskazano takze na pismo adwokata Ji D ktére zostalo zlozone w dniu °
sierpnia 1947 1. do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Wydzialu Administracji
Nieruchomosci, zgodnie z ktérym adwokat potwierdzil, ze nieruchomos¢ przy ul. Schroegera
80 znajduje sie w faktycznym posiadaniu i zarzadzie wiascicieli, ktérzy objeli ja w posiadanie
niezwlocznie po wyzwoleniu Warszawy spod okupacji niemieckiej — wtedy tez ustanowiii
swojego administratora w osobie A T i dokonali remontu nieruchomosci
wobec zniszczen wojennych.

W dalszej kolejnosci strona podniosta, ze dokumenty znajdujgce si¢ w aktach sprawy
potwierdzajg, iz adres zamieszkania wiascicieli nieruchomosci przy ul. Schroegera 80 znany
byl Zarzadowi Miejskiemu m.st. Warszawy przed przystapieniem do objecia w posiadanie
nieruchomosci, a tym samym brak powiadomienia wlascicieli o obejmowaniu tej
nieruchomogci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Odbudowy z 7 kwietnia 1946 r. nie wynikat z trudnosci w pozyskaniu tych adresow,
a z ewidentnych naruszen Owczesnie obowigzujacych przepiséw, ktére uniemozliwiaja

uznanie, ze doszto do objecia nieruchomosci w posiadanie na podstawie ww. rozporzadzenia.
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W ocenie strony termin na ztozenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 16 lutego 1946 r.,
tak wiec wniosek zlozony zostal przed terminem, tj. wdniu  maja 1948 1.

9.2. Dodatkowo w pi$mie z dnia . lipca 2019 r. pelnomocnicy E K
zaprezentowali korficowe stanowisko strony w postgpowaniu. Podniesli, ze decyzja
reprywatyzacyjna z dnia r. odpowiada prawu, dlatego powinna zostaé
utrzymana w mocy. Beneficjentka decyzji zaprezentowala swoje obszerne stanowisko w
sprawie i przedstawila poglady na jego poparcie. Jednoczesnie beneficjentka wniosia o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos$é
ustalenia warto$ci roszczen dekretowych do nieruchomosci na dzien r. tj. na
chwile nabycia przez beneficjentke praw do spadkéw, w skiad ktérych wchodzity m.in.
roszczenia dekretowe do nieruchomodci. Réwnoczesnie beneficjentka decyzji wniosla o

przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalgczonych do pisma oraz dowodu z zeznan

Swiadka inz. . . F na okoliczno$é stanu technicznego budynku oraz
znajdujacych si¢ w nim lokali na dziers przejecia budynku przez E K E.
S . orazE C  :oraznadzien jego przestuchania.

9.3. Odnoszac si¢ do zaprezentowanego powyzej stanowiska strony wskazaé¢ nalezy,
Ze najistotniejszym problemem w niniejszej sprawie jest kwestia nieprawidlowego wykonania
przez Prezydenta m.st. Warszawy wskazafi Samorzadowego Kolegiurn Odwolawczego w
Warszawie zawartych w uzasadnieniu decyzji z dnia r. (sygn.
Kolegiuin wskazalo na jedng zasadniczg kwestie stanowiacg o wadliwosci postgpowania
prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy, mianowicie na brak zbadania przez organ
mozliwosci zawiadomienia dotychczasowego wilasciciela gruntu (lub osoby jego prawa
reprezentujgcej) o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie przez Gming.
Kolegium, powolujac si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych stwierdzilo, ze tylko brak
mozliwosci powiadomienia bylych wlascicieli lub ich pelnomocnika o objgciu gruntu w
posiadanie pozwalal przyjgé, ze objecie gruntu bylo skuteczne, co z kolei otwieralo bieg
terminu do zlozenia wniosku dekretowego. Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac ponownie
sprawe nie podjal zadnych dziatan majacych na celu ustalenie, czy na moment ogloszenia o
przystapieniu do objgcia gruntu w posiadanie Zarzad Miejski posiadal dane pelnomocnika lub
jego mocodawcy. W uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej organ wskazal, iz brak jest
dowodéw potwierdzajagcych powiadomienie dawnych wlascicieli lub ich pelnomocnika o
objgciu gruntu w posiadanie przez gmine. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat,

czy organ posiadal dane umozliwiajace zawiadomienie ww. 0s6b o objeciu gruntu.
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Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Zarzad Miejski dokonujac ogloszenia o objgciu
nieruchomosci postugiwal sie danymi zawartymi w ksigdze hipotecznej, a wigc nie
dysponowal innymi adresami niz te, ktére tam ujawniono. Skoro nie byly znane Zarzadowi
inne dane, niz ujawnione, nie cigzyl na nim obowiazek poszukiwania ich adreséw celem
zawiadomienia.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze obowiazek powiadamiania 0s6b uprawnionych miat
charakter imperatywny warunkowo, jedynie w przypadku, gdyby organ posiadal dane o
miejscu pobytu uprawnionego. Przy obejmowaniu gruntu przy ul. Schroegera 80 i to w chwili
obejmowania w posiadanie, na organie administracji bezwzgledny obowiazek tej natury nie
spoczywal.

W ocenie Komisji bezpodstawne jest twierdzenie strony, 2e skoro organ przyjat
podanie i nadal sprawie bieg, oznacza to, ze nie mial zadnych watpliwosci, co do
prawidlowosci wniosku. Okolicznoscig niekwestionowang jest, ze w aktach sprawy nic ma
pelnomocnictwa udzielonego przez P Z: iA T "~ dlaadw.
M 1 G a jedynie jego odpis, bez podpiséw mocodawcow. Z samego zas
faktu przyjecia wniosku nie mozna w zadnym razie wywodzi¢, ze wniosek ten zostal zlozony
prawidlowo i w terminie.

Odnoszac si¢ do kwestii spetnienia przestanki posiadania nieruchomosci, wyjasni¢
nalezy, ze stwierdzone przez Komisjg naruszenie prawa w tym zakresie polega na catkowitym
braku ustalen organu, co do tego, czy przestanka ta zostala spelniona. Prezydent m.st.
Warszawy nie podjgt zadnych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia tej okolicznosci, do
czego byt zobowiazany na mocy przepisow art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.

9.4. Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., Zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majaca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracji publicznej
moze nie uwzglednié zadania, ktdre nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow
lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, organy administracji majg obowiazek podejmowac czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie zas wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie
postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowéd zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma
watpliwosci (vide wyrok NSA z dnia 29 marca 2017 r. 1I OSK 1936/15, publ.
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orzeczenia.nsa.gov.pl). W zakresie dowodow z zeznan $wiadkéw nalezy zauwazyé, ze
okolicznosci na ktére zostali wskazani $wiadkowie, zostaly ustalone przez Komisje na
podstawie dowodéw =z dokumentow. Odnoszac sie szczegélowo do wniosku o
przeprowadzenie dowedu z zeznan $wiadka inz. J Fo ., na okolicznosé
stanu technicznego budynku od czasu przekazania beneficjentom do chwili obecnej Komisja
zauwaza, ze zgromadzila obszerny material dowodowy, w tym akta Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Komisja dokonata poglebionej analizy dokumentéw i wszechstronnej
oceny posiadanych akt administracyjnych, dlatego zeznania tego $wiadka nie maja istotnego
waloru dowodowego, a uwzglednienie wniosku prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przewlekania postgpowania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa organ moze
nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewlekanie sprawy
(wyrok SA w Gdarisku z dnia 2 pazdziernika 1998 r., 1 SA/Gd 1863/96, LEX nr 37600).

Odnoszac sig do wniosku o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego
nalezy zauwazy¢, ze Komisja ustalita wartos¢ nieruchomosci przy ul. Schroegera 80 na
podstawie opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci operatem szacunkowym z dnia
czerwca 2019 r. sporzadzonym przez biegly S: M .

Sporzadzona opinia bieglej nie budzi watpliwosci Komisji w zakresie jej wartosci
merytorycznej. Odpowiada rowniez standardom z punktu widzenia jej poprawnosci
formalne;j.

Nie powielajac poczynionych powyzej ustaleri, nalezy wskazaé, ze z operatu bieglej
jednoznacznie wynika niewspotmiernos¢ swiadczen stron umowy, dlatego przeprowadzanie

dodatkowych dowoddw z opinii kolejnego bieglego nalezato uznaé za zbedne.
IV.  Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust.

1 pkt 4a, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu, orzeczono jak w

sentencji.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna {art. 16 k.p.a.). Strona moze wnieé¢ skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomcéci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
ppsa., art. 53 § 1 pp.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié zado$¢é wymogom
ckreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po
Jjednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {(dwie4cie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z péén, zm.).
W mysl zas art. 243 § 1 p.ps.a. stronie moze byé przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a, prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péin. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2e z
trescig decyzji strony mogg zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z p6Zn. zm. strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i
innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obshigujgcego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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