WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 lipca 2026 r.
WP-1.4131.166.2026

Rada Gminy Sochaczew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Rady Gminy Sochaczew Nr XXXVII/187/2026 dnia 3 czerwca 2026 r. w sprawie
ustalenia o oplat za ustugi dodatkowe o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane przez

Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Sochaczewie.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 3 czerwca 2026 r. Rada Gminy Sochaczew podjeta
uchwate Nr XXXVII/187/2026 w sprawie ustalenia o optat za ustugi dodatkowe o charakterze
uzytecznosci publicznej realizowane przez Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej
w Sochaczewie.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 15 czerwca 2026 r. Postanowienia
uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato skierowanie do Rady Gminy
Sochaczew zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 23 czerwca 2026 r.
znak WP-1.4131.166.2026.

Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie przystuguje na podstawie upowaznien
ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Oznacza to, ze kazda uchwata musi posiada¢ wyrazna, jednoznaczng i szczegdtowa
podstawe w ustawie. Przepisy kompetencyjne nalezy interpretowa¢ w sposob S$cisty.
Niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji organu stanowigcego lub rozszerzanie
sfery jego wladztwa w drodze wyktadni celowos$ciowe;.

Rada Gminy Sochaczew jako podstawe prawng swojej uchwaly powotata art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679),

zwanej dalej ,,u.g.k.”. Przepis ten stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej,
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organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o: wyborze sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej; wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania
cen 1 oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Analiza
tre$ci przedmiotowej uchwaty wskazuje jednak, ze objete nig ustugi oraz natozone obowiazki
wykraczaja daleko poza ramy zakres$lone przez cytowany przepis.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.g.k., gospodarka komunalna obejmuje zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest biezagce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $§wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. W rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. ustugami komunalnymi o charakterze uzytecznosci publicznej beda
bowiem ustugi powszechnie dostepne (czyli majace charakter niewykluczalny albo tez
gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajace w sposob biezacy
1 nieprzerwany szczego6lne i kwalifikowane potrzeby ludnos$ci, tj. potrzeby o charakterze
uzytecznos$ci publicznej (a wigc potrzeby elementarne, absolutne, podstawowe 1 wystepujace
powszechnie). Tylko w zakresie tego rodzaju ustug rada gminy jest uprawniona do ustalania
cen lub optat.

Swiadczenia objete kwestionowana uchwatg nie spetniaja tych kryteriéw. Przeciwnie
— wykazujg one wyrazny charakter komercyjny i rynkowy. Zaktad budzetowy oferuje te ustugi
na zasadach pelnej odptatnosci, konkurujgc z podmiotami prywatnymi na wolnym rynku.
Ich realizacja nie stuzy bezposrednio zaspokajaniu zbiorowych, egzystencjalnych potrzeb
wspodlnoty samorzadowej, lecz stanowi dziatalno$¢ ukierunkowang na obrot gospodarczy.

Wprowadzony przedmiotowa uchwatlg cennik obejmuje szereg pozycji, ktére w sposob
oczywisty dowodzg komercyjnego charakteru dziatalnosci zakladu. Ustugi te sa oferowane
na wolnym rynku dla kazdego zainteresowanego podmiotu do celow czysto komercyjnych lub
osobistych, niezwigzanych z awariami sieci gminnej. Cennik przewiduje odptatne
wykonywanie na zlecenie zewngtrzne prac takich jak: wymiana wodomierza uszkodzonego
z winy odbiorcy, wymiana podejscia wodomierzowego na zlecenie odbiorcy, wymiana
armatury na zlecenie odbiorcy, w tym zaworu zeliwnego lub zaworu kulowego, prace na sieci
1 przytaczach, w tym zamknigcie i powtorne otwarcie zasuwy domowej na zlecenie odbiorcy,
przywrocenie dostawy wody zamknigtej czasowo z winy odbiorcy, naprawe¢ przylacza,
napraw¢ wodociaggu uszkodzonego mechanicznie, przeglad hydrantu zewngtrznego lub
wewnetrznego, probe cisnieniowag hydrantow, wstawianie hydrantow podziemnych lub
nadziemnych
na zlecenie, wymian¢ hydrantu na skutek uszkodzenia mechanicznego. Ponadto w odniesieniu

do pozycji w tabeli stanowiacej zalacznik do kwestionowanej uchwaly o nazwach: naprawa
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wodociggu uszkodzonego mechanicznie, naprawa przytacza wodociggowego uszkodzonego
mechanicznie, uszkodzenie mechaniczne zamknigcia wody przylacza, uszkodzenie
mechaniczne zasuw wodociggowych przyjeto, ze cena jednostkowa netto ustalana jest wedtug
indywidualnej wyceny. Jednocze$nie pod tabelg cennika wskazano, iz ,,Cenny mogq ulec
zmianie, informacje zostanqg umieszczone na stronie GZGK” oraz ,Jesli wystgpiq inne
potrzebne elementy nie wynikajgce z cennika, zostang zaoferowane odbiorcy i za jego zgodg
uzyte”. Prace te majg charakter typowych ustug budowlano-montazowych, w ktorych zaktad
dziata jako zwykly wykonawca. Wtadcze ustalanie cen dla tego typu ustug w drodze uchwaty
Rady Gminy stanowi niedopuszczalng ingerencje¢ organu wiladzy publicznej w mechanizmy
wolnorynkowe.

Ponadto istotg zadan wlasnych gminy jest zaspokajanie potrzeb jej wilasnych
mieszkancoOw tworzacych z mocy prawa lokalng wspolnote samorzadowa (art. 1 1 art. 2 u.s.g.).
Tymczasem cennik przyjety przez Rad¢ Gminy Sochaczew konstruuje oferte zaktadu w sposob
otwarty. Uslugi te sa skierowane do wszystkich podmiotow rynku, a nie wylacznie
do mieszkancow gminy. Moga z nich korzysta¢ klienci zewn¢trzni (np. firmy budowlane
z sgsiednich powiatow realizujace inwestycje komercyjne) oraz podmioty, ktére nie sg stronami
umow o zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw z tym zaktadem.
Wprowadzenie aktu prawa miejscowego, ktory reguluje ceny ustug o charakterze handlowym
dla podmiotow spoza wspolnoty samorzadowej, pozbawione jest jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Gmina nie posiada uprawnienia do wtadczego, administracyjnego ksztaltowania cen
na wolnym rynku dla oséb trzecich. Relacje te maja charakter cywilnoprawny, a nie
publicznoprawny.

Konsekwencja komercyjnego charakteru przedmiotowych ushug jest naruszenie formy
organizacyjno-prawnej, w jakiej sg one $wiadczone. Zgodnie z art. 7 u.g.k., dzialalnos¢
wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej nie moze by¢ prowadzona
w formie samorzadowego zaktadu budzetowego. Samorzadowy zaktad budzetowy jest
specyficzng forma sektora finanséw publicznych, powotang wytacznie do wykonywania zadan
wilasnych gminy o charakterze spolecznym. Skoro Rada Gminy Sochaczew powierzyta
realizacj¢ ushug o charakterze komercyjnym i rynkowym swojemu zaktadowi budzetowemu,
a nastepnie w drodze uchwaty ustalita dla nich ceny, doszlo do razacego naruszenia art. 7 u.g.k.
Gminne jednostki organizacyjne nie sg uprawnione do prowadzenia dzialalno$ci komercyjnej
w tej formie prawnej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wykraczajacej poza uzytecznos¢
publiczng jest obwarowane restrykcyjnymi ograniczeniami podmiotowymi i1 przedmiotowymi,

ktorych gmina w tym przypadku nie dotrzymata.



Uchwata Rady Gminy Sochaczew wkracza rowniez w sfere uregulowang przepisami
szczegblnymi o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Stosownie do art. 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz.U. 22024 r. poz. 757, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.0.z.z.w.”, kwestie dotyczace okreslenia
szczegotowych praw i obowigzkéw stron umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekéw, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie uslug, a nie w drodze
przedmiotowe] uchwaty. Przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 4 u.o.z.z.w. jest takze gminna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, prowadzaca tego rodzaju dzialalno$¢. Z ustawy tej wprost wynika, Ze relacja
pomigdzy takim przedsigbiorstwem a odbiorca ustug opiera si¢ na kontrakcie cywilnoprawnym
(umowie). Rada Gminy, poprzez arbitralne narzucenie w drodze uchwaty szczegdétowych praw
1 obowigzkoéw stron, dokonata niedopuszczalnego zastapienia formy cywilnoprawnej (umowy)
forma aktu prawa miejscowego (uchwaty). Takie dziatanie wkracza w sfer¢ autonomii woli
stron umowy 1 stanowi razace naruszenie art. 6 u.0.z.z.w. Uchwala organu gminy nie moze
zastgpowac ani modyfikowa¢ postanowien umownych, do ktorych uregulowania uprawnione
sg wylacznie strony stosunku cywilnoprawnego.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Sochaczew Nr XXXVII/187/2026 z dnia 3 czerwca 2026 r. w sprawie
ustalenia o optat za ustugi dodatkowe o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane przez
Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej w Sochaczewie, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g.
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia niniejszego orzeczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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