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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 2 w Mragowie,
ul. Warszawska 53/4, 11-700 Mragowo. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostkg kierowat pan Dariusz Michalczyk, ktéry stanowisko Dyrektora Doméw dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom w Mragowie objat z dniem 01 lipca 1999 r.

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Warmirisko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolerow, legitymacja
stuzbowa nr 32/2016, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

Agnieszka Brzozowska — gtowny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.677.2025
z 5 sierpnia 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 02 wrzes$nia 2025 r. i zakoriczono w dniu 05 wrzesnia

2025 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg
nr 48.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej z wychowankiem;
— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1i 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 49) —
dalej jako ustawa wrispz, m.in. w Swietle przepisu art. 122 a ustawy wrispz oraz:
= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,
= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2809 ze
zm.) — zwanej dalej KRiO.



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscig i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 2
w Mragowie,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 2 w Mragowie,

Pana Dariusza Michalczyka,

3. Lider - co oznacza: lidera Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom nr 1 w Mragowie, Panig

5. Regulamin/ Regulamin Organizacyjny - co oznacza: Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz
Dom Nr 2 w Mrggowie przy ul. Warszawskiej 53/4,

6. TND - co oznacza: Towarzystwo Nasz Dom — podmiot prowadzacy Placéwke,

7. Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placdwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

8. Wykaz dzieci/ Wykaz - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

9. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

10. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktérej mowa
w § 14 rozporzadzenia,

11. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy
wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

12. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

13. arkusz - co oznacza: arkusz badan i obserwacji psychologicznych/pedagogicznych, o ktérym
mowa § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,

14. zespot - co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135-138 ustawy wrispz,

15. ocena/ ocena okresowa - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

16. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktdrym mowa w art. 145 ustawy
wrispz.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) informacje i wyjasnienia przekazane przez Pana Dariusza Michalczyka
- Dyrektora, Panig ...... ... - lidera Placéwki (posiadajacg upowaznienie do udzielania informacji
w zakresie objetym kontrolg) /akta kontroli str. 1/ oraz Panig ............ ceuuee.... - lidera Domu dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom nr 1 w Mragowie (posiadajgcg upowaznienie do zastepowania Dyrektora
podczas jego nieobecnosci /akta kontroli str. 2/), rozmowy przeprowadzone z wychowankami oraz
ogledziny pomieszczen Placéwki.



1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placowky opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Towarzystwo Nasz Dom, przeznaczong dla 14 wychowankodw.
W okresie objetym kontrolg organizacje, zakres dziatania ifunkcjonowania Placéwki okreslaty
nastepujgce dokumenty:
= Statut Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 2 w Mrggowie z dnia 2 listopada 2023 r.
/akta kontroli str. 3-6/,
= Regulamin Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom Nr 2 w Mrggowie przy ul. Warszawskiej
53/4 [akta kontroli str. 7-21/.

Z poczynionych ustalen oraz informacji Dyrektora /akta kontroli str. 22/ wynika, iz praca
opiekuniczo-wychowawcza w Placowce, w okresie podlegajgcym kontroli, realizowana byta m.in w
oparciu o:

= Standardy merytoryczne i organizacyjne Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie
/akta kontroli str. 23-28/,

® Procedure postepowania w przypadku pozaru w Domach dla Dzieci Towarzystwa nasz Dom w
Mrggowie [akta kontroli str. 29/,

= Procedure obowiqzujgcq w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie w przypadku
samowolnego opuszczenia placéwki lub niezgtoszenia sie dziecka w wyznaczonym terminie [akta
kontroli str. 30/,

® Procedure dotyczqcq bezpieczeristwa dzieci w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom
w Mrggowie [akta kontroli str. 31/,

= Procedure podawania lekarstw w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie [akta
kontroli str. 32/,

= Procedure kontaktu opiekundw z pracownikiem socjalnym w Domach dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom w Mrggowie [akta kontroli str. 33-34/,

= Umowe zespotu wychowawcow Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom nr 2 przy
ul. Warszawskiej 53/4 w Mrggowie [akta kontroli str. 35-38/,

= Zasady otrzymywania/wyptaty kieszonkowego dla dzieci z Domu dla Dzieci Towarzystwa Nasz
Dom nr 2 przy ul. Warszawskiej 53/4 w Mrggowie [akta kontroli str. 39-40/,

= Zarzqdzenie nr 13/23 Dyrektora Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie
zdnia 15.12.2023 r. w sprawie zasad wyptacania kieszonkowego wychowankom [akta kontroli str.
a1/,

= Zarzgdzenie nr 1/24 Dyrektora Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie z dnia
28.05.2024 r. w sprawie ustalenia minimalnego kieszonkowego w Domach dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom w Mrggowie [akta kontroli str. 42/,

= Zasady panujgce w mieszkaniu ustalone przez dzieci oraz wychowawcow z Domu dla Dzieci TND
nr 2 przy ul. Warszawskiej 53/4 w Mrggowie [akta kontroli str. 43-46/,

= Zasady korzystania z telefondw komodrkowych przez dzieci Domu dla Dzieci TND nr 2 przy ul.
Warszawskiej 53/4 w Mrggowie [akta kontroli str. 47/,

= Kontrakt spotecznosci [akta kontroli str. 48-49/,

= Konsekwencje za nieprzestrzeganie zasad panujgcych w mieszkaniu ustalone przez dzieci
i wychowawcéw oraz przywileje za ich przestrzeganie [akta kontroli str. 50-53/,



= Zarzqdzenie nr 2/24 Dyrektora Domdw dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrqgowie z dnia
28.05.2024 r. w sprawie wprowadzenia w DdD TND w Mrggowie Polityki Ochrony Dzieci
w Towarzystwie Nasz Dom [akta kontroli str. 54-69/.

Kontrolujacy nie wniesli uwag do tresci przedtozonych dokumentéw organizacyjnych Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow pedagogicznych Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

W okresie podlegajacym kontroli Jednostka kierowat Dyrektor, ktéry w ramach 1 etatu sprawowat
rowniez funkcje Dyrektora w dwdch pozostatych placéwkach opiekuiczo-wychowawczych,
prowadzonych przez TND na zlecenie Powiatu Mragowskiego.
Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 70-74/, w badanym
okresie w Placéwce prace swiadczyto tgcznie 8 pracownikéw tj.:

=  pracownik socjalny - w wymiarze 1 etatu,

= psycholog - 1 osoba na podstawie umowy zlecenia,

= wychowawcy mtodszy - 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

= wychowawca starszy - 5 0séb, w wymiarze 1 etatu kazda, w tym jedna petnigca jednoczesnie

funkcje lidera.
Psycholog oraz pracownik socjalny swiadczyli takze prace w pozostatych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, prowadzonych przez TND na terenie Powiatu Mragowskiego.

Spetnianie wymogoéw kwalifikacyjnych przez Dyrektora, wychowawcoéw, pracownika socjalnego
i psychologa, zweryfikowano podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w Placéwce,
w dniach 12-13 wrzesnia 2022 r. oraz wDomu dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom nr 1
w Mragowie, w dniach 15-20 maja 2024 r. Stwierdzono wéwczas, ze Dyrektor, jak i pozostate osoby,
spetniajg wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-5 i 6 ustawy wrispz
(w przypadku Dyrektora) oraz w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz (w przypadku
pozostatych oséb).

Zgodnie z art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru sprawdza i potwierdza pracodawca. Stosownie do przepisdw 7b ust. 1 ustawy wrispz i art.
12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1802) pracodawca winien zweryfikowaé
dang osobe w Rejestrze przed nawigzaniem z nig stosunku pracy. Natomiast w odniesieniu do oséb
zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten
winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r.
do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2 2022,
poz. 2140).

Na podstawie przedfozonych wydrukéw stwierdzono, ze wszyscy pracownicy pedagogiczni zostali
prawidtowo zweryfikowani w Rejestrze i w nim nie figuruja.

Kwestie spetniania powyzszego wymogu przez Dyrektora Placéwki szczegétowo opisano
w wystgpieniach pokontrolnych: PS-VI.431.2.10.2024.KS z dnia 18 czerwca 2024 r. oraz
PS-V1.431.2.20.2024.AB z dnia 15 stycznia 2025 r.

3. Dane dotyczace wychowankow

Na podstawie analizy prowadzonej ewidencji dzieci, o ktérej mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia
oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wyciag z tejze ewidencji) ustalono, ze na dzien kontroli



w Jednostce, na mocy postanowienia sgdu, umieszczonych byto 13 wychowankdw, z ktérych na co
dzien w Placowce przebywato 8, poniewaz 1 osoba kontynuowata nauke w specjalnym osrodku
wychowawczym poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie Jednostka, 2 osoby przebywaty
w mtodziezowym osrodku socjoterapii, 1 w miodziezowym osrodku wychowawczym,
1 w okregowym osrodku wychowawczym /akta kontroli str. 75-83/. Ustalono, ze w dacie kontroli
w Domu przebywato 2 dzieci ponizej 10 roku zycia (poz. nr 5i9 w Wykazie dzieci), ktére umieszczone
byto razem ze starszym rodzenstwem. W kontrolowanej Jednostce nie przebywali petnoletni
wychowankowie.

Jak wynika z Wykazu dzieci oraz przedtozonych informacji stanowigcych akta kontroli str. 75-83:

= 9 dzieci posiadato opinie/orzeczenie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,

= 13 podopiecznych korzystato ze wsparcia specjalistow tj.: psychologa Placowki (12 dzieci),
psychologa poza Placéwka (4 wychowankéw), pedagoga poza Domem (3 dzieci) oraz terapeuty (6
wychowankow),

= 5 dzieci uczeszczato na dodatkowe zajecia, rozwijajgce pasje i zainteresowania, tj.: sportowe (2
wychowankdw), plastyczne (2 dzieci), jazdy konnej (2 podopiecznych), cyrkowe (2 wychowankdw),
gry w szachy (2 dzieci) oraz kulinarne, artystyczno-teatralne i ceramiczne (po 1 podopiecznym).

Stwierdzono, iz w badanym okresie 3 rodziny biologiczne, z ktérych dzieci przebywaty w Placéwce,
byty objete wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 75-78/.

Z przedtozonej przez Dyrektora informacji, stanowigcej akta kontroli str. 84-85, wynika, iz w okresie
podlegajgcym kontroli 4 wychowankdéw sie usamodzielnito, zaden wychowanek nie zostat
przeniesiony do innej formy pieczy zastepczej, ani przysposobiony. Do domu rodzinnego powrécito
natomiast 7 dzieci.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposaéb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Praca opiekunczo-wychowawcza w Placéwce prowadzona jest w oparciu o Standardy merytoryczne
i organizacyjne Domow dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom [akta kontroli str. 23-28/.

Z Regulaminu wynika, ze dokumentacja gromadzona i prowadzona w Jednostce obejmuje m.in.:

» dokumentacje osobowg dziecka, w tym m.in.: postanowienia sgdu, skierowanie do Placéwki, odpis
aktu urodzenia,

» dokumentacje medyczng i szkolng,

*» diagnoze psychofizyczng,

* plany pomocy dziecku,

= karte pobytu dziecka,

= arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych /akta kontroli str. 7-21/.
Ponadto zapisy Regulaminu Organizacyjnego stanowig, iz dokumentacja w Placéwce prowadzona
jest na podstawie metody Indywidualnych Planéw Pracy z Dzieckiem i Rodzing i obejmuje, m.in.:

» analize mocnych stron i potrzeb dziecka,

» analize mocnych stron i potrzeb rodziny naturalnej dziecka,

* analize przyczyn kryzysu,

= ekomape,

= genogram,

= plany miesieczne (uwzgledniajace kategorie potrzeb).



Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w Placéwce prowadzi sie takze, m.in.:

= zeszyty: zaopatrywania w artykuty chemiczne, zaopatrywania w artykuty szkolne, podawania
lekédw, zakupu odziezy, wyjs¢ wychowankdéw i wydatkow,

* tabele: obowigzkéw, godzin wyjs¢, podawania lekdw, spotkan z psychologiem, kieszonkowego,
konsekwencji,

* jadiospisy,

» wykaz zajec grupowych,

» zakres tematdw poruszanych na zebraniu spotecznosci,

= sprawozdania z zebrania wychowawcow /akta kontroli str. 103/.

Poza wyzej wskazang dokumentacjg zespotowi inspektoréw przedtozono takie ,,zeszyt

wychowawcow”, ktory byt prowadzony od 7 sierpnia 2025 r. Lider-wychowawca poinformowat, ze
poprzednie ,,zeszyty wychowawcow” zostaty zniszczone. Wskazat, iz zeszyt ten ,,(...) ma charakter
wyfgcznie roboczy i pomocniczy. Jego celem jest usprawnienie biezqcej komunikacji pomiedzy
wychowawcami, np. poprzez odnotowywanie informacji dotyczqcych codziennego funkcjonowania
wychowankow. W naszej placéwce przyjeto zasade systematycznego niszczenia takich zeszytow po
zakoriczeniu ich biezgcego wykorzystania. Rozwiqgzanie to zostafo przyjete swiadomie, w trosce
o ochrone danych osobowych, przejrzystos¢ dokumentacji oraz usprawnienie organizacji pracy.
Zeszyty te: (...) — Powielajq informacje, ktore w sposdb formalny odnotowywane sq w indywidualnej
dokumentacji dziecka prowadzonej zgodnie z wymogami prawa. — Zawierajq dane wrazliwe, ktorych
dtugoterminowe przechowywanie bytoby sprzeczne z zasadq minimalizacji wynikajgca z przepisow
RODO.(...) — Nie zostaty ujete w katalogu dokumentéw podlegajgcych archiwizacji w placowkach
opiekuriczo-wychowawczych. — Po wykorzystaniu tracq znaczenie praktyczne, gdyZz dotyczq
wytqcznie biezqcych sytuacji dnia codziennego (np. przypomnienia o stanie zdrowia,
krotkoterminowych zdarzeniach).(...) Podsumowujgc, zeszyty wychowawcow w Domu dla Dzieci
Towarzystwa Nasz Dom nr 2 w Mrggowie stanowiq narzedzie pomocnicze, utatwiajgce codzienng
organizacje pracy (...)”/akta kontroli str. 86/.
W opinii kontrolujgcych zasadne jest dokumentowanie, np. w zeszycie, przebiegu ,,dyzuru”,
obejmujgcego m.in. ,,bieZqce sytuacje dnia codziennego”, na ktére wskazat Lider-wychowawca,
a takze organizacje pracy z catg grupa wychowankdéw oraz jej przebiegu. Dokument taki moze by¢
istotnym Zrédtem wiedzy, m.in. dla wychowawcéw i Dyrektora, na temat organizacji pracy
opiekunczo-wychowawczej, a takze mie¢ duze znaczenie np. w zapewnieniu dzieciom w Domu
nr 2 bezpieczeAstwa. W powyzszym zakresie udzielono biezgcego instruktazu.

Analiza dokumentacji, o ktérej mowa powyzej wykazata, iz odzwierciedlata ona realizacje zadan
opiekunczo-wychowawczych w Placowce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankodw, przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli (pod poz. 3, 6, 9, 11 w Wykazie
dzieci) /akta kontroli str. 75-78/.

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzgdza diagnoze psychofizyczng
dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.

Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz diagnoze psychofizyczng w kontrolowanej
Jednostce sporzgdzat psycholog /akta kontroli str. 86-105/.



Ustalono, iz w 3 przypadkach diagnozy nie zostaty opracowane niezwtocznie po przyjeciu dziecka do
Placowki, tj.:
e wychowankowi ujetemu w Wykazie dzieci pod poz. 3, ktéry 16 lutego 2024 r. zostat umieszczony
w Domu, diagnoze opracowano 29 marca 2024 r. /akta kontroli str. 75-78, 86-89/,
¢ wychowance ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 6, umieszczonej w Placéwce 18 listopada 2024 r.,
diagnoze opracowano 03 lutego 2025 r. /akta kontroli str. 75-78, 90-94/,
e wychowankowi ujetemu w Wykazie dzieci pod poz. 9, ktdry zostat umieszczony w Jednostce 01
listopada 2022 r., diagnoze opracowano 16 grudnia 2022 r. /akta kontroli str. 95-99/.
Dyrektor w odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tego uchybienia wskazat,
iz ,(..) diagnozy zostaty wykonane po zdobyciu tylu informacji na temat wymienionych
podopiecznych, ktére umozliwity sporzqdzenie w realnym terminie uwzgledniajgcym okolicznosci
miejsca i czasu diagnoze psychofizyczng”. Dodat przy tym, iz po przyjeciu dzieci wychowawca musiat
wykona¢ w stosunku do nich szereg czynnosci opiekunczych, ktére wymagajg czasu, a ,,(...) termin
»hiezwtocznie” oznacza bowiem realny, majqgcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, w zwiqgzku
z czym uwazam, Zze wszystkie wymienione diagnozy zostaty wykonane w realnym do wypetnienia
terminie”/akta kontroli str. 106-108/.
Wskazaé nalezy, iz diagnoza psychofizyczna dziecka pozwala na zidentyfikowanie jego aktualnych
potrzeb oraz odpowiednie ukierunkowanie pracy opiekuniczo-wychowawczej i podejmowanie
adekwatnych do nich dziatan, dlatego tez winna by¢ sporzadzona niezwtocznie po umieszczeniu
dziecka w Placdéwce. Przyczyng uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposéb organizacji pracy. Nie
stwierdzono skutkéw nieprawidtowosci.
Ponadto, w ocenie kontrolujgcych, zasadne byto zaktualizowanie diagnozy dla dziecka pod poz. nr 9
w Wykazie, z uwagi na to, ze od jej sporzadzenia mineto ok. 2 lata i 8 miesiecy /akta kontroli str. 95-
99/. Biorgc pod uwage wiek dziecka (9 lat), w tym czasie mogty nastgpi¢ istotne zmiany
w jego rozwoju i funkcjonowaniu, a co za tym idzie réwniez w jego potrzebach, na co wskazano
w biezgcym instruktazu.

Stwierdzono, ze diagnozy zawieraty informacje na temat sytuacji dziecka i jego rodziny oraz
elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, poza wskazaniami dotyczgcymi
przygotowania dziecka do usamodzielnienia, o ktérych mowa w § 14 ust. 4 pkt 5 ww. aktu prawnego
/akta kontroli str. 86-105/. Ustalono, iz 2 dzieci, sposréd wychowankow, ktérych dokumentacje
analizowano (pod poz. nr 3 i 6 w Wykazie), w dniu opracowania diagnozy miato 16 lat. Ponadto
w ich planach pomocy jako gtéwny cel pracy wskazano przygotowanie do usamodzielnienia.
Dyrektor zapytany o przyczyne nie ujecia w diagnozach wskazan dotyczacych przygotowania dziecka
do usamodzielnienia poinformowat, iz ,(...) psycholog sporzqdzajqgcy diagnoze psychofizyczng uznat,
ze nie posiada dostatecznie duzo informacji na temat mozliwosci usamodzielnienia dziecka
w perspektywie kilku lat, aby formutowad w diagnozie wskazania dotyczqce przygotowania dziecka
do usamodzielnienia” /akta kontroli str. 106-108/.

Z uwagi na fakt, iz diagnoza jest podstawg i narzedziem do tworzenia planu pomocy dziecku,
wskazania w zakresie przygotowania dziecka do usamodzielnienia winny by¢ w niej ujete,
odpowiednio do jego wieku, rozwoju i doswiadczen. Usamodzielnienie stanowi bowiem dtugotrwaty
proces wychowawczy, ktdry wprowadza osobe usamodzielniang do podjecia samodzielnego,
dojrzatego zycia i integracji ze srodowiskiem lokalnym poprzez np. nauke podstawowych czynnosci
samoobstugowych. Przyczyng uchybienia byta niewtasciwa interpretacja przepisow w tym zakresie.
Nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia.



Ll opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, iz praca z dzieckiem w placdwce opiekunczo-
wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku. Plan powinien byé
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej (niezwtocznie po jej sporzadzeniu), na co
wskazuje § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia, oraz na podstawie zgromadzonej dokumentacji dziecka,
o ktorej mowa w § 8 powyzszego aktu prawnego.
Analiza dokumentacji wykazata, ze w 2 przypadkach plan pomocy zostat opracowany i byt
realizowany jeszcze przed sporzadzeniem diagnozy, tj.:
wychowanka pod poz. 6 w Wykazie - plan opracowano 03 grudnia 2024 r. /akta kontroli str.
109-113/, zas diagnoze 03 lutego 2025 r. /akta kontroli str. 90-94/,
wychowanek pod poz. 11 w Wykazie - plan sporzadzono 21 stycznia 2025 r. /akta kontroli
str. 112-116/, natomiast diagnoze 12 lutego 2025 r. /akta kontroli str. 155-160/.
Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci wskazat, ze ,wychowawca
sporzqdzit plan pomocy dziecku po posiedzeniu zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.
Uzyskane podczas posiedzenia zespotfu informacje wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym przekazat psychologowi, ktéry sporzqdzat diagnoze psychofizycznq dziecka. Nie
uwazam tego za btgd merytoryczny” [akta kontroli str. 161-162/.
Przyczyng nieprawidtowosci byt niewtfasciwie przyjety sposéb prowadzenia dokumentacji. Poza
niedochowaniem kolejnosci dziatan nie stwierdzono skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Zapisy § 15 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia wskazujg, ze plan pomocy dziecku winien by¢ opracowany
réwniez na podstawie dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 tego aktu
prawnego, ktéra obejmuje:

odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku sierot lub pdtsierot rowniez odpis aktu zgonu

zmartego rodzica,

orzeczenie sgdu o umieszczeniu dziecka w placowce albo wniosek rodzicéw, dziecka lub osoby

trzeciej o umieszczenie dziecka w placéwce,

dokumentacje o stanie zdrowia dziecka, w tym karte szczepien,

dokumenty szkolne, w szczegdlnosci Swiadectwa szkolne,

informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.
W przypadku 3 wychowankdéw stwierdzono brak petnej dokumentacji, okreslonej w powyzszych
przepisach, ktéra winna by¢ przekazana przez podmiot kierujgcy dziecko do Placowki tj.:

szkolnej, o stanie zdrowia i odpisu aktu urodzenia — wychowanka pod poz. nr 6 w Wykazie,

informacji o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach - wychowanek pod poz. 9

w Wykazie,

szkolnej - wychowanek pod poz. 11 w Wykazie.
Dyrektor zapytany, czy w zwigzku z brakiem petnej dokumentacji, okreslonej w wyzej cytowanych
przepisach, wystepowat o jej uzupetnienie, poinformowat, ze ,,(...) podmiotem zobowigzanym do
przekazywania wymienionej w § 8 ust. 1 rozporzgdzenia (...) jest powiatowe centrum pomocy
rodzinie w powiecie, w ktorym znajduje sie placowka. Najczesciej Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Mrqgowie przekazuje do placéwki postanowienie sqdu o umieszczeniu
w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz wystawione przez siebie skierowanie. Jesli kierowane sq do
Domdw dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom w Mrggowie dzieci z innych powiatow zwykle
dokumentacja jest petniejsza poniewaz bardzo zalezy im na umieszczeniu dzieci ze wzgledu na brak



miejsc w placoéwkach”. Wskazat, iz ,,Domy dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom ze wzgledu na szybszg
droge i ze wzgledow praktycznych (..)” we wtasnym zakresie probujg pozyskac¢ brakujaca
dokumentacje, o ktérej mowa w przepisach § 8 ust. 1 rozporzadzenia. Z informac;ji Dyrektora wynika
takze, ze 28 lutego b.r. zwrdcit sie w pismie do ,, (...) Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Mrggowie z prosbq o przekazywanie petnej dokumentacji dziecka, zgodnej z § 8 (...
rozporzqdzenia w sytuacji kierowania dziecka do placéwki” [akta kontroli str. 163-164/.

Biorac pod uwage fakt, iz Dyrektor zwracat sie w pismie do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Mragowie o przekazywanie, przy kierowaniu dziecka do Placéwki, kompletu dokumentdw,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu, kontrolujgcy przyjeli powyzisze wyjasnienia. W biezgcym
instruktazu wskazali, iz w przypadku stwierdzenia brakéw w dokumentacji, Dyrektor winien
kazdorazowo wystgpic¢ o jej uzupetnienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze posiadanie informacji na
temat prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach, czy tez dokumentacji szkolnej badz
medycznej, niewatpliwie pozwoli na okreslenie w planie pomocy wtasciwych celéw oraz kierunkéw
dziatan w pracy z dzieckiem.

Przepisy § 15 ust. 1 rozporzadzenia stanowig, ze wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym
dziecka, we wspodtpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje
plan pomocy dziecku. Ponadto, w mysl art. 100 ust. 1 ustawy wrispz, praca z dzieckiem w placéwce
opiekuniczo-wychowawcze] jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku, sporzadzonym
i realizowanym przez wychowawce we wspdtpracy z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent, we wspdtpracy z podmiotem organizujgcym prace
z rodzina.
Analiza planéw pomocy wykazata, iz:
plan wychowanki, ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 6, z dnia 03 grudnia 2024 r. oraz 03 kwietnia
2025 r. nie zostat opracowany we wspdtpracy z podmiotem realizujgcym prace
z rodzing /akta kontroli str. 161-168/,
plan wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 9 z 10 kwietnia 2024 r. nie zostat
opracowany we wspotpracy z asystentem rodziny, natomiast z 02 pazdziernika 2024 r. nie
zostat opracowany we wspotpracy z podmiotem realizujgcym prace z rodzing /akta kontroli
str. 161-168/.
Dyrektor wyjasnit, iz w przypadku pierwszego dziecka ,Rodzinie (...) nie zostato przydzielone
wsparcie asystenta rodziny. (..) podmioty organizujgce prace z rodzing informowane sg
0 umieszczeniu dzieci w placéwce opiekurniczo-wychowawczej. Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej
w Mrqggowie (...) rowniez byt informowany o terminach posiedzen zespotu do spraw oceny sytuacji
dziecka — w tym przypadku [tu dane wychowanki pod poz. 6 w Wykazie] (..)”. Z kolei
w odniesieniu do drugiego dziecka wskazat, iz ,,(...) Asystent rodziny wspdtpracowat z wychowawcq
[tu dane dziecka], brat udziat w posiedzeniu zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka, kontaktowat
sie z wychowawcq chtfopca. Brak podpisu asystenta pod planem pomocy nie swiadczy o braku
wspotpracy w sporzqdzaniu planu. Istotny jest udziat asystenta”. Dyrektor w swoich wyjasnieniach
wskazat takze, iz ,(...) czesto plany pomocy nie sq sporzgdzane i realizowane we wspotpracy
z osrodkami pomocy spotecznej, poniewaZz osrodki nie sq tym zainteresowane mimo tego, ze
posiadajq petng wiedze na temat pobytu dzieci w pieczy (partycypujq w wydatkach)” [akta kontroli
str. 169-170/.
Z uwagi na to, iz w obu przypadkach cel gtdwny, ujety w planie pomocy, nie uwzgledniat powrotu
dziecka do rodziny, a odpowiednio: przygotowanie do usamodzielnienia oraz w drugim przypadku



umieszczenie w rodzinie zastepczej kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Dyrektora. Pouczyli
jednoczesnie, ze zasadnym jest dokumentowanie udziatu asystenta rodziny w opracowaniu i
realizacji planu pomocy (dotyczy dziecka pod poz. 6 w Wykazie) oraz odnotowanie, np. na planie
z jakiego powodu podmiot realizujacy prace z rodzing nie uczestniczyt w jego opracowaniu (dotyczy
wychowanka pod poz. 9 w Wykazie).

Zgodnie z art. 4 a ustawy wrispz i § 15 ust. 2 rozporzgdzenia opracowujgc plan pomocy, stosownie
do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka,
uwzglednia sie jego zdanie. Stwierdzono, ze do planéw pomocy dotgczano stosowane oswiadczenie,
na ktérym widniat podpis dziecka, potwierdzajgcy spetnienie powyzszego wymogu. W przypadku
dziecka przebywajgcego w miodziezowym osrodku wychowawczym, dokonywano adnotacji
o telefonicznym kontakcie z nim, dotyczacego ustalen ujetych w planie pomocy.

Zgodnie z zapisami § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy winno sie okresla¢ cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Analizowane plany pomocy zawieraty nastepujace rubryki: cele dtugoterminowe,
cele krétkoterminowe, osoby wspierajgce, termin wykonania zadania i ocene realizacji /akta
kontroli str. 109-160/. Natomiast Plan miesieczny uwzgledniat: potrzeby dziecka, zadania do
realizacji, date realizacji, osoby odpowiedzialne oraz wynik, ktéry stanowit posumowanie realizacji
zadan /przyktad akta kontroli str. 165-176/.

Analiza planéw pomocy wykazata, iz w rubrykach pn. cel dtugoterminowy i cele krétkoterminowe
faktycznie okreslono dziatania dtugoterminowe i krétkoterminowe. Dyrektor w pisemnych
wyjasnieniach wskazat, ze ,,(...) plan pomocy dziecku konstruowany jest co pét roku po posiedzeniu
zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, podczas ktérego okreslany jest cel gtowny pracy
Z dzieckiem i wypracowywane sq cele dtugoterminowe. Plan pomocy dziecku okresla cele, ktore
wychowawca odpowiedzialny za proces wychowawczy realizowaé¢ bedzie wobec dziecka
w nadchodzgcym pdtroczu. Cele te realizowane sq poprzez konkretne dziatania zapisane we
wtasciwych rubrykach planu pomocy dziecku. W planie pomocy w rubryce pod nazwgq cele
dtugoterminowe ponizej wyszczegdlnione sq dziatania dtugoterminowe, ktore bedq podejmowane
w najblizszym pdtroczu wobec dziecka. Podobnie w rubryce pod nazwgq cele krotkoterminowe ponizej
wyszczegolnione sq dziatania, ktore bedq podejmowane wobec dziecka. Zardwno cele i dziatania
dtugoterminowe, jak i cele i dziatania kréotkoterminowe podporzqgdkowane sq realizacji zatozonego
celu gtéwnego (...)” [akta kontroli str. 177-179/.

Wskazaé nalezy, iz cel to okreslenie tego, do czego zmierzamy poprzez realizacje konkretnych
dziatain. Poprawne okreslenie w planach pomocy celéw diugoterminowych i krétkoterminowych
oraz odpowiednio przypisanie im dziatan dtugoterminowych i krdtkoterminowych moze miec
znaczacy wptyw na efekty pracy opiekuriczo-wychowawczej z wychowankiem.

Przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia wskazujg, iz w planie wyznacza sie cel pracy z dzieckiem,
uwzgledniajacy: powrét dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgce;j,
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej i przygotowanie do usamodzielnienia. Plany poddane
analizie co do zasady zawieraty jeden z celéw pracy z dzieckiem, o ktdrym mowa powyzej. Niemniej,
w planach pomocy wychowanka pod poz. 11 w Wykazie, opracowanych 21 stycznia
i 30 kwietnia 2025 r., za cel gtdwny przyjeto: ,,Praca w kierunku umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub adopcyjnej” [akta kontroli str. 149-160/. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w momencie
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sporzadzania powyzszych plandéw jego sytuacja prawna nie byta jeszcze uregulowana, bowiem
rodzice posiadali ograniczone prawa rodzicielskie /akta kontroli str. 79/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,Plan pomocy sporzqdzany jest na najblizsze pot
roku — do nastepnego posiedzenia zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka. W planie pomocy
opracowanym dla [tu dane wychowanka] przyjelismy cel — praca w kierunku umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub adopcyjnej. Zespdt zgodnie uznat, ze rodzina [tu dane wychowanka] wielokrotnie
dostawata szanse od asystenta rodziny i osrodka pomocy spotecznej na zmiane swojego
funkcjonowania i stylu Zycia. Ponadto powzielismy informacje na temat planowanej eksmisji rodziny
i wyroku sqdu za znecanie sie nad dziecmi. W tej sytuacji praca nad powrotem dzieci do domu
rodzinnego wydawata sie zespofowi nieuzasadniong. Jednoczesnie zaplanowano dziatanie
polegajgce na wystgpieniu do sqdu o odebranie rodzicom wtadzy rodzicielskiej. Wniosek zostat
ztozony i we wrzes$niu 2025 r. ma odbyc sie posiedzenie sqdu w tej sprawie. Po uzyskaniu stosownego
postanowienia i ustanowieniu opiekuna prawnego zamierzamy ztozy¢ wniosek do osrodka
adopcyjnego o przysposobienie. Ze wzgledu na wiek dzieci zespdt uznat, Ze rownolegle zgtosimy
dzieci ([tu dane wychowanka] i jego siostre) do PCPR w Mrggowie w celu poszukiwania dla nich
miejsca w rodzinie zastepczej” [akta kontroli str. 177-179/.

W opinii kontrolujgcych nie mozna podejmowac dziatan ukierunkowanych na umieszczenie dziecka
w rodzinie przysposabiajgcej, skoro nie posiada ono jeszcze uregulowanej sytuacji prawnej, na co
wskazano Dyrektorowi w biezgcym instruktazu.

Plany pomocy, stosownie do § 15 ust. 5 rozporzgdzenia modyfikowane byty nie rzadziej niz co pét
roku. Ponadto ustalono, ze co do zasady, byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz opiniami/
orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich wskazania.
Stwierdzono jednoczesnie, ze w planie pomocy wychowanki pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci (lat 17),
w mysl przepisdw § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, uwzgledniono kwestie wskazania opiekuna
usamodzielnienia /akta kontroli str. 132-136/.

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb dziecka
w sferze opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Analiza planéw wychowankdéw wykazata, iz wyodrebniono w nich dziatania dotyczace
powyzszych sfer /akta kontroli str. 109-160/.

Ustalono, ze ujete w planach pomocy terminy wykonania zadan nie byly precyzyjnie okreslone. Co
do zasady wskazywano okres obowigzywania planu np. kwieciefi-pazdziernik 2025 r. /akta kontroli
str. 85-173/. W opinii zespotu inspektorow wskazanie konkretnych terminéw w planie pomocy
umozliwia weryfikacje realizacji poszczegdlnych dziatan. Daje wychowawcom realny obraz nad czym
w kolejnosci nalezy jeszcze pracowac.

Stwierdzono, ze co do zasady, plany pomocy dziecku byty zindywidualizowane. Uwzgledniano
w nich kwestie rozwoju pasji i zainteresowan dzieci, a takze podtrzymywania kontaktéw z rodzing
oraz osobami bliskimi. Ponadto w planach ujmowano dziatania dotyczace indywidualnej pracy
wychowawcy, odpowiadajgcego za proces wychowawczy z dzieckiem. W Jednostce przywigzywano
do nich duzg uwage.

Realizacje zatozen ujetych w planach pomocy dokumentowano m.in. w dokumentacji indywidualnej
podopiecznych, tj.: kartach pobytu, ,,Kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych z psychologiem”
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oraz w ,,Arkuszu godzin indywidualnych opiekuna z dzieckiem w DdD” [akta kontroli str. 180-182/.
Ponadto realizacje kontaktdw z rodzing/osobami bliskimi potwierdzaty oswiadczenia osdb
przejmujgcych opieke nad dzieckiem /akta kontroli str. 183/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia psycholog sporzadzat dzieciom, ktére
obejmowat swoim wsparciem ,,Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych z psychologiem” [akta
kontroli str. 184-187/. Karty, zgodnie z powyzszymi przepisem, zawieraty opis przebiegu zajec.
Ponadto stosownie do § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia psycholog prowadzit dla kazdego
wychowanka, ktorego dokumentacje poddano analizie, arkusz badan i obserwacji psychologicznych
/akta kontroli str. 188-191/.

Dokumentacja prowadzona przez psychologa odzwierciedlata m.in. prowadzong prace
wychowawczg w Placéwce oraz realizacje dziatan w zakresie objecia dzieci wsparciem
specjalistycznym.

= prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w placéwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzi sie karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniana nie
rzadziej niz co 2 tygodnie — w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-
wychowawczego typu interwencyjnego, oraz nie rzadziej niz co miesigc — w sytuacji dziecka
umieszczonego w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu dziecku, ktérego dokumentacje badano, prowadzono karty
pobytu, ktére co do zasady zawieraty, elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
i byty uzupetniana nie rzadziej niz co miesigc /akta kontroli str. 192-255/.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w przypadku 2 wychowankdéw, w kartach pobytu nie zawsze
uwzgledniano informacje dotyczace samowolnego opuszczenia placowki, do czego zobowigzuje
§ 17 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia. Wskazane braki dotycza:

dziecka pod poz. nr 3 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w okresie od lutego do

grudnia 2024 r. /akta kontroli str. 194 - 202/,

dziecka pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w styczniu i lutym

2025 r. /akta kontroli str. 236-237/.
Lider odnoszac sie do przypadku pierwszego dziecka, w pisemnych wyjasnieniach wskazat,
ze ,,(...) przepis umieszczania tej informacji byt dla pracownika nie do korica jednoznaczny
i opiekun uznat, iz zapis comiesiecznego umieszczania sformufowania nie jest koniecznosciq.
Wychowawca stwierdzit, iz informacja powinna sie znalez¢ gdy wystqgpi zdarzenie” [akta kontroli
str. 256-257/. Wyjasniajgc drugi przypadek poinformowat, ze ,,(...) Brak zapisu w dokumentacji
w miesigcach I-1l 2025 [r.] wynikat z okresu przyjecia dzieci do placowki oraz intensywnej pracy
organizacyjnej i adaptacyjnej. Dziecko byto pod opiekq i nie opuszczato samowolnie placowki, jednak
w tym czasie zapis nie zostat ujety wprost w dokumentacji. Po zwrdceniu uwagi sposob prowadzenia
zapiséw zostat ujednolicony i od Ill [czyt. marca] sq one systematycznie uzupetniane” [akta kontroli
str. 256-257/.
Karta pobytu dziecka jest podstawowym dokumentem odzwierciedlajgcym catoksztatt sytuacji
wychowanka, jego funkcjonowania i podejmowanych wobec niego dziatan, dlatego tez winna by¢
prowadzona rzetelnie, we wszystkich obszarach. Informacje, czy dana sytuacja miata miejsce, badz
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tez nie, ma istotne znacznie w odniesieniu do podejmowanych wobec wychowanka oddziatywan
opiekunczo-wychowawczych. Biorgc pod uwage fakt, ze od marca b.r. karty pobytu prowadzono
rzetelnie, dokonujgc wpiséw we wszystkich obszarach, kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Lidera
i odstagpili od wydania zalecenia. W powyzszym zakresie udzielono biezgcego instruktazu.

Analiza kart pobytu wykazata, ze widniejgce w nich informacje, co do zasady odzwierciedlaty
sytuacje dziecka i podejmowane wobec niego odziatywania opiekuniczo-wychowawcze oraz
potwierdzaty realizacje dziatan ujetych w planach pomocy.

Jednym z obszaréw uwzglednianych w karcie pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi
osobami biskimi dziecku. Dyrektor w pisemnej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 258-259
wskazat, ze w Jednostce umozliwia sie wychowankom systematyczny kontakt z rodzing i osobami
bliskimi, jesli nie ma w tym zakresie ograniczen m.in. ze strony sgdu. Poinformowat, iz kontakty te
odbywajg sie podczas urlopowania dzieci przez osoby bliskie w dni wolne od nauki, a takze na
terenie Placéwki. Rodzice majg mozliwos$¢ uczestniczenia w uroczystosciach dzieci, organizowanych
w Jednostce t.j.: urodziny, pierwsza komunia $w., bierzmowanie, itp. Ponadto w Domu
wychowankom umozliwia sie kontakt z osobami bliskimi za posrednictwem telefonu, komputera
i poczty tradycyjnej.

Dzieci podczas rozmoéw z zespotem inspektoréow potwierdzity, ze Placéwka umozliwia im kontakty
z rodzing i osobami bliskimi.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora /akta kontroli str. 258-259/ wynika, ze jeden
z wychowankow, ujety w Wykazie dzieci pod poz. 3, nie przebywa w pieczy zastepczej razem
z rodzenstwem, bowiem brat (ktéry faktycznie przebywa w mtodziezowym osrodku
wychowawczym) zostat umieszczony w innej placéwce na terenie Mrggowa, prowadzonej przez
Towarzystwo Nasz Dom, natomiast siostra jest podopieczng rodziny zastepczej. Dyrektor wskazat,
ze wychowanek nie wyrazit zgody na przeniesienie go do placéwki, w ktorej umieszczony jest jego
brat. Podat, iz obie placéwki umozliwiajg braciom bezposredni kontakt. Chiopiec ponadto
sporadycznie kontaktuje sie z siostrg. Informacje przekazane przez Dyrektora znalazty potwierdzenie
w kartach pobytu wychowanka.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespo6t do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wskazujg, iz zespot dokonuje okresowej
oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co p6t roku, a w przypadku dziecka
w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyly sie nie rzadziej niz co péf roku, tj.: 10
kwietnia 2024 r., 02 pazdziernika 2024 r. i 03 kwietnia 2025 r. (w Placéwce nie przebywaty dzieci
ponizej 3 roku zycia) /akta kontroli str. 260/. Ponadto w Placéwce miaty miejsce dorazne
posiedzenia zespotu, ktore odbyty sie: 03 lipca 2024 r., 03 grudnia 2024 r., 15 kwietnia 2025 r.
i 12 sierpnia 2025 r.

Przebieg posiedzen dokumentowano w arkuszach pn. Protokdt z posiedzenia zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, w ktorych uwzgledniano wszystkie obszary ujete w art. 136 pkt 5
ustawy wrispz /akta kontroli str. 261-294/. Niemniej ustalono, ze nie wyodrebniono w nim
elementu dotyczacego modyfikowania planu pomocy. Informacje w tym zakresie ujmowano
w obszarze pn. ,,Monitorowanie planu pomocy”. Kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu
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wskazali na zasadnos¢ dostosowania nazewnictwa w powyzszym zakresie do ujetego
w przepisach ustawy wrispz.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz wskazujg, iz podmioty realizujgce zadania z niej wynikajace,
w szczegolnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, oraz
stosownie do okoliczno$ci uwzgledniajg jego zdanie. W dokumentacji dzieci, przedtozonej
kontrolujacym, nie znaleziono potwierdzenia, ze na okoliczno$¢ oceny dziecko zostato wystuchane.
Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach poinformowat, ze: ,Podczas dokonywania oceny sytuacji
dziecka obowiqzek ten zostat zrealizowany. Wychowawca wystuchat dziecko w zakresie planu
pomocy dziecku i rodzinie. Oswiadczenie, ktore dziecko podpisuje ma na celu potwierdzenie tego
faktu. Zdajemy sobie sprawe, Ze jego sformufowanie mogto nie oddawac¢ w petni sekwencji
czynnosci, dlatego w przysztosci tres¢ oswiadczen bedzie redagowana w sposob jeszcze bardziej
precyzyjny, aby nie budzita wgtpliwosci interpretacyjnych” [akta kontroli str. 256-257/.

Analiza oswiadczen przedtozonych kontrolujgcym wykazata, iz zawieraty tylko informacje,
ze wychowankowie byli zapoznawani z ustaleniami zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka. Powyisze potwierdzity takze dzieci podczas rozméw z zespotem inspektoréw.
W przedtozonej dokumentacji nie znaleziono jednak dowodu potwierdzajgcego wystuchania dzieci
na okoliczno$¢ oceny. W opinii kontrolujagcych przy dokonywaniu oceny jego sytuacji nalezy
dokumentowad nie tylko fakt zapoznania dziecka z ustaleniami zespotu, ale takze fakt jego
wystuchania, np. poprzez umieszczenie odpowiedniej adnotacji w karcie pobytu, na co zwrécono
uwage w ramach biezgcego instruktazu.

c. Planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

W mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci, wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia
oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Ponadto, stosownie do zapiséw art. 145 ust. 4 ustawy
wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program usamodzielnienia, ktory
nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wilasciwego do ponoszenia wydatkdéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i
usamodzielnienie.

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze wychowanka (pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci, lat
17) opiekuna usamodzielnienia wskazata w terminie, okreslonym w przepisach ustawy wrispz, tj. co
najmniej rok przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, przedstawiajgc pisemng zgode tej osoby.
W Jednostce nie przebywali wychowankowie, ktdrzy ukonczyliby 18 lat, a wiec nie byto mozliwosci
oceny realizacji obowigzku dotyczgcego opracowania IPU w terminie okreslonym w przepisach
ustawy wrispz.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W celu zbadania jakos$ci opieki zapewnianej przez kadre Placéwki w ocenie dzieci, zespét
kontrolujgcych w dniach 02 i 04 wrzednia 2024 r. przeprowadzit indywidualne rozmowy
z 5 wychowankdéw, ktdrzy byli obecni w Jednostce i wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych
rozmow stanowig akta kontroli str. 295-299.
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Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektorow, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspakajania ich potrzeb.

Jednogtosnie wskazali, ze w Placéwce czujg sie bezpiecznie. Wszyscy potwierdzili réwniez, iz
umozliwia im sie kontakty z rodzing lub osobami bliskimi. Wychowankowie wskazali, ze moga liczy¢
na pomoc wychowawcow, ktérzy m.in. pomagaja w rozwigzywaniu ich probleméw.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placdwce podejmowane s3g dziatania majgce na celu realizacje
planu pomocy dziecku, 2 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, 2 wskazato, ze nie wie,
a 1 wychowanek odpowiedziat, iz nie wie co to za dokument. Ponadto, odpowiadajgc na pytanie:
czy zostatas/es zapoznany z wnioskami zespotu do spraw okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci
wyjasnien w tym zakresie, 2 dzieci odpowiedziato, ze tak, natomiast 2 wskazato, ze nie wie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zespot inspektorow, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat, aby
podczas rozmoéw z dzieémi omawiac iprzypominaé¢ im kwestie ujete w planach pomocy, jak
i informowac o decyzjach podjetych na zespotach do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Jeden z wychowankdéw podczas rozmoéw z kontrolujgcymi zwrécit uwage, ze w czasie zimy w jego
pokoju jest zimno, czego powodem sg nieszczelne okna. Wskazat jednoczesnie, ze wéwczas pokdj
dogrzewany jest grzejnikiem elektrycznym, ktéry przynoszony jest z piwnicy /akta kontroli str. 296/.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 02 wrzesnia 2025 r. zespdt inspektorow przeprowadzit ogledziny pomieszczernh Placéwki.
Protokét z dokonanych ustalen, stanowi akta kontroli str. 300-322.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placéwka miesci sie na | pietrze w budynku przy ul. Warszawskiej
53/4 w Mragowie. Dom sktada sie z:
- 6 pokoi (2 pokoje trzyosobowe, 4 pokoje dwuosobowe);
pokoju wychowawcow;
salonu, stanowigcego miejsce wspdlnego wypoczynku, gdzie znajduje sie m.in. stét z krzestami
do spozywania positkéw;
kuchni (wyposazonej w meble oraz sprzet AGD), gdzie zapewniono odpowiednie warunki do
przechowywania i obrébki zywnosci oraz przygotowywania positkdow;
2 fazienek, w ktérych znajdujg sie: toalety, umywalki i prysznice. Ponadto w jednej tazience
znajduje sie miejsce do prania i suszenia rzeczy osobistych;
pomieszczenia gospodarczego, gdzie przechowywane sg m.in. artykuty spozywcze;
holu, w ktérym znajdujg sie szafy stuigce do przechowywania m.in. odziezy i obuwia
wychowankodw.

Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie, (w tym przebywajgcy na co dzien w placowkach,
o ktérych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz) majg swoje tdzka, przestrzen do uzytkowania,
miejsce do przechowywania odziezy oraz nauki. Placdwka posiada domowy charakter, a jej
wyposazenie dostosowane jest do potrzeb wychowankdw. Pokoje sg wiasciwie oswietlone a ich
powierzchnia zapewnia swobodne korzystanie z wyposazenia. Podczas ogledzin w Placdwce trwat
remont jednej z tazienek. Dyrektor wskazat, ze planowane jest réwniez odmalowanie $cian
w 3 pokojach.

Ponadto stwierdzono, iz wszystkie okna w Placéwce wymagaja wymiany z powodu uszkodzen ram
i nieszczelnosci. Sciany i sufit na klatce schodowej, prowadzacej do Placdwki, s mocno zabrudzone
i zniszczone. Porecze schodéw chwiejg sie i posiadajg ubytki w szczeblach /akta kontroli str. 302-
322/.
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W zwigzku z powyzszym zapytano Dyrektora jakie dziatania byty podejmowane w celu poprawy
warunkéw mieszkaniowych wychowankow Placowki, biorgc pod uwage fakt, ze wiascicielem
budynku, w ktédrym sie ona miesci, jest Powiat Mragowski. Dyrektor Jednostki udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,,Wtascicielem budynku przy ul. Warszawskiej 53 w Mrggowie jest Powiat Mrggowski.
Towarzystwu Nasz Dom uZyczono nieodptatnie lokal mieszkalny o powierzchni 247,40 m2. W lokalu
od 2005 r. funkcjonuje placowka opiekuriczo-wychowawcza Dom dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom
w Mrggowie. Mieszkanie znajduje sie w kamienicy wpisanej do Rejestru Zabytkow. Budynek jest
w nienajlepszym stanie technicznym. W szczegdlnie ztym stanie jest klatka schodowa (Sciany,
porecze), instalacja wodno-kanalizacyjna oraz elewacja. Stan ten z roku na rok podlega dalszej
degradacji. Wielokrotnie zwracatem na to uwage w rozmowach z wtadzami powiatu. Wysytatem
pisma z prosbq o naprawienie poreczy na klatce schodowej. Oswietlenie na klatce schodowej Domy
dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom naprawity we wtasnym zakresie. Ponadto w roku 2010 lub 2011
Towarzystwo Nasz Dom uzyskato od wojewody dofinansowanie na wymiane okien, niestety powiat
zwrdcit srodki wojewodzie, poniewaz stwierdzit, Zze nie ma pieniedzy na pokrycie pozostatych 50%.
Domy dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom od wielu lat probujq zadba¢ w miare mozliwosci o stan
techniczny mieszkania (malowanie, wymiana urzqdzen sanitarnych, kabin prysznicowych itp.), lecz
z roku na rok jest to coraz trudniejsze. Czesto osoby wzywane do napraw odmawiajg wykonywania
ustug twierdzqc, ze jest to nieoptfacalne ze wzgledu na ztu stan techniczny. Bardzo czesto koszty tych
napraw sq wysokie i obcigzajg budZet placowki. Domy dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom
w Mrggowie nie bedgc witascicielem budynku nie majg wplywu na remonty czy inwestycje w tej
kamienicy. Powiat Mrggowski podjgt dziatania zmierzajgce do przeniesienia placowki do budynku
przy ul. Nadbrzeznej 11 w Mrggowie. Wedfug mojej wiedzy zostat zakoriczony etap planowania
inwestycji (w ktérym czynnie uczestniczylismy). Nie posiadam wiedzy na temat termindw wykonania
inwestycji i planowanego terminu przeniesienia placéwki. (...)” [akta kontroli str. 323-326/.

W opinii kontrolujagcych nalezy nadal kontynuowac dziatania, ukierunkowane na poprawe
warunkéw mieszkaniowych wychowankéw w Placéwce.

7. Uwagi i wnioski

Placdwka, co do zasady realizowata dziatania opiekunczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty
problemom zidentyfikowanym w diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom
pomocy dzieciom. Dokumentacja, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzié¢, ze wychowawcy,
kierujgcy procesem opiekuriczo-wychowawczym dzieci, z duzym zaangazowaniem podejmowali
dziatania majgce na celu realizacje planéw pomocy dzieci, czego wyrazem moze byc takze znaczaca
liczba powrotéw dzieci do rodzin biologicznych.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoscig i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust.
1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie,
dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Diagnoze psychofizyczng sporzadzaé¢ niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki,
zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia oraz uwzgledniaé w niej wskazania dotyczace przygotowania
dziecka do usamodzielnienia, stosownie § 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia.

2. Plan pomocy dziecku opracowywac na podstawie diagnozy psychofizycznej, zgodnie z § 15
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia.
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3. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezagcg prace
Jednostki.

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowane] jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Agnieszka Brzozowska - gfowny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gfowny specjalista
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