21 lipca 2025 r.

Wnoszacy petycje

Osoba, w ktorej interesie sktadana jest petycja

Adresat petycji:
Minister Rodziny. Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej
00-513 Warszawa
ul. Nowogrodzka 1/3/5
PETYCJA

w przedmiocie potrzeby rozwigzania problemu tzw. emerytéw wczesniejszych w
kontekscie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci poprzez podjecie
pllnych d2|aian Ieglslacyjnych zmierzajagcych do systemowego i sprawiedliwego
rozwmzama syﬂjacp prawnej |marer|arej WW. osob-

Dziatlajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r. poz. 1195), sktadam petycje w sprawie potrzeby
pilnego rozwigzania problemu tzw. emerytow wczesniejszych w kontek$cie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. w sprawie SK 140/20, w szczegdlInosci
poprzez podjecie pilnych dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do systemowego i
sprawiedliwego rozwigzania sytuacji prawnej i materialnej ww. oséb.

UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 140/20 (dalej jako: ,Wyrok TK") stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych. W Wyroku TK Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1Adres do korespondenciji jak adres zamieszkania
2Adres do korespondencji jak adres zamieszkania



Art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w Jakim dotyczy osob,
ktore ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6
czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Zgodnie z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze sprzecznos$¢ z
Konstytucjg RP zachodzi w kazdym przypadku ztozenia wniosku o wcze$niejszg emeryture
przed 6 czerwca 2012 r. (data opublikowania w Dzienniku Ustaw ustawy wprowadzajacej
art. 25 ust. Ib ustawy FUS). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu Wyroku
TK zaznaczyt, ze Wyrok TK wplynie wytgcznie na sytuacje osob, ktére nie nabyty prawa do
emerytury wynikajacej z osiggniecia wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r. (data

wejscia w zycie ww. ustawy).

Brak publikacji tego orzeczenia sprawia, ze osoby te pozostajg w stanie niepewnosci
prawnej i nadal ponoszg konsekwencje dziatania przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucjg. Oznacza to realng i dotkliwg strate finansowg dla tysiecy emerytow, ktorzy i
tak otrzymuja relatywnie niskie $wiadczenia. W dobie wysokiej inflacji, rosngcych kosztow
zycia iopieki zdrowotnej, zaniechanie publikacji wyroku jest nie tylko sprzeczne z prawem,

ale réwniez spotecznie niesprawiedliwe i moralnie niedopuszczalne.

Sprawa ta byta wielokrotnie podnoszona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Co wiecej,
Komisja Wenecka w opinii z dnia 7 grudnia 2024 r. wyrazita jednoznaczng krytyke praktyki
niepublikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez polskie wtadze wykonawcze.
Komisja uznata, ze takie dziatania naruszajg zasade praworzadnosci i zaufania obywateli

do panstwa, a takze podwazajg fundamenty demokracji konstytucyjne;.

Obowigzek niezwiocznej publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost z
art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zwtoka w publikacji Wyroku TK w istocie
pozbawia go mocy prawnej i uniemozliwia jego stosowanie przez ZUS oraz sagdy, co godzi

w prawa obywateli i podwaza zasade panstwa prawa.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 pilne rozwigzanie problemu {zw. emerytéw
wczesniejszych w kontekscie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci
poprzez podjecie pilnych dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do systemowego i

sprawiedliwego rozwigzania sytuacji prawnej i materialnej ww. osob.



Zaniechanie publikacji orzeczenia SK 140/20 to naruszenie praw obywatelskich i cios
wymierzony w jedna z najbardziej wrazliwych spotecznie grup — osoby starsze, ktore przez
lata pracy przyczynialy sie do rozwoju panstwa, a dzi§ pozostaja z pomniejszonymi

Swiadczeniami, mimo ze Wyrok TK daje im nadzieje na sprawiedliwos¢.

Wnosze zatem o pilne uchwalenie nowej ustawy systemowo rozwigzujgcej problem tzw.
emerytéw wczesniejszych — o0s6b, ktére przeszly na emeryture wczesniejszg przed dniem

6 czerwca 2012 .

Z przykroscia nalezy zauwazy¢, ze rzgdowy projekt ustawy o ustalaniu wysokosci emerytur
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla tej grupy, w wersji z dnia 4 czerwca 2025 r., nie
realizuje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z4 czerwca 2024 r. w sprawie SK 140/20. Projekt
ten nie tylko nie obejmuje wszystkich oséb, ktorych dotyczy wskazany wyrok, ale takze
wprowadza rozwigzania watpliwe konstytucyjnie. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage,
ze projekt odbiera uprawnionym emerytom juz uzyskane waloryzacje Swiadczen oraz de
facto stosuje niekonstytucyjny art. 25 ust. |b ustawy do okresu sprzed wejscia w zycie
nowych przepisbw. Tym samym projekt ustawy zastepuje jedno niekonstytucyjne
rozwigzanie koncepcja, ktora jest podwadjnie niekonstytucyjna. Nie moze broni¢ sie przy
tym argumentacja uzasadnienia ww. projektu ustawy - nie chodzi w Wyroku TK bowiem o
wysokos$¢ zabezpieczenia spotecznego, lecz o zasady jego ustalania. Wyrok TK najkrécej
wyjasni¢ mozna w ten sposob, ze n/e zmienia sie zasad gry w czasie gry. Ztego wzgledu
uznawanie, ze sytuacja emerytOw wczesniejszych jest lepsza lub gorsza nie ma zadnego

znaczenia.

Takie dziatanie narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa
oraz zasade ochrony praw nabytych. Oczekuje, ze nowa ustawa bedzie w sposob
rzeczywisty i sprawiedliwy realizowata wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i obejmie

wszystkich emerytow dotknietych skutkami niekonstytucyjnego przepisu.

Zasady demokratycznego panstwa prawa nie mogg by¢ stosowane wybidrczo.
Obywatele majg prawo oczekiwaé rownego traktowania i pelnej realizacji

konstytucyjnych praw, niezaleznie od konsekwencji finansowych dla panstwa.

Na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji pojawit sie Projekt ustawy o
ustalaniu wysokosci emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla oséb, ktére do

dnia 6 czerwca 2012 r. przeszty na emerytury na zasadach obowigzujgcych osoby



urodzone przed 1lstycznia 1949 r. w wersji z dnia 4 czerwca 2025 r.3 (nr z wykazu UD204,
dalej jako: ,Projekt ustawy"). Nalezy zauwazy¢, ze Projekt ustawy w obecnym brzmieniu
prowadzit bedzie do dalszego pogiebiania niekonstytucyjnosci zasad ustalania

wysokosci emerytur wobec tzw. emerytow wczesniejszych.

Projekt ustawy z zatozenia naprawia¢ ma skutki wprowadzenia bez odpowiednich
przepisow przejsciowych art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalejjako: ,Ustawa FUS"), zgodnie z ktorym
podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych. Przepis ten stat sie putapka
dla emerytéw, ktérzy w momencie jego wprowadzenia juz te emeryture wczesniejsza
pobierali. Przed wejsciem w zycie ww. art. 25 ust. 1b Ustawy FUS, wczesniejsza emerytura,
wyptacana np. na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie pomniejszata w zaden

spos6b pozniejszej emerytury powszechne;.
. Btedne zawezenie kregu adresatéw Projektu ustawy
Zgodnie z Projektem ustawy, ustawa dotyczy¢ ma wytgcznie:
1 mezczyzn urodzonych w latach 1949-1952 iw roku 1954,
2. kobiet urodzonych w latach 1954-1959,

ktorzy przed dniem 6 czerwca 2012 r. ztozyli wniosek o przyznanie emerytury czesciowej lub
emerytury na podstawie przepiséw art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e lub art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024
r. poz. 986 i 1871 oraz z 2025 r. poz. 620), natomiast prawo do emerytury, o ktérej mowa w
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych, osoby te nabyty po dniu 31 grudnia 2012 r.

Projekt ustawy stanowi odpowiedz Rzgdu RP na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4

czerwca 2024 r. SK 140/20.

Tym samym pominiecie art. 25 ust. Ib ustawy FUS powinno mie¢ miejsce w stosunku do
kazdego emeryta, ktory przeszedt na emeryture wczesniejszg przed 6 czerwca 2012, a

prawo do emerytury w wieku powszechnym nabyt nie wczes$niej niz 1 stycznia 2013 r.

3https://legislacia.gov.pl/proiekt/12398602/katalog/13133580#13133580


https://legislacja.gov.pl/projekt/12398602/katalog/13133580%2313133580

Bowiem to wiasnie tacy emeryci znaleZli sie w ,,putapce” - przechodzac na emeryture
wczesniejszg bez wiedzy o tym, jakie p6ézniejsze konsekwencje bedzie to miato dla ich

kapitatu poczagtkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze. Projekt ustawy nie obejmie wszystkich emerytow, na

sytuacje prawng ktérych wpitywa Wyrok TK

1 W momencie przechodzenia na wczesniejszg emeryture (rok 2007) nie mégt mieé
Swiadomosci, ze w roku 2013 ustawodawca zmieni, a doktadniej pogorszy jego
sytuacje w zakresie wysokosci emerytury powszechnej;

2. Nie mogt powyzszego nawet przewidziec;

3. Nie mogt przejs¢ na emeryture powszechng przed wejSciem w zycie art. 25 ust. 1b
Ustawy FU4;

4, Nie mogt cofng¢ skutkbw swojej decyzji z 2007 roku w roku 2013, gdy art. 25 ust. 1b
Ustawy FUSwchodzitw zycie - bytwiec w tej samej ,putapce"”, o ktérej taskaw byt
wspomnie¢ Trybunat Konstytucyjny w Wyroku TK;

5. Jednoczes$nie, cate pokolenia nauczycieli (niewiele starszych od mojego taty),
przechodzity do 31 grudnia 2012 r. na emeryture powszechng w petnej wysokosci,
cho¢ wczesniej przez, niejednokrotnie dtugie lata, pobierali wczes$niejsza
emeryture;

6. Podobnie od 6 czerwca 2012 roku (moment opublikowania w Dzienniku Ustaw
ustawy nowelizujgcej) nauczyciele (niewiele od niego miodsi) mogli podejmowac
Swiadomg decyzje co do przejscia na wczesniejszg emeryture - majgc
Swiadomos¢ skutkéw finansowych tej decyzji. MoOj tato tego komfortu zostat
pozbawiony.

Wobec tego Projekt ustawy nie odniesie skutku wobec mojego taty, choc¢ jest on objety

dyspozycjg Wyroku TK5.

Rzad RP Wyroku TKdo dnia dzisiejszego nie opublikowal, uniemozliwiajgc tysigcom, jesli nie

setkom tysiecy emerytow, wznowienie postepowania na podstawie art. 145a KPA. Fakt

4Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637 - dalej
jako: ,,Pierwsza Ustawa nowelizujaca”).

5Prawo innego emeryta z rocznika 1957 potwierdza juz sgd powszechny w obu instancjach:

https: / /www.infor.pl/prawo/pomoc-spoleczna/emervt/7002 332 .duza-podwvzka-swiadczenia-dla-
mezczyzny-z-rocznika-1957-koleine-prawomocne-orzeczenie-sadu-powszechnego-po-wyroku-tk-z-
4-czerwca-2024-r-sk-14020.html


http://www.infor.pl

nieopublikowania Wyroku TK wielokrotnie krytykowat Rzecznik Praw Obywatelskich6.
Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wigcek wprost wskazat takze, ze w opiniiz 7 grudnia
2024 r. Komisja Wenecka skrytykowata zwioke w publikowaniu orzeczen TK7 Jesli wiec
Projekt ustawy ma usuwaé¢ negatywne skutki nieopublikowania Wyroku TK, to bez
watpienia powinien on mie¢ doktadnie taki sam kragg adresatow proponowanych w nim

rozwigzan prawnych, co obecnie nie ma miejsca.
II. Brak mechanizmu wyréwnania swiadczenia emerytalnego

Poza bitedem opisanym powyzej, Projekt ustawy nie przewiduje takze mechanizmu
wyrownania S$Swiadczenia emerytalnego tym emerytom, ktérzy pobierajg emeryture
pomniejszong o tagczng sume Swiadczen emerytalnych pobranych przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego przez okres tego pobierania. Przedstawiona w
uzasadnieniu Projektu ustawy argumentacja w tym zakresie stoi w zupeinej opozycji do
uzasadnienia Wyroku TK. Niekonstytucyjno$¢ stosowania art. 25 ust. Ib Ustawy FUS do
emerytow, ktdrzy tego przepisu nie mogli przewidywa¢ przechodzagc na emeryture
wczesniejszg pozostaje oczywista i jako taka skutkowa¢ powinna po prostu jego

catkowitym wobec nich pominieciem.

Projekt ustawy z jednej strony wiec przyznaje, ze zastosowanie tego przepisu wobec
wybranych emerytéw nie powinno mie¢ miejsca, z drugiej jednak nie przyznaje tym
emerytom prawa domagania sie wyréwnania za okres pobieranych uprzednio emerytur,
wskutek tego wiasnie przepisu pomniejszonych. Rozwigzanie takie jest zwyczajnie
nielogiczne. Zasady demokratycznego panstwa prawa nie podlegajg kompromisom.
Konstytucyjne gwarancje przystugujag obywatelom niezaleznie od tego, jakie skutki

finansowe niesie to za sobq.

Godzi sie zauwazy¢, ze Projekt ustawy w obecnym brzmieniu nie rozwigze wszystkich
problemoéw wszystkich emerytow, ktoérych dotyczy Wyrok TK. Tym samym przyjecie ustawy
w brzmieniu jak w Projekcie ustawy nie spowoduje, ze emeryci wczesniejsi nie bedg dalej
szuka¢ sprawiedliwosci w sgdach powszechnych, Sadzie Najwyzszym czy Trybunale

Konstytucyjnym. Wobec tego Projekt ustawy winien by¢ zmieniony tak, by definitywnie

6https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wvrok-emervci-niepublikowanie-kprm-odpowiedz-
mrpips-koleine
7ibidem.


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-emeryci-niepublikowanie-kprm-odpowiedz-mrpips-kolejne
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-emeryci-niepublikowanie-kprm-odpowiedz-mrpips-kolejne

rozwigza¢ wszystkie problemy wszystkich emerytéw wczes$niejszych, ktorzy zgodnie z

Wyrokiem TK znalezli sie w putapce.

Wobec powyzszego wystepuje z powyzszg petycjg i unizong prosbag o wziecie jej pod
uwage. Pozostaje do dyspozycji w razie checi przedyskutowania sprawy, pozostawiajgc
wszelkie dane kontaktowe w goérnej czesci pisma. Bede takze zobowigzany za udzielenie

odpowiedzi na moje wystgpienie.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach nie wyrazam zgody
na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go
obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje Ilub moich.

Jednoczes$nie wyrazam zgode na ujawnienie treSci petycji w wersji zanonimizowanej.

Zwyrazami szacunku

Zalgcznik: Zgoda na sktadanie petyciji.



