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Znak pisma: DLI-I.7621.30.2023.LB.6
Warszawa, 18 czerwca 2025 r.



DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana A. P., od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 12/2023 z dnia 20 września 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 91 z rozbudową mostu przez rzekę Tążyna 
w miejscowości Otłoczyn”,

utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.


UZASADNIENIE
Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana M. R., wystąpił do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 
z wnioskiem z dnia 17 marca 2023 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 91 z rozbudową mostu przez rzekę Tążyna w miejscowości Otłoczyn”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał decyzję nr 12/2023 z dnia 20 września 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT, zwaną dalej „decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 91 
z rozbudową mostu przez rzekę Tążyna w miejscowości Otłoczyn” i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniósł Pan A. P. [pismo z dnia 30 września 2023 r. – nadane 
2 października 2023 r., w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 366)].
W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżący podniósł zarzuty w stosunku do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz postępowania administracyjnego zakończonego wydaniem tej decyzji. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżącą stronę.  
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany 
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz 
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi.
[bookmark: _Hlk141438916][bookmark: _Hlk139465774]Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane  
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów 
i sprawdzającego o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679,z późn. zm.).
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Aleksandrów Kujawski z dnia 19 lipca 2019 r., znak: PL.6220.8.22.2018.AE, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, sprostowaną w zakresie oczywistej omyłki postanowieniem Wójta Gminy Aleksandrów Kujawski z dnia 28 stycznia 2020 r., znak: PL.6220.8.26.2018.AE, 
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Toruniu Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 15 czerwca 2021 r., znak: GD.ZUZ.5.421.356.2019.MK, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwaną dalej „pozwoleniem wodnoprawnym”.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b 
ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, tj. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenie wodnoprawne.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 22 maja 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał decyzję nr 12/2023 z dnia 20 września 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 91 z rozbudową mostu przez rzekę Tążyna 
w miejscowości Otłoczyn”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Kujawsko-Pomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorski organ I instancji poinformował 
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 21 września 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 
4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie.
Zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa 
w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
W związku z powyższym organ II instancji, uznając zaskarżoną decyzję za zgodną 
z przepisami prawa, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, utrzymał w mocy decyzję Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Rozpatrując zarzuty skarżącej strony, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie 
są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie 
do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 
2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, 
z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 
2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10,
z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia 
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z późn. zm.), w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Wobec powyższego, pismem z dnia 29 lutego 2024 r., znak: DLI-I.7621.30.2023.LB.2, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych w odwołaniu skarżącego. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, pismem z dnia 
14 marca 2024 r., znak: L. dz. REJ/169/TS/94/2024, odniósł się do uwag skarżącego, 
a organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał stanowisko inwestora skarżącemu przy piśmie z dnia 24 czerwca 2024 r., znak: DLI-I.7621.30.2023.LB.3, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 73 kpa, o możliwości zapoznania się 
z całością dokumentacji zgromadzonej w sprawie.  
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżącego, Minister stwierdził, że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącego został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego są prawidłowe. Stanowisko to znajduje potwierdzenie 
w przedstawionej poniżej argumentacji.
Odnosząc się do zarzutów skarżącego, zwrócić należy uwagę, że koncentrują się one przede wszystkim na ewentualnych negatywnych skutkach realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, tj. zwiększenie hałasu, wycinka drzew na działce Pana A. P. oraz migracja zwierząt.
W pierwszej kolejności wyjaśnić należy, że wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonego przez Wójta Gminy Aleksandrów Kujawski,  zakończonego ostateczną decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku  i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku”, wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku 
o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej). 
Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się 
do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 
Ponadto wyjaśnić należy, iż w myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku). Oznacza to, że decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, 
a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).
Tak więc należy stwierdzić, że ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku 
ww. postępowania środowiskowego. Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżący wnosił jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia.
Podkreślić należy, że zarówno Wojewoda Kujawsko - Pomorski, jak i Minister, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, związani byli ustaleniami decyzji środowiskowej w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia. 
Wyjaśnić przy tym należy, iż niedopuszczalna jest w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej analiza prawidłowości (ocena) decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, wydanej 
w odrębnym postępowaniu, jak również dokumentów stanowiących podstawę jej wydania (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1737/11 i z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak wynika z treści decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach planowane przedsięwzięcie zostanie usytuowane w odległości ok. 120 m od terenów chronionych przed hałasem. W myśl rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112 t.j.), są to przede wszystkim tereny zabudowy zagrodowej. Biorąc pod uwagę fakt, że po wykonaniu zamierzenia, na skutek wyrównania nawierzchni, ulegnie poprawie płynność ruchu, inwestycja nie wpłynie na pogorszenie klimatu akustycznego rozpatrywanego obszaru. Uciążliwości związane z fazą realizacji będą miały charakter okresowy i ustąpią z chwilą zakończenia robót budowlanych na placu budowy. Inwestycja nie jest całkowicie nowym zamierzeniem i nie spowoduje wzrostu natężenia ruchu pojazdów, zwiększenia ich prędkości lub udziału pojazdów ciężkich w potoku ruchu. Przedsięwzięcie należy traktować jako dostosowanie obiektu mostowego do obecnych wymogów. Nie przewiduje się, aby eksploatacja układu drogowego powodowała przekroczenia standardów jakości powietrza oraz klimatu akustycznego. 
Zwrócić należy uwagę, że wbrew przekonaniu skarżącego, organy architektoniczno-budowlane, za które w niniejszej spawie należy uznać zarówno Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, jak i Ministra, nie mogą decydować w sposób dowolny o lokalizacji ekranów akustycznych i innych urządzeń służących ochronie środowiska, jeśli taki obowiązek nie wynika z wydanych dla inwestycji uzgodnień środowiskowych. Ochronie akustycznej podlegają określone rodzaje terenów, dla których obowiązują określone dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku. Zatem skoro decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie przewiduje takich zabezpieczeń, a co więcej stwierdzono, że przedmiotowa inwestycja drogowa w trakcie eksploatacji nie będzie powodowała przekroczenia standardów klimatu akustycznego, to nie można uznać, że brak takich rozwiązań 
w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, narusza prawo.
Ponadto, jak wskazano w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach - w sąsiedztwie projektowanego przedsięwzięcia zrealizowany został odcinek autostrady A-1, w ciągu którego zbudowano most, dostosowany również do pełnienia funkcji przejścia dla zwierząt. Skumulowane oddziaływanie obu inwestycji związane jest z tym, że realizacja przedmiotowej inwestycji pozwoli na zapewnienie ciągłości korytarza ekologicznego 
w obszarze obu inwestycji drogowych. Dalej wyjaśniono, że zgodnie z przedstawioną dokumentacją, w rejonie inwestycji stwierdzono obecność ogrodzenia (od strony południowej rzeki Tążyny na odcinku między A-1). Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy w opinii z dnia 21 grudnia 2019 r., znak: W00.4220.399.2018.HR.3, nakazał inwestorowi usunięcie ww. ogrodzenia, gdyż wpływa ono ograniczająco na możliwość migracji zwierząt. Jednakże, zgodnie 
z przedłożoną przez inwestora informacją znajduje się ono na gruntach prywatnych, poza zakresem terenu inwestycji i z ww. względów formalnych jego usuniecie nie jest możliwe. Na podstawie ponownej analizy przedłożonej dokumentacji, w tym wyjaśnień z dnia 
9 maja 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy stwierdził, 
iż możliwa jest rezygnacja z realizacji warunku wskazującego na usunięcie ogrodzenia biegnącego od strony południowej rzeki Tążyny na odcinku między autostradą A-1, 
a drogą krajową 91, ograniczającego możliwość migracji zwierząt, które zidentyfikowano w trakcie badań terenowych. Jednocześnie zgodnie z przedłożonymi wyjaśnieniami, kwestię oddziaływania ww. ogrodzenia na możliwość migracji zwierząt należy uwzględnić w ramach realizowanego monitoringu porealizacyjnego. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy w kwestii dotyczącej uwag zgłoszonych przez jedną ze stron postępowania, w zakresie przede wszystkim trasy migracji zwierząt, nie wniósł zastrzeżeń do założeń planowanego przedsięwzięcia. W sprawie za kluczowe należy uznać, że inwestycja nie dotyczy budowy nowego obiektu przejścia. Obiekt mostu 
o funkcji przejścia dla zwierząt nad rzeką Tążyną w Otłoczynie funkcjonuje od wielu lat, a przedmiotem inwestycji w kontekście migracji zwierząt jest poprawa jego funkcjonalności. Ewentualne działania korygujące zostaną określone na etapie monitoringu porealizacyjnego.
W konsekwencji, skoro przejścia dla zwierząt i kwestie ich migracji zostały rozstrzygnięte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, która jest wiążąca dla organów wydających decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, to zastrzeżenia skarżącego co do zaprojektowanego i zatwierdzonego decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przejścia dla zwierząt i poruszane kwestie ich migracji, uznać należy za chybione i pozostające bez wpływu na prawidłowość zaskarżonego rozstrzygnięcia.
Podobnie, bez wpływu na ocenę zgodności z prawem uznać należy zarzuty dotyczące wycinki drzew w związku z planowaną realizacją przedmiotowej inwestycji drogowej, bowiem tego rodzaju kwestie nie są przedmiotem postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, lecz stanowią zagadnienia, które powinny zostać wyjaśnione na etapie postępowania środowiskowego, w którym zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące wpływu inwestycji na środowisko.
Dodać należy, iż tak sformułowane zarzuty skarżącego wskazują na jego interes faktyczny, a nie prawny, który jest analogiczny z interesem każdej innej osoby, na której funkcjonowanie w życiu codziennym będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji. W praktyce nie istnieją bowiem przedsięwzięcia drogowe niemające żadnego wpływu na otoczenie. Uznanie natomiast, że ochronie podlegać winien interes faktyczny osób trzecich, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji drogowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. Gdyby organ musiał brać pod uwagę w toku postępowania zarzuty o zwiększeniu natężenia ruchu drogowego czy hałasu, nie dochodziłoby do rozbudowy czy budowy dróg publicznych, co niewątpliwie leży w interesie społecznym (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Gl 43/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Za nietrafny należy również uznać zarzut skarżącego, w którym podnosi, iż inwestor wykluczył jego udział w postępowaniu m.in. poprzez wysyłanie pism bezpośrednio 
na adres jego działki leśnej, a których to pism nie mógł odebrać, w konsekwencji czego jego działka została przejęta z pominięciem jego udziału.
Wbrew przekonaniu skarżącego, organem prowadzącym postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie był inwestor, ale Wojewoda Kujawsko-Pomorski. Inwestor, w prowadzonym przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowaniu, był wyłącznie stroną postępowania administracyjnego. 
Z tego względu wszelkie zarzuty skarżącego dotyczące korespondencji prowadzonej 
z inwestorem, pozostają poza przedmiotem niniejszego postępowania i nie mają wpływu na treść przyjętego rozstrzygnięcia. 
Jedynie na marginesie podkreślić należy, że jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zawiadomienie o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie z dnia 22 maja 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT, przesłał skarżącemu listem poleconym na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Zawiadomienie adresowane do Pana A. P. zostało przez skarżącego osobiście odebrane w dniu 26 maja 2023 r., co potwierdza znajdujące się w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru. 
Podobnie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski przesłał skarżącemu listem poleconym na adres wskazany w katastrze nieruchomości zawiadomienie o wydaniu zaskarżonej decyzji z dnia 21 września 2023 r., znak: WIR.V.7820.12.2023.MT. Zawiadomienie adresowane do Pana A. P. zostało przez skarżącego osobiście odebrane w dniu 28 września 2023 r., co również potwierdza znajdujące się w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru. 
Mając na uwadze powyższe wskazać należy, że wbrew twierdzeniom skarżącego nie został on „wykluczony” z postępowania administracyjnego prowadzonego przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, ale miał pełną świadomość o jego wszczęciu. 
Tym samym Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zgodnie z ciążącym na nim obowiązkiem, zapewnił skarżącemu możliwość wzięcia czynnego udziału w przedmiotowym postępowaniu, z którego to uprawnienia skarżący nie skorzystał. W toku postępowania przed Wojewodą Kujawsko-Pomorskim Pan A. P. nie skorzystał z przysługującego 
mu prawa do zapoznania się z aktami sprawy, nie wnosił także żadnych zastrzeżeń 
i wniosków.
Podkreślenia natomiast wymaga, że o tym, czy określone czynności procesowe zostaną przez stronę podjęte decyduje sama strona, zaś zasady ogólne kpa, w tym wyrażona 
w art. 9 kpa zasada informowania stron, choć mają na celu ochronę praw strony 
w postępowaniu administracyjnym, nie mogą jednak być odczytywane w taki sposób, który zwalniał by stronę postępowania od wszelkiej dbałości o własne interesy 
i od wszelkiej aktywności procesowej (por.: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 12 lipca 2023 r. sygn. akt I OSK 1555/20, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 10 października 2019 r. sygn. akt IV SA/Wr 149/19, Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2880/13; z dnia 
30 lipca 2015 r., sygn. akt II GSK 1475/14; z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1507/12; z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 1301/11). Zasada informowania (wyrażona w art. 9 kpa) nie może stanowić podstawy do nałożenia na organ obowiązku informowania strony o skutkach jej działań, a tym bardziej powinności instruowania strony, jakie okoliczności powinna podjąć bądź jakie przedsięwziąć działania, by uzyskać korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Wynikające z art. 9 kpa prawo do informacji nie ma charakteru nielimitowanego. Przepis art. 9 kpa nie nakłada na organy administracji obowiązku udzielania porad prawnych czy też doradztwa. Nie może być utożsamiany 
z obowiązkiem zawiadamiania strony o powszechnie obowiązujących, publikowanych aktach prawnych i wynikających z nich obowiązkach, konsekwencjach niedostosowania się do konkretnych przepisów czy zastępowaniem jej aktywności poprzez instruowanie o wyborze optymalnego sposobu postępowania. Tym samym, skutków zaniedbania strony nie można „przerzucać” na organ, wywodząc wadliwość rozstrzygnięcia, 
jak to czyni skarżący w niniejszej sprawie.
O wadliwości decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nie może także świadczyć zarzut skarżącego, w którym wskazuje na niemożność dogodnego zapoznania się z aktami sprawy, ograniczonego do godzin – 8.00-16.00 i miejsca – Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy, podczas gdy skarżący mieszka w Warszawie i nie jest w stanie co chwilę przyjeżdżać do Bydgoszczy, a jego prośby o przesłanie pełniejszych akt sprawy nie przynoszą skutku.
Otóż z akt sprawy wynika, że organ kilkukrotnie informował skarżącego o prawie zapoznania się z aktami sprawy, czego skarżący nie kwestionuje. Natomiast podkreślić wyraźnie należy, że Wojewoda Kujawsko-Pomorski, nie miał obowiązku umożliwienia skarżącemu wglądu do akt sprawy w pobliżu miejsca jego zamieszkania. Przepis art. 73 § 1 kpa stanowi bowiem, że strona ma prawo wglądu w akta sprawy, sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów. Prawo to przysługuje również po zakończeniu postępowania. Czynności określone w § 1 są dokonywane w lokalu organu administracji publicznej 
w obecności pracownika tego organu (art. 73 § 1a kpa). Brak jest więc podstaw prawnych do domagania się przez stronę wydania akt poza siedzibę organu (p. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1890/16). Natomiast wspomniany powyżej przepis art. 73 § 1 kpa, przyznający stronom, obok możliwości przeglądania akt, także prawo sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów, pozostawia  te uprawnienia wyłącznie do własnej realizacji stronom postępowania. Rola organu administracji kończy się tu na zapewnieniu stronom możliwości skorzystania z tych uprawnień. Strona postępowania nie może jednak żądać, aby takie kopie wykonywał i dostarczał sam organ administracji (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt II GSK 507/12, LEX nr 1377937, z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt. GSK 898/04, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt II SAB/Łd 65/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Dodać należy, że w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek wniosku skarżącego, kierowanego do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, o wydanie kopii dokumentów z akt sprawy.
Jedynie na marginesie wskazać należy, że jeśli skarżący nie miał możliwości osobistego zapoznawania się z aktami sprawy, wówczas na podstawie art. 32 kpa miał prawo ustanowić pełnomocnika, który mógł go reprezentować i w jego imieniu przeglądać akta sprawy w Kujawsko-Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Bydgoszczy w wyznaczonych przez urząd godzinach.
Za całkowicie nietrafne i nie podlegające rozpatrzeniu w ramach niniejszego postępowania należy uznać zarzuty Pana A. P. dotyczące zrealizowanych dotychczas umocnień i skarp między rzeką Tążyna a wybudowanym na drodze mostem, jak również kwestii wykonanych przez skarżącego zabezpieczeń drzew w związku 
z realizacją poprzedniej inwestycji drogowej, a także przypuszczenia skarżącego, 
że poprzez realizację przedmiotowej inwestycji inwestor będzie wymuszać na nim przeprowadzenie podobnych prac zabezpieczających drzewa. 
Wyjaśnić należy, iż Minister nie może rozpatrzyć zarzutów, które dotyczą innej, wcześniej zrealizowanej inwestycji drogowej, gdyż tego rodzaju uwagi wykraczają poza zakres niniejszego postępowania, dotyczącego wyłącznie rozbudowy drogi krajowej nr 91 
z rozbudową mostu przez rzekę Tążyna w miejscowości Otłoczyn, zatwierdzonej decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Również dywagacje skarżącego na temat ewentualnych działań inwestora, związanych z procesem realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej nie mogą podlegać ocenie w niniejszym postępowaniu. Podkreślić należy, iż Minister w ramach prowadzonego postępowania odwoławczego nie zajmuje się etapem realizacji inwestycji drogowej.
Natomiast kwestie prowadzenia przez wody powierzchniowe płynące objętego przedmiotowym postępowaniem obiektu mostowego - mostu stałego i mostu tymczasowego, prowadzenie przez wody powierzchniowe płynące kanału technologicznego, likwidacja odcinka rowu przydrożnego, budowa wylotu W1 
z kanalizacji deszczowej, przebudowa i budowa umocnień brzegowych koryta cieku, odprowadzenie wód opadowych lub roztopowych do wód cieku Tążyna, zmiana ukształtowania terenu na gruntach przylegających do wód, mającą wpływ na warunki przepływu wód, zlokalizowanie części inwestycji w obszarze szczególnego zagrożenia powodzią (niwelacja terenu, zabudowa stożka mostu objazdowego wraz z umocnieniem, zagospodarowanie przejścia dla zwierząt - głazy, krzewy, drewno, skarpowanie), zostały rozstrzygnięte w wiążącej zarówno Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, jak i Ministra, pozwoleniu wodnoprawnym.
W konsekwencji stwierdzić należy, że poprawność rozwiązań dotyczących odwodnienia ww. inwestycji została już oceniona przez właściwy do tego organ wodnoprawny w toku postępowania o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.
W myśl art. 11d ust. 4 specustawy drogowej, jeżeli realizacja inwestycji drogowej wymaga zgody wodnoprawnej, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, odpowiednio Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie albo minister właściwy do spraw gospodarki wodnej udzielają tej zgody w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia złożenia wniosku o jej wydanie. 
Jednym z podstawowych kryteriów przesądzających o możliwości wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest zgodność zamierzonego przedsięwzięcia z postanowieniami pozwolenia wodnoprawnego. Jest to zatem jedna 
z zasadniczych kwestii determinująca treść decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Podkreślić przy tym należy, że wydanie pozwolenia wodnoprawnego następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie specustawy drogowej. 
Zatwierdzając zatem projekt budowlany, stanowiący załącznik do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, organ bada jedynie zgodność przyjętego założenia projektowego z warunkami ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 2226/17).
Z uwagi na powyższe, nie jest możliwe kwestionowanie w przedmiotowym postępowaniu odwoławczym, jak to uczynił skarżący, rozwiązań w zakresie odprowadzenia wód opadowych i roztopowych, umocnienia brzegów rzeki itd., zatwierdzonych 
w ostatecznym pozwoleniu wodnoprawnym, zezwalającym inwestorowi na ich wykonanie. 
Jak wynika z akt sprawy, pozwolenie wodnoprawne zostało wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo wodne”. 
Zgodnie z art. 407 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne, obligatoryjnym elementem wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest operat wodnoprawny, który zgodnie z art. 409 ustawy Prawo wodne, zawiera precyzyjne opisowe, jak i graficzne, szczegóły przyjętych rozwiązań. 
Tak więc to na etapie postępowania wodnoprawnego, zakończonego wydaniem pozwolenia wodnoprawnego, nastąpiła ocena przyjętych przez inwestora rozwiązań dotyczących m.in. odprowadzenia wód opadowych i roztopowych dla przedmiotowej inwestycji drogowej oraz umocnienia brzegów rzeki. Natomiast zarówno Wojewoda Kujawsko-Pomorski, jak i organ odwoławczy, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację omawianej inwestycji drogowej związani 
są ustaleniami pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Skoro zatem organy właściwe, dysponujące wiedzą wymaganą dla rozstrzygania w tej dziedzinie, przesądziły o wskazywanych przez skarżącego kwestiach dla przedmiotowej inwestycji, to znaczy, że kwestie poruszane przez skarżącego dotyczące odprowadzania wód opadowych i roztopowych, jak również umocnień brzegu rzeki, zostały ostatecznie przesądzone. Pozwoleniem wodnoprawnym Wojewoda Kujawsko-Pomorski, a następnie Minister są z mocy prawa związani. Nie można zatem podważać decyzji podjętych 
na podstawie specustawy drogowej przez podnoszenie okoliczności w dziedzinie, w której zapadło już ostateczne i wiążące rozstrzygnięcie organu właściwego dla pozwoleń wodnoprawnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 199/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, zapadłego co prawda w odniesieniu do decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowej inwestycji, niemniej w ocenie Ministra, znajdujący zastosowanie w niniejszej sprawie). Wskazać przy tym należy, że Minister nie jest organem właściwym do oceny zgodności z prawem pozwolenia wodnoprawnego, dlatego wszelkie zarzuty skarżącego dotyczące prawidłowości tego rozstrzygnięcia, nie mogą zostać rozpatrzone w niniejszym postępowaniu.
Reasumując, zgodnie z ustawą Prawo wodne, wydane w przedmiotowej sprawie ostateczne pozwolenie wodnoprawne dotyczy m.in. kwestionowanych przez skarżącego kwestii, a przyjęte w pozwoleniu wodnoprawnym rozwiązania w tym zakresie determinują rozwiązania techniczno-budowlane realizowanej drogi. W tym kontekście należy zauważyć, że Pan A. P. w trakcie postępowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego wniósł uwagi, które, jak wynika z uzasadnienia pozwolenia wodnoprawnego, zostały przez ten organ rozpatrzone.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, 
które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącego nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak 
w rozstrzygnięciu.	
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 
30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa. 

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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