Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.420.25.2025.KR.20

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art.
85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawg 00s”),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 grudnia 2025 r. (data wptywu do tutejszego organu
- 30 grudnia 2025 r.), uzupetnionego w dniu 11 lutego 2026 r., 26 marca 2026 r. i 16 kwietnia
2026 r., Pani * o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa,
na uzytek rolny, na dziatkach o nr ew. 143 o powierzchni 0,5047 ha (Ls IV) oraz 144 o powierzchni

0,1558 ha (Ls IV), tgcznie do zmiany 0,6605 ha, z obrebu 0026 Ostaszewo, gm. Sonsk,
pow. ciechanowski, woj. mazowieckie

1) stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na $rodowisko;

2) okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich, oraz naktadam obowiagzek unikania, zapobiegania
i ograniczania oddziatywania na srodowisko tego przedsiewziecia, z uwzglednieniem
nastepujacych warunkéw:

a) bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokonac¢
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk
oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej; kontrole nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistéw posiadajgcych wiedze z zakresu
nauk przyrodniczych; w przypadku identyfikacji gatunku podlegajgcego ochronie
nalezy dokonac¢ analizy przepiséw oraz uzyska¢ decyzje zwalniajacg z zakazéw
obowiazujacych w stosunku do formy ochrony przyrody;

b) prace zwigzane z wycinka drzew i krzewoéw (karczowanie terenu, mechaniczne
usuwanie karp, frezowanie, mulczowanie) nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakéw, tj. w terminie od 1 pazdziernika do konca lutego; dopuszcza sie prowadzenie
ww. prac w tym okresie, jednak wytacznie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu nauk przyrodniczych - ornitologa, po wykonaniu
pisemnej ekspertyzy ornitologicznej bezposrednio poprzedzajacej faze realizacji,
ktorej wyniki potwierdza brak gniazdowania ptakéw w rejonie inwestycji; ekspertyze
nalezy wykonaé¢ na podstawie kontroli przeprowadzonej przez ornitologa nie
wczesdniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac; w przypadku wykrycia legéw gatunkéw
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chronionych wszystkie czynnosci nalezy przerwac do czasu stwierdzenia przez nadzér
ornitologiczny wyprowadzania mtodych z gniazda;

c) do wycinki uzywac¢ pit spalinowych; do wydobycia z ziemi karp uzywac sprzetu
mechanicznego bedacego w dobrym stanie technicznym;

d) maszyny - pojazdy tankowac poza terenem inwestycyjnym, np. na stacjach paliw;
w przypadku koniecznosci uzupetnianie paliwa w drobnym sprzecie (pitach
spalinowych) prowadzi¢ w wyznaczonym miejscu, na podtozu zabezpieczonym przed
przenikaniem substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego poza
terenem inwestycji, z dala od rzeki Kolnica;

e) w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe
dziatanie w celu usuniecia awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu;
zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego
rekultywacji;

f) wode podczas realizacji inwestycji do celéw socjalno-bytowych pracownikow
dostarczaé na teren inwestycyjny w pojemnikach lub butelkach.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek z dnia 22 grudnia 2025 r. Pani
ﬂ, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Przedmiotowe podanie zostato uzupetnione w dniu 11 lutego 2026 r.
na wezwanie tutejszego organu z dnia 27 stycznia 2026 r., znak: WOOS-1.420.25.2025.KR,

w dniu 26 marca 2026 r. oraz w dniu 16 kwietnia 2026 r. na wezwanie tutejszego organu z dnia
06 marca 2026 r., znak: WOOS-1.420.25.2025.KR.2.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie
lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita
- wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy oo$ - wtasciwos¢ Regionalnego Dyrektora
w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w & 3 ust. 1 pkt 88
lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zataczono zaswiadczenie
Wojta Gminy Sonsk z dnia 18.12.2025 r., znak: IP.6724.242.2025, informujace o niepodjeciu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niepodjeciu uchwaty o wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji dla przedmiotowych dziatek. Jak réwniez
wskazano w tresci ww. zaswiadczenia, ww. dziatki nie s3 potozone w obszarze Specjalnej Strefy
Rewitalizacji.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r.,
znak: WOO0S-1.420.25.2025.KR.7, wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,PGW WP”) o zajecie
stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
ww. przedsiewziecia. W dniu 22 maja 2026 r. Regionalny Dyrektor uzyskat stanowisko PGW
WP z dnia 19 maja 2026 r., znak: WC.ZZ5.4130.1.73.2026.MN. Stanowisko PGW WP wskazuje
na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, a takze wskazuje konieczne do uwzglednienia przez inwestora warunki
i wymagania, dotyczace realizacji i eksploatacji planowanego zamierzenia, ktére w czesci
uwzgledniono i zawarto w pkt 2) lit ¢) - f) sentencji niniejszej decyzji. Cze$¢ warunkéw PGW



WP nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz wynikaja one z przepiséw prawa.
Whioskodawca realizujgcy przedsiewziecie z mocy prawa zobowigzany jest do przestrzegania
wymagan zawartych w ww. przepisach, niezaleznie od tego, czy obowigzki te zostaty
stwierdzone w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nieuwzgledniony zostat
warunek dotyczacy usuniecia drzew, z uwagi na jego zbyt ogdlny charakter. Ww. warunek
zostat zastgpiony i uszczegétowiony przez Regionalnego Dyrektora zaleceniem okreslonym
w pkt 2 lit. a) sentencji niniejszej decyzji.

Dane zawarte w stanowisku PGW WP wskazuja, przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane
jest w regionie Srodkowej Wisty w obszarze jednolitej cze$ci wod powierzchniowych (JCWP)
o kodzie RW200010268891 (Sona do Doptywu spod Karszewa, ktora jest naturalng czescig
wod o stanie ogdlnym okreslonym jako zty, a osiggniecie jej celdow srodowiskowych uznano za
zagrozone.

Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej
polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych, ktére jest zwigzane
z tym, Ze nie sg osiggniete (lub s3 zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw:
fosforany. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi [wskazanymi w kolumnie
pn. ,Warunki naturalne uniemozliwiajgce osiggniecie celéw srodowiskowych w perspektywie
do konca 2027 r. (lub roku 2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg
2013/39/UE)"] a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg
2013/39/UE - brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat
Zzrodet zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow. Warunkiem odstepstwa jest petne
i terminowe wdrozenie programu dziatan, ktérego zakres i skuteczno$¢ okreslono w zestawach
dziatan.

Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowe]j Dyrektywy Wodnej,
polegajgce na ztagodzeniu celéw $rodowiskowych, ktére jest zwigzane z tym, ze nie s3
osiggniete cele srodowiskowe JWP w zakresie: azot ogdlny, azot azotanowy, przewodnosc
elektrolityczna wtasciwa w 20°C. Jest to spowodowane czynnikami wskazanymi w zestawie
kolumn pn. ,Wskazanie dominujgcego rodzaju presji determinujacych stan wéd”, ktére trwale
uniemozliwiajg osiggniecie celdw srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajace osiggniecie
celédw $rodowiskowych zaspokajajg wazne potrzeby spoteczno-gospodarcze (okreslone
w kolumnie pn. ,Potrzeba spoteczno-ekonomiczna =zaspokajana przez zrédio pres;ji
antropogenicznej determinujacej na stan wdod w stopniu zagrazajgcym osiggnieciu celéw
Srodowiskowych”) i na obecnym etapie stwierdza sie brak alternatywnych opcji zaspokojenia
tych potrzeb (zob. kolumna pn. ,Uzasadnienie braku alternatywnych opcji”). Warunkiem
odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skutecznos$é
okreslono w zestawie dziatan).

Teren realizacji przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicy jednolitej cze$ci wod podziemnych
(JCWPd) o europejskim kodzie PLGW200049, ktérej stan chemiczny i ilosciowy okreslono jako
dobry, a osiggniecie celéw Srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Dziatki o nr ew. 143 i 144 z obrebu Ostaszewo, gmina Sonsk, powiat ciechanowski figurujg
w ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw. Ponadto, ww. dziatka
o nr ew. 144 bezposrednio graniczy z ciekiem naturalnym o nazwie Kolnica.

Planowana inwestycja nie obejmuje dziatan na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia,
wynikajacym z map zagrozenia powodziowego udostepnionych do publicznej wiadomosci na
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury w dniu 07 wrzesnia 2022 r.



Zgodnie ze stanowiskiem PGW WP, realizacja przedsiewziecia przy zachowaniu warunkéw
przedstawionych w pkt 2) lit. c) - f) sentencji niniejszej decyzji nie bedzie stwarzac¢ zagrozen dla
osiggniecia celéw s$rodowiskowych jednolitych czesci wéd, w tym bedzie odbywato sie
w sposéb zapewniajgcy nienaruszalnos$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wéd,
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Analiza dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw wykazata, ze Pani _
jest witascicielkg dziatek o nr ew. 143 i 144 z obrebu 0026 Ostaszewo, w gminie Sonsk,
w powiecie ciechanowskim, w wojewddztwie mazowieckim.

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,KIP") i jej
uzupetnieniu wynika, ze przedmiotem przedsiewziecia jest zmiana lasu na uzytek rolny na
dziatkach o nr ew. 143 i 144 z obrebu 0026 Ostaszewo, o tacznej powierzchni ok. 0,6605 ha.
Jak wynika z tresci KIP oraz uproszczonego wypisu z rejestru gruntéw, przedsiewziecie dotyczy
dziatki o nr ew. 143 o f3cznej powierzchni ok. 11,3425 ha, z czego ok. 0,5047 ha stanowig lasy
(LslV) oraz dziatki o nr ew. 144 o tacznej powierzchni ok. 0,6080 ha, z czego ok. 0,1558 ha
stanowig lasy (LslV). Zgodnie z KIP w ramach realizacji przedsiewziecia planowana jest
likwidacja istniejgcego drzewostanu i zakrzaczenia na powierzchni wynoszacej ok. 0,6605 ha.

Zgodnie z informacjami zawartymi w KIP oraz jej uzupetnieniu, wnioskowana do zmiany
powierzchnia les$na lezy w obszarze uzytkéw rolnych, co uniemozliwia prowadzenie racjonalne;j
gospodarki rolnej poprzez utrudnianie dojazdu do siedliska oraz gruntéw rolnych, a takze
uniemozliwia uprawe i zbiory ptodéw rolnych. Ww. przedsiewziecie ma na celu likwidacje lasu,
co umozliwi swobodny dostep do zabudowy zagrodowej. Realizacja przedsiewziecia przyczyni
sie do powiekszenie uzytkow rolnych w gospodarstwie oraz utatwi komunikacje gospodarstwa
z droga publiczna.

Zgodnie z pismem Starosty Ciechanowskiego z dnia 29 kwietnia 2026 r., znak:
WRS.6164.6.2026, dla przedmiotowych dziatek o nr ew. 143 i 144 z obrebu 0026 Ostaszewo,
gmina Sonsk, powiat ciechanowski, sprawy z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesng, na
podstawie Porozumienia nr 1/2025 zawartego w dniu 29 stycznia 2025 r., w imieniu Starosty
Ciechanowskiego prowadzi Nadlesniczy Nadlesnictwa Ciechandw (Nadlesnictwo Ciechandw,
ul. Ptocka 21 ¢, 06-400 Ciechandéw). Ponadto dla ww. dziatek w ciggu ostatnich 10 lat nie byty
wydawane decyzje z zakresu gospodarki lesne;j.

Dokumenty sprawy zawierajg wypis z Uproszczonego planu urzadzenia lasu (zwanego dalej
,UPUL") dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa nalezacych do oséb fizycznych
i wspdlnot gruntowych na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2031 r., wedtug stanu na
dzien 13 wrzesnia 2021 r.

Przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13,
z pézn. zm., zwanej dalej jako ,uoop”).

Najblizej potozone obszary Natura 2000 to obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej
Narwi PLB140014 oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Murawy nad Dolng Narwig
PLH140060, zlokalizowane w odlegtosci okoto 18,25 km w kierunku wschodnim od planowanej
inwestycji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w KIP przedsiewziecie obejmuje tgcznie ok. 0,6605 ha
powierzchni lesnej, w tym ok. 0,5047 ha (Ls IV) na dziatce o nr ew. 143 oraz ok. 0,1558 ha
(Ls IV) na dziatce o nr ew. 144 w obrebie 0026 Ostaszewo, gmina Sonsk, powiat ciechanowski,
wojewddztwo mazowieckie. Dotychczasowy sposéb zagospodarowania to obszar lesny,
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potozony w obszarze uzytkdéw rolnych, na niedostepnym terenie podmoktym. Teren pokryty
jest drzewostanem olchowym w ilosci ok. 25 szt. drzew, ktére cechujg sie stabg kondycjg
zdrowotna. Ww. obszar jest mato wartosciowy gospodarczo, zaniedbany oraz porosniety
zakrzaczeniem o skfadzie gatunkowym w postaci gtogu i czarnego bzu. Powyzsze wynika
z braku dostepu i mozliwosci prowadzenia prawidtowej gospodarki lesnej na terenie
podmoktym. Whnioskowana do zmiany powierzchnia lesna lezy w obszarze uzytkéw rolnych,
co uniemozliwia prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej poprzez utrudnianie dojazdu do
siedliska oraz gruntéw rolnych. Uniemozliwia réwniez uprawe i zbiory ptodéw rolnych.
W zwigzku z tym zachodzi potrzeba likwidacji lasu poprzez jego zmiane na uzytek rolny.
Uzyskana powierzchnia umozliwi rolnicze uzytkowanie catosci dziatek, co obecnie jest znacznie
utrudnione ze wzgledu na niedostepno$¢ terenu. Umozliwi rowniez swobodny dostep do
zabudowy zagrodowe] - siedliska zabudowanego budynkiem mieszkalnym oraz budynkami
gospodarczymi. Realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do powiekszenia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie oraz utatwi komunikacje gospodarstwa z drogg publiczng (powiatowg).

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poétnaturalnych mogacych
stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig
i siedliskowg. W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miata
negatywnego wptywu na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, a takze zatozenia przedstawione w KIP,
w opinii organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie beda znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000,
a tym samym na spdjnos$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni sie w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz
zwiekszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany
klimatyczne obszaru.

Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych oraz
laséw tegowych. Z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy terenu istniejgcego gospodarstwa
rolnego, nie nastapi ograniczenie rozprzestrzeniania sie i migracji zwierzat oraz nie dojdzie do
zachwiania réznorodnosci biologicznej terenu.

Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat sie
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia, z uwagi na teren lesny oraz lokalizacje inwestycji
w sasiedztwie innych laséw i terenéw rolnych, podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z wuoop oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajagca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww.
ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych
czesciows i $cistg ochrona.




Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do

zwierzat gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowag populaciji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong Sscista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegblnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrong gatunkows, zastosowanie
maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5
wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatann w kontekscie
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii
inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub
grzybow objetych ochrong gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny. W zwigzku
z powyzszym, w pkt 2) lit. a) sentencji niniejszej decyzji wprowadzono odpowiedni warunek.

W celu minimalizacji bezposredniego negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki, w pkt
2 lit. b) sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunek prowadzenia robét poza okresem
legowym. W celu ograniczenia strat w lokalnych populacjach gatunkéow zwierzat,
spowodowanych realizacjg planowanych prac, w pkt 2. lit. a) i b) sentencji niniejszej decyzji



wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego (ornitologicznego), ktory
bedzie miat na celu kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci gatunkéw chronionych.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”) Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie
zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwit im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy 00$ oraz art. 49 Kpa strony byty zawiadomione
o czynnosciach organu prowadzacego postepowanie przez obwieszczenia. Obwieszczenia
uwidaczniane byty w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Dodatkowo zamieszczane byty w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W wyznaczonym siedmiodniowym terminie dajagcym mozliwos¢ zapoznania sie ze zgromadzong
w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan nie wptynety zadne uwagi.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materiatéw dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage powyzsze oraz
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00S, jak tez majgc na uwadze rodzaj,
charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia stwierdza sie, ze zmiana lasu,
niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, na dziatkach o nr ew. 143
o powierzchni ok. 0,5047 ha (Ls V) oraz 144 o powierzchni ok. 0,1558 ha (Ls 1V), tacznie do
zmiany ok. 0,6605 ha, z obrebu 0026 Ostaszewo, gm. Sonsk, pow. ciechanowski, woj.
mazowieckie, nie bedzie miata znaczacego wptywu na srodowisko, w tym na obszary chronione
oraz naich spdéjnos¢ i integralnos¢ powigzan miedzy nimi i nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwage powyzsze oraz stanowisko PGW
WP orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa i 127 § 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00$, od niniejszej decyzji
stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

Zgodnie zart. 127a § 1 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
skutkiem czego bedzie ostatecznosc i prawomocnosc decyziji.



W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sgdu administracyjnego.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymuja:

1 pan I

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuija:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - za
posrednictwem platformy e-Doreczenia: /AE:PL-39568-62253-RCATU-17/.






