Uchwala nr 9/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 10 pazdziernika 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAS] z (...) lipca 2022 r. (data wpltywu do Rady: (...) lipca 2022
r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa], o wyrazenie
opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j
w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego w przedmiocie okreslenia zobowigzania w
podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2016 rok prowadzonego
wobec (...) sp. z o0.0., (...) [dalej: Strona], Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada], dziatajac na
podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowe;,
podjela nastgpujacg uchwale, wyrazajaca opini¢ w sprawie
przedstawionego  zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zesp6l czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie wystepuja  przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nastepujgce okolicznosci.

I.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespodt czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, zostal ustalony w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania z tytutlu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 r.

Pismem z (...) wrzesnia 2020 r. Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w O.(...) zwrocit sie¢ do Szefa KAS z wnioskiem
o przejecie kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Strony w
zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych za 2016 rok
Z uwagi na okolicznos¢, ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja
z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art.
119a Ordynacji podatkowe;j).

Szef KAS, postanowieniem z (...) grudnia 2020 r., przejat w catosci
do dalszego prowadzenia kontrole celno-skarbowa nr (...)
1 jednoczesnie ja zawiesil oraz wszczal z urzgdu postgpowanie
podatkowe wobec Strony w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2016
rok. Szef KAS przychylit si¢ do wniosku Naczelnika UCS
wskazujacego na mozliwos¢ wystgpienia unikania opodatkowania
w badanym okresie rozliczeniowym Strony i decyzjg z (...) maja
2022 r., nr (...), okreslit Stroniec wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2016
r. w wysokosci 1 XXX XXX, XX zt.

Od powyzszej decyzji, pismem z (...) czerwca 2022 r. Strona
ztozyla odwolanie, w ktorym na podstawie art. 119h § 2 Ordynacji
podatkowej wniosta o zasiggniecie przez Szefa KAS opinii Rady
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co do zasadno$ci zastosowania w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

5. W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze Strona
i powigzane z nig podmioty z grupy (...) [dalej: Grupa]
przeprowadzity szereg dziatan, w efekcie ktorych do Strony
powrdcily calkowicie umorzone znaki towarowe i nastapita ich
powtdrna amortyzacja ksztattujgca wynik podatkowy. W ramach
tych dziatan braty udzial ponizsze podmioty:

i) spotka (...) sp. z 0.0., NIP: (...) [dalej: Spétka nr 1], ktora
w dniu (...) pazdziernika 2015 r. wniosta aportem do spoiki
celowej (...) sp. z 0.0. SK.A prawa ochronne do znakow
towarowych ,,(...)” oraz ,(...)” [dalej: Znaki Towarowe];
spotka finalnie zostala przejgta przez Strong dnia (...) sierpnia
2016 r. w toku procesu polgcznia;

ii) spotka (...) sp. z 0.0. SK.A., NIP: (...) [dalej: Spotka nr 2.],
ktora pehila role spotki specjalnego przeznaczenia; za jej
posrednictwem nastgpito zbycie praw ochronnych do Znakow
Towarowych na rzecz Strony; Spotka nr 2. finalnie zostata
przejeta przez Strong dnia (...) sierpnia 2016 r. w toku procesu
potaczenia;

iii) Strona— powstala z przeksztalcenia w 2014 r. przedsigbiorstwa
A(...), prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma (...)
sp. z 0.0., NIP: (...).

6. W przedmiotowej sprawie ustalono nast¢pujaca chronologi¢
dziatan:

a) (...)lipca 2010 r. — powstaje Spotka nr 1;

b) (...) listopada 2010 r. — Spotka nr 1 podwyzsza kapital
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d)

g)

h)

)

zakladowy spotki (akt not. Rep. (...)) do kwoty
2X XXX XXX, XX zl, przy czym udzialy o tacznej wartosci
2X XXX XXX, XX zt obejmuje Pan ,,A. R” i pokrywa
je wkladem niepieni¢znym w postaci zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa prowadzonego pod firmg Spétka nr 3
Przewazajacg cz¢$¢ wartosci ZCP stanowig prawa do znakow
towarowych ,,(...)” (o wartosci 6 XXX XXX zt) oraz ,,(...)”
(o wartosci 1X XXX XXX z});

lata 2011-2015 — Spotka nr 1 dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych
w postaci praw ochronnych do Znakéw Towarowych do

momentu ich calkowitego umorzenia, co nastgpito w grudniu
2015

(...) pazdziernika 2013 r. — w KRS zostaje zarcjestrowana S
potka nr 2. (pierwotnie pod nazwg (...) sp. z 0.0. S.K.A));
(...) listopada 2014 r. — w KRS zostaje zarejestrowana Strona;

(...) pazdziernika 2015 r. — Spotka nr 1 wnosi do Spolki nr 2
aport w postaci praw ochronnych do Znakéw Towarowych
(o tacznej wartoscei (...) zb);

(...) pazdziernika 2015 r. — Spotka nr 2. sprzedaje prawa
ochronne do Znakoéw Towarowych na rzecz Strony;

(...) pazdziernika 2015 r. — Spétka nr 2 udziela Stronie
pozyczki w kwocie odpowiadajgcej wartosci przedmiotu

umowy przekazania Znakéw Towarowych, tj. w wysokosci
5 X XXX XXX zt;

(...) pazdziernika 2015 r. — Spotka nr 2. oraz Strona zawierajg
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umowe¢ potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, w tym
wynikajgcych z tytutu sprzedazy praw wiasnosci Znakow
Towarowych oraz z tytutu umowy pozyczki, przy czym nie
nastepuje przeptyw S$rodkow pienig¢znych na okolicznos¢
zawarcia ww. umow;

k) (...) sierpnia 2016 r. — polaczenie spoélek z grupy (...)
polegajace na przejeciu Spolki nr 1 oraz Spotki nr 2. przez
Strong.

7. Zdaniem Szefa KAS zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe, tj.:

a) dzialania podejmowane przez uczestniczagce podmioty
stanowity zesp6t czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowej,

b) skutkiem realizacji zespolu czynnoSci byto osiggnigcie
korzy$ci podatkowej, sprzecznej z przedmiotem 1 celem
przepisu ustawy podatkowe;,

c) czynno$ci te zostaly podjcte przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzys$ci podatkowej,

d) sposob dziatania byl sztuczny.

8. W ocenie Szefa KAS w przedmiotowej sprawie zesp6l czynnosci,
stosownie do regulacji art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej,
podlegajacy ocenie w Swietle art. 119a stanowig:

a) wniesienie przez spotke nr 1 (prezes zarzadu/jedyny wspolnik
A.(...)) aportu do Spoétki nr 2. w formie praw ochronnych
do Znakéw Towarowych;



b) sprzedaz ww. praw ochronnych do Znakéw Towarowych
przez spotke nr 2. na rzecz Strony powstalej z przeksztatcenia
indywidulanej dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej pod
nazwa (...);

c) udzielenie (tego samego dnia co w lit. b wyzej) Stronie
pozyczki przez spotke nr 2., w kwocie odpowiadajacej
wartosci  przedmiotu umowy  przekazania  Znakow
Towarowych;

d) zawarcie (tego samego dnia co w lit. b oraz ¢ wyzej) umowy
potragcenia  wzajemnych  wierzytelnosci, wynikajacych
z nieprzedawnionej wierzytelno$ci Spotki nr 2 wzgledem
Strony;

€) polaczenie spdtek z Grupy poprzez przejecie Spotki nr 1 oraz
Spotki nr 2. przez Strong;

f) amortyzacja praw ochronnych do Znakow Towarowych przez
pierwotnego wiasciciela, tj. Strone.

9. Konsekwencja wskazanych dziatan — zdaniem Szefa KAS — bylo
osiagniecie przez Podatnika korzysci podatkowej, w rozumieniu
art. 119¢ Ordynacji podatkowej. Szef KAS uznal, ze korzysé
podatkowa wynikala z dokonywania przez Stron¢ odpisow
amortyzacyjnych od uaktualnionej wartosci nabytych praw
ochronnych do Znakéw Towarowych. Spotka nr 1 i Spétka nr 2.,
uczestniczgce w realizacji dziatan zwigzanych z przeniesieniem
prawa wlasnosci do Znakéw Towarowych, umozliwity powr6t tych
znakow do podmiotu, w ktorym zostaty wytworzone, tj. do Strony.
Gdyby Strona nie przeniosta praw wilasnosci do Znakow
Towarowych z wykorzystaniem spotek celowych, ale dokonata
planowanego potaczenia spotek z Grupy, co mialo miejsce



II.

10.

11.

12.

13.

14.

w sierpniu 2016 r., to w dacie zakonczenia roku podatkowego
2016 r. powstatoby dla niej zobowigzanie w podatku CIT.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat I1la
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy
z 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 846; dalej: Ustawa
Zmieniajaca).

Whiosek dotyczy zespolu czynnos$ci, ktore byly podejmowane
w latach 2015-2016. Niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia] bazuje
na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
do konca 2018 roku, chyba ze z tresci Opinii wynikatoby inacze;j.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczety obowigzywaé 15 lipca 2016 r.!

Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a—119d Ordynacji podatkowej maja
jednak zastosowanie do korzy$ci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore
sa rozliczane okresowo — do korzy$ci uzyskanej w okresach
rozliczeniowych rozpoczynajgcych si¢ w dniu wejscia w zycie
Ustawy zmieniajgcej albo po tym dniu.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowej:

$§ 1. Czynnosé dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach

! Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniajgcej zmiany w prawic wprowadzone ta ustawa zaczety, co do zasady,
obowiazywaé po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostata za$ ogloszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. htip://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogthy
w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dziatatby rozsqdnie
I kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

s 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnoscé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorejf mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

15. Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgc, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie  korzysci  podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j.

16. Zgodnie z trescig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnosc uznaje
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A

I11.

18.

19.

sie za podjetg przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Zgodnie z trescig art. 119e¢ Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dzialu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego Ilub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnosé oznacza takze zespot powigzanych ze
sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne Opinii

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze streszczony
w czedci 1. niniejszej Opinii zespdt czynno$ci spetnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednoczeénie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystgpuja przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka wynika z analizy
przestanek unikania opodatkowania oraz weryfikacji przestanek
uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Przed przystgpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w Kkonteks$cie przedstawionego we Wniosku
zespotu  czynnoSci, konieczna jest analiza zagadnien
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20.

21.

22.

intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynnosci podjetych przed
wejsciem w zycie przepisow Ustawy zmieniajace;j.

Jak juz podkre§lono w uchwale nr 1/2021 Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r.,
problematyka  intertemporalnych  zagadnieh  zwigzanych
ze stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania moze
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Okoliczno$é ta ma znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy, gdyz dotyczy optat licencyjnych
1 odpisOw amortyzacyjnych dokonywanych w ciggu calego 2016
roku, réwniez przed wejSciem w zycie klauzuli ogélnej przeciwko
unikaniu opodatkowania.

W tym kontekScie przywotaé nalezy art. 7 Ustawy zmieniajacej,
ktory wskazuje, ze przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania majg zastosowanie do ,korzySci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy". Przepisy art.
119a 1 119f OP maja zastosowanie do korzysci podatkowych
uzyskanych po (..) lipca 2016 roku, poniewaz zgodnie
z art. 9 Ustawy zmieniajacej, weszta ona w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia, ktére miato miejsce 14 czerwca 2016 r.

Stanowisko takie zostato rOwniez potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, gdzie stwierdzono
m.in., ze: ,,(...) jezeli czynnosci, w nastepstwie ktérych powstata
korzys¢ podatkowa zostaly podjete przed wejsciem w Zycie ustawy
zmieniajgcej OP, ale sama korzys¢ podatkowa powstata po wejsciu
w zZycie ww. ustawy to czynnosci te mogqg by¢ rowniez badane
w aspekcie art. 119a i nast. OP” (zob.: WSA w Warszawie
w wyroku z 8 czerwca 2018 r., IIl SA/Wa 2354/17; wyrok WSA
w Warszawie z 20 wrzesnia 2021 r., III SA/Wa 584/21; wyroki
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23.

24.

25,

26.

WSA w Warszawie z 12 pazdziernika 2021 r., [Tl SA/WA 795/21,
IIT SA/WA 829/21 oraz III SA/WA 830/21).

Juz w swoich poprzednich opiniach Rada zaj¢ta stanowisko
stwierdzajace, ze korzy$¢ podatkows, ktéra w niniejszej sprawie
jest obnizenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego, mozna
odnosi¢é wylgcznie do ostatniego dnia roku podatkowego.
W konsekwencji Rada przyjeta, ze powstanie korzysci nastapito
w ostatnim dniu roku podatkowego 2016, a wigc w czasie,
gdy obowigzywata juz klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania.

W uchwale nr 1/2021 z 1 marca 2021 r. Rada uznata, Ze istniejg
istotne watpliwosci co do mozliwo$ci zastosowania przepisow
Dziatu Illa Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym
w $wietle standardow konstytucyjnych, a takze na gruncie
przepisOw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych w brzmieniu obowigzujacym w 2016 roku.

Przed przystapicniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontek$cie przedstawionego we Wniosku
zespotu czynno$ci, konieczne jest wskazanie na wnioski
wynikajgce z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, przez czynno$¢ rozumie si¢ takze zespot powigzanych
ze soba czynnosci, dokonanych przez te same badz r6zne podmioty.

W rozpatrywanej sprawie Strona wraz z powigzanymi podmiotami
dokonata szeregu opisanych wyzej czynnosci, ktorych
przedmiotem byty Znaki Towarowe (aport dokonany przez spotke
nr 1 do Spoitki nr 2., sprzedaz na rzecz Strony i wygenerowanie
przez nig kosztdw uzyskania przychodéw w postaci odpisow
amortyzacyjnych od  zaktualizowanej wartosci  Znakow
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27.

28.

29.

Towarowych). O wzajemnym powiazaniu tych czynnosci $wiadczy
rowniez fakt, ze ich podjecie i chronologia doprowadzity
do sytuacji, w ktorej prawa ochronne do Znakéw Towarowych
zaangazowane w faficuch transakcji gospodarczych powracajg jako
»,wtornie nabyte prawa” do pierwotnego wilasciciela, a wiec
do Strony (jej wspolnikiem byt bowiem Pan ,,A. R” — uprzedni
wiasciciel praw do Znakéw Towarowych, ktory je wytworzyt
w ramach prowadzonej indywidulanej dziatalno$ci gospodarcze;j
i ktéra to dziatalno$¢ ulegta nastgpnie przeksztatceniu w Strone).

Zdaniem Rady PUO, okolicznosci te wskazuja, ze czynnoéci, ktore
opisano w czesci I. niniejszej Opinii, powinny — w §wietle art. 119f
Ordynacji podatkowej — podlega¢ tacznej ocenie pod katem
zasadnoSci zastosowania art. 119a OP.

Przepis art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, w ktorym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, zawiera nastepujace
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a) osiggnigcie korzysci podatkowej;
b) dzialanie w celu osiggnigcia korzy$ci podatkowe;;
c) sztucznos$¢ sposobu dziatania;

d) sprzeczno$¢ osiggnigtej korzysci podatkowej z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;j.

Odnoszac si¢ do przestanki korzysci podatkowej zauwazyé
nalezy, ze zgodnie z art. 119e OP korzyS$cig podatkows jest m.in.
obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Korzy$é
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30.

31.

podatkowa w analizowanej sprawie zwigzana jest z mozliwoscig
dokonywania  przez  Stron¢ odpiséw  amortyzacyjnych
od uaktualnionej warto§ci nabytych w drodze kupna praw
ochronnych do Znakéw Towarowych. W wyniku zrealizowanych
czynno$ci Strona zaliczyta do kosztow uzyskania przychodow
kwote 1X XXX XXX, XX =zl stanowiaca roczny odpis
amortyzacyjny wyliczony wedtug stawki 2X% od tacznej wartosci
praw ochronnych do Znakow Towarowych (5X XXX XXX, XXX
zl). Miesieczny odpis amortyzacyjny wynioést natomiast
OXX XXX, XXzt ((...) zt / 12 m-cy).

Poréwnanie wartosci osiggnietych w 2016 r. przychodow
uzyskiwanych z tytutu optat eksploatacyjnych za korzystanie
ze Znakéw Towarowych a kosztow uzyskania przychodow
w postaci odpiséw amortyzacyjnych od tych Znakow wskazuje,
ze wielko$é kosztow wzrosta nieproporcjonalnie do przychodow —
przychody/oplaty licencyjne ksztaltowaly si¢ na poziomie
1 XXX XXX, XX zl, a Kkoszty/amortyzacja na poziomie
1IX XXX XXX,XX zi. Zwickszenie kosztow doprowadzito
do wygenerowania straty podatkowej skutkujacej zanizeniem
zobowiazania w podatku dochodowym od oséb prawnych
za 2016 r. Na tej podstawie okreslono Stronic zobowigzanie
podatkowe w podatku CIT za 2016 r. w wysokosci
1 XXX XXX, XX zi.

Odnoszac si¢ do przestanki dzialania w celu osiagnigcia korzysci
podatkowej nalezy mie¢ na wzgledzie uregulowania zawarte w art.
119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ uznaje si¢ za podjety
przede wszystkim w celu osiagnig¢cia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przez podatnika, nalezy uzna¢ za malo istotne.
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32.

33.

34.

Wskazywanymi przez Stron¢ celami podjetych dziatan byly
w szczegollnosci: (1) uproszczenie struktury organizacyjnej Grupy;
(i) eliminacja rozliczen wewnatrzgrupowych; (iii) uproszczenie
procesOw biznesowych w zakresie bezposredniego przejecia przez
Strong odpowiedzialno§ci za ochron¢ Znakéw Towarowych;
(iv) obnizanie kosztow funkcjonowania Grupy.

Rada podzielita konkluzj¢ Szefa KAS, ze w sprawie brak jest
innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiggnieciem korzysci
podatkowej. Skoro podejmowane przez Strone i powigzane z nig
podmioty dziatania miaty na celu docelowe przeniesienie do niej
Znakow Towarowych i ujawnienie ich zaktualizowanej warto$ci
rynkowej u Strony, to Strona w ramach przejetego w procesie
potaczenia majatku Spotki nr 1 wesztaby w posiadanie wartoéci
niematerialnych i prawnych, z tg roznicg, ze posiadalyby one status
wartosci umorzonych. Czynno$cig odpowiednia, tj. czynnoscia,
ktorg Strona dokonataby, gdyby nie cel w postaci osiggniecia
korzysci podatkowej, bytoby potaczenie spotek z Grupy, gdzie role
spoiki przejmujacej odgrywataby Strona. Przejecie przez Strone
majgtku m.in. Spotki nr 1 w ramach procesu polgczenia
skutkowaloby kontynuacja amortyzacji, z uwzglednieniem
dotychczasowej wysokosci odpisdw amortyzacyjnych oraz metody
amortyzacji przyjetej przez spotke przejmowang zgodnie z art. 16g
ust. 9 ustawy o CIT.

Analizujac spetnienie przestanki sztuczno$ci sposobu dzialania
zauwazyC¢ nalezy, ze cechy sztuczno$ci zostaly wskazane
w art.119c OP. Sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli
na podstawie istniejgcych okolicznoéci nalezy przyjaé, ze nie
zostalby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie
i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
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35.

ustawy podatkowe;j.

Wisrdd elementdw wskazujacych na sztuczno$¢ wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okolicznosci mogace przemawiac
za sztucznoécig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowe;
sprawie wystepuja:

a) nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) —
Strona realizujagc  zespdt czynnosci  doprowadzila
do sytuacji, w ktorej prawa ochronne do Znakow
Towarowych zaangazowane w tancuch transakcji
gospodarczych powracajg jako ,,wtornie nabyte prawa”
do pierwotnego wiasciciela, czyli do Strony. W miejsce
nieuzasadnionego dzielenia operacji Strona mogla objaé
prawa ochronne do Znakéw Towarowych w ramach
jednolitego, planowanego przejecia majatku Spotki nr 1.
Skutkiem polaczenia spotek z Grupy bytby transfer kontroli
nad cato$cia aktywow spoétek przejmowanych, co daloby
efekt oczekiwany przez Strong w zakresie celow
biznesowych;

b) angazowanie podmiotéw posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ~ ekonomicznego lub  gospodarczego
(art. 119¢ § 2 pkt 2) — rola Spotki nr 2., jako podmiotu
sprzedajgcego Stronie Znaki Towarowe, sprowadza sig
do roli podmiotu posredniczacego. Strona mogla bowiem
przejaé majgtek Spotki nr 1, w tym prawa ochronne do
Znakéw Towarowych, w drodze polgczenia. Zamiast tego
dokonata aportu praw ochronnych do Znakow Towarowych
do Spotki nr 2. (bedacej transparentng spoika
komandytowo-akcyjng), ktora nastgpnie sprzedaje ww.
prawa na rzecz Strony (po zaledwie 23 dniach od ich
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otrzymania w drodze aportu), by finalnie wszystkie
podmioty uczestniczace w ww. transakcjach zostaty
polaczone pod przewodnictwem Strony. Spoétka nr 2. nie
wniosta do transakcji Zadnej istotnej wartodci
ekonomicznej. Wprowadzona zostata do Grupy jako Spotka
celowa, ktora faktycznie nie prowadzila dziatalnoéci
operacyjnej. Jednoczesnie, wykorzystujac przy transakcii
sprzedazy przejsciowe przepisy wiasciwe dla spotek
komandytowo-akcyjnych, nie wykazata podatku z tytuhu te;
transakcji. Udzielita przy tym pozyczki na zakup ww.
sktadnikow majatkowych Stronie nie posiadajacej w tym
czasie Srodkow pienigznych, a nastgpnie obydwie spotki
skompensowaty sobie istniejgce zobowigzanie umowg
0 potrgcentu wzajemnych wierzytelnosci;

¢) elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejagcego przed dokonaniem
czynnosci (art. 119¢ § 2 pkt 3 OP) — w wyniku realizacji
zespotu czynnosci Strona mogla dokonywaé odpisow
amortyzacyjnych od uaktualnionej wartosci nabytych
w drodze kupna praw ochronnych do Znakéw Towarowych,
za$§ podmioty uczestniczagce w realizacji ww. dzialan
zwigzanych z przeniesieniem prawa wtasno$ci do Znakow
(Spotki nr 1 1 Spétki nr 2.) umozliwity ich powrét do
podmiotu, w ktérym zostaty wytworzone, tj. do Strony;

d) ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajace
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu,
ze nalezy uzna¢, iz dzialajacy rozsadnie podmiot nie
wybratby tego sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5) —
Strona wyzbyla si¢ istotnych sktadnikéw majatkowych
przekazujac je do podmiotu, ktory nie miat zadnej warto$ci
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36.

37.

rynkowej, nie zatrudniat pracownikoéw oraz nie byl w stanie
sprawowa¢ zadnej funkcji w procesie administrowania
Znakami Towarowymi; dodatkowo zastosowano sztuczne
mechanizmy pozyczek 1 wzajemne potracenia, aby
uprawdopodobni¢ zaplat¢ za sprzedane prawa ochronne do
Znakow.

Analizujac przestanke sprzecznosci z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada uznala, ze uzyskana przez
Strone korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. 16b ust. 1 pkt 41 6
ustawy o CIT.

W wyniku dokonania czynnoéci Strona wraz z podmiotami
powigzanymi doprowadzita do sytuacji, w ktorej Znaki Towarowe
zostaly sztucznie przeniesione do innych podmiotow po to, aby
finalnie wrécié do Strony i ujawnié ich aktualng warto$¢, od ktore;j
przystugiwaly ponownie odpisy amortyzacyjne. Gdyby Strona nie
przeniosta praw  wlasnosci do Znakow  Towarowych
z wykorzystaniem spotek celowych, ale dokonata planowanego
polaczenia spotek z Grupy, to w dacie zakonczenia roku
podatkowego 2016 powstaloby zobowigzanie w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Strona w ramach przejetego
w procesie potgczenia majatku nalezacego do Spotki nr 1 weszlaby
bowiem w posiadanie w pelni zamortyzowanych warto$ci
niematerialnych i prawnych, co przetozyloby si¢ na zmnigjszenie
bazy kosztowej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie
Strony nalezy zatem ocenié¢ jako sprzeczne z przedmiotem 1 celem
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, wedtug ktorego kosztami uzyskania
przychodow sg koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow
lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow,
z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Nalezy
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bowiem  zauwazy¢, ze dokonywanie ww.  odpisdw
amortyzacyjnych nie bytoby konieczne do osiggniecia przychodow
lub zachowania albo zabezpieczenia ich zrdédla, gdyby nie
przeprowadzono opisanych czynnosci.

38. Korzy$¢ podatkowa uzyskana z zastosowaniem struktury opisanej
wyzej jest sprzeczna z przedmiotem i celem takze art. 16b ust. 1 pkt
4 1 6 ustawy o CIT, zgodnie z ktérym amortyzacji podlegaja,
z zastrzezeniem art. 16c, nabyte nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania autorskie lub
pokrewne prawa majatkowe (pkt 4), jak rOwniez prawa okre§lone
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (pkt 6). Oznacza to, ze amortyzacji podlegaja tylko
prawa autorskie lub pokrewne prawa majatkowe albo okre$lone
w prawie wlasnosci przemystowe;j, ktore zostaty ,,nabyte”. Zatem
wytworzenie takiego prawa we wlasnym zakresie przesadza
o braku podstaw, by zaliczy¢ odpisy amortyzacyjne z tego tytutu
do kosztow uzyskania przychodow. W zwigzku z tym,
wykorzystywanie prawa do Znaku Towarowego w prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej nie wplywaloby w zaden sposéb
na zmniejszenie zobowiazania z tytutlu podatku dochodowego
od os6b prawnych (ewentualnie zawyzenie straty z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci). Dokonane dziatania doprowadzity
w istocie do zniesienia ograniczenia z art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy
o CIT, poniewaz odpisy amortyzacyjne od warto$ci poczatkowe;j
wartosci niematerialnej i prawnej za 2016 rok zaliczata do kosztow
uzyskania przychodoéw Strona, ktorej wspdlnikiem byt Pan ,,A. R”
— byly wladciciel praw do Znakéw Towarowych, ktory
je wytworzyl w ramach prowadzonej indywidulanej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

39. W opinii Rady w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki
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40.

uniemozliwiajace  zastosowanie art. 119a  Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Korzysci
odniesione przez Strone, przekraczajg prog de minimis, ktory byl
uregulowany w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystgpowal
o wydanie opinii zabezpieczajacej — w efekcie nie zostala spetniona
zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 119b § 1 pkt 21 3 OP.
Analizowany zesp6t czynno$ci i osiggnigta przez Stron¢ korzys¢
podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku
od towaréw i ustlug — brak spelnienia przestanki wylaczajace;
zastosowania art. 119a § 1 OP, o ktorej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
Ordynacji podatkowej. Rada nie dostrzega réwniez — zgodnie
z zasada efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego przepisu prawa
podatkowego, ktory w sposob bardziej adekwatny lub efektywny
pozwolitby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Koficowo nalezy zwrdci¢é uwage, ze Opinia wpisuje sig
w ugruntowane juz stanowisko Rady dotyczace czynnosci
majacych za przedmiot dobra niematerialne (zob. uchwala
Nr 6/2022 Rady z 7 lipca 2022 r.).
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