
Uchwała nr 912022

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z |0 pażdziernlka 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej fdalej:
Szef KAs] Z (. . .) lipca 2022 r. (data wpĘwu do Rady: (. . .) lipca 20ŻŻ

r.) (...) [dalej: Wniosek],działającego napodstawie art. 119h $ 2 i $ 3

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.1.D2.U. z
202I r., poz. 1 540 ze zm.) fdalej : Ordynacja podatkowa] , o wyrażenie
opinii co do zasadności zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej

w odniesieniu do zespołu czynności, którego przebieg ustalono w toku
postępowarLla podatkowego w przedmiocie określenia zobowiązania w
podatku dochodowym od osób prawnych za 2016 rok prowadzonego

wobec (. ) sp. z o.o., ( ) [dalej: Strona], Rada do Spraw
Prze c iw działania Unikaniu op o datkowani a I dal ej : Ra d a ], działaj ąc na

podstawte art. 119m w zw. z art. l19s $ 2 Ordynacji podatkowej,

podjęła następującą uchwałę' wyraŻającą opinię w sprawie
przedstawionego zagadntenta prawnego' z uwzględnieniem
odp owie dzi na skonkrety zow ane we Wnio sku plani e :

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie występują przesłanki uniemożliwiające
zastosowanie w sprawie art. 1l9a Ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy.

T



AZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczności

I Stan faktvcznv dotvch nrzebiep nostenowaniaI

I Zespół czynności, któreg o dotyczy Wniosek, został ustalony w toku
postępowafita podatkowego prowadzonego wobec Strony
w Sprawie określenia wysokości zobowlązania z tytułu podatku
dochodowego od osób prawnych za20l6 r.

2. Pismem z (...) września 2020 r. Naczelnik (. ..) Urzędu Celno-
Skarbowego w o.(...) zwrócił się do Szęfa KAS z wnioskiem
o przejęcie kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Strony w
zakresie podatku dochodowego od osób prawnych za 2016 rok
z nwagl na okoliczność, żę w sprawie moŻę być wydana decyzja
z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art.

I 19 a Ordynacj i podatkowej).

3. Szef KAS, postanowieniem z (. . .) grudnia 2020 r.,przejął w całości
do dalszego prowadzenia kontrolę celno_skarbową nr (. )
i jednocześnie ją zawieslł oraz wszcz$ z urzędu postępowanie
podatkowe wobec Strony w sprawie określenia zobowiązanla
podatkowego w podatku dochodolvym od osób prawnych za 2016
rok. Szef KAS przychyllł się do wniosku Naczelnika UCs
wskazuj ącego na możIiwość wystąpienia unikania opodatkowania
w badanym okresie rozliczeniowym Strony i decyzją z ( ..) maja
202Ż r.) nr (.. .)' określił Stronie wysokość zobowiązania
podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych za 2016
r. w wysokości 1 xXX XXX,XX zł.

4. od powyższej decyzji, pismem z ( ) czerwca 2022 r. Strona
złożyła odwołanie, w ktorym na podstawie art. l19h $ 2 ordynacji
podatkowej wniosła o zasięgntęcie przez Szefa KAS opinii Rady
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co do zasadności zastosowania w sprawie art. Il9a ordynacji
podatkowej.

5. W toku ptowadzonego postępowanla ustalono, ża Strona

i powiązaluę Z nią podmioty z grupy ( . ) [dalej: Grupa]
przeprow adz1Ę Szereg dziaŁah, w efekcie których do Strony
powróciĘ całkowicie umorzone znaki towarowe i nastąpiła ich
powtórna amortyzacja kształtująca wynik podatkowy. W ramach

tych działań braĘ udział pontższe podmioty :

i) społka (. ) Sp.z o.o., NIP: ( .) [dalej: Spółka nr 1], która

w dniu ( ..) październ1ka 2015 r. wniosła aportem do społki
celowej (...) sp. z o.o. S.K.A prawa ochronne do znaków

towarowych ,,(...)" oraz ,,(...)" fdalej: Znaki Towarowe];
spółka finalnie zostałaptzejętaptzęZ Stronę dnia (. ) sierpnia

2016 r. w toku procesu połącznta;

ii) spółka (...) sp.Z o.o. S.K.A.' NIP: (...) fdalej: Spółka nr 2.),

która pełniła ro1ę spółki specjalnego przeznaczenia; za jej

pośrednictwem nastąpiło zbycte praw ochronnych do Znaków
Towarowych na rzecz Strony; Społka nt 2. finalnie została

przejętaprzez Stronę dnia ( .) sierpnia 2016 r. w toku procesu

połączenta;

iii) Strona - powstałazprzeksztaŁcenia w 2014 r. przedsiębiorstwa

A.(. . .), prowa dzącego działa|ność gospo darcząpod firmą (. . .)

sp.z o.o., NIP: (. )

6. w przedmiotowej sprawie ustalono następującą chronologię

działaf.:

a) (. . .) lipc a 2010 r. _ powstaje Społka nr 1 ;

b) ( . ) listopada 2010 r. Społka nr 1 podwyższa kapitał
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zal<ładowy spółki (akt not. Rep. ( . )) do kwoty
2x xXX xxx,xx zł, ptzy czym udziaĘ o łącznej wartości
2X Xxx xxx,xx zł obejmuje Pan ,,A. R'' i pokrywa
je wkładem niepieniężnym w postaci zorganizowanej części
przedsiębiorstwa prowadzonego pod firmą Spółka nr 3

PtzewaŻającą częśó wartości ZCP stanowią prawa do znaków
towarowych ,,(...)'' (o wartości 6 XXx xxx zł) oraz,,(...)''
(o wartości lX Xxx XXXzł);

c) Iata 20ll-20l5 Społka ffi 1 dokonuje odpisów
amoĘzacyjnych od wartości niematerialnych i prawnych
w postaci praw ochronnych do Znaków Towarowych do
momentu ich całkowitego umorzęnia, co nastąpiło w grudniu
2015 r.;

d) (...) października 2013 r. - w KRS zostaje zarejestrowana S

e) półka nr 2. (pierwotnie pod nazwą ( ) sp. z o.o. S.K.A.);

0 (...) listopada 2014 r. * w KRS zostaje zarejestrowana Strona;

g) (...) puŹdziernika 2015 r. - Społka nr 1 wnosi do Spółki nr 2
aport w postaci praw ochronnych do Znaków Towarowych
(o łącznej wartości (. . .) ,ł);

h) (...) puździernika 2015 r. - Społka nr 2. sprzedaje prawa
ochronne do Znakow Towarowych na rzecz Strony;

i) (. ) październlka 2015 r. Spółka nr 2 u,dzielra Stronie
pożyczki w kwocie odpowiadającej wartoŚci przedmiotu
umowy przekazania Znaków Towarowych, tj. w wysokości
5 x xxx XXXzł;

j) (. . .) pażdziernika 2015 r. - Społka nr 2. oraz Strona zawierują
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umowę potrącenia wzajemnych wierzytelności, w tym
wynikających z tytułu sprzedaży praw własnośct Znakow
Towarowych oraz z t:1tułu umowy poŻyczkl, przy czym nie

następuje przepĘw środków pienięznych na okoliczność
zawarclaww. umów;

k) (. .) sierpnia 2016 r. połączenie społek Z grupy (...)
polegające na przejęciu Spółki nr l otaz Spółki nr 2. ptzez

Stronę.

7. Zdantem Szefa KAS zostały spełnione wszystkie przesłanki

warunkuj ące zastosowanie art. 119a ordynacji podatkowej, tj.:

a) działanta podejmowane przęz uczestniczące podmioty

stanowiły zespół czynności w rozumieniu art. 1 l9f ordynacji
podatkowej,

b) skutkiem realtzacji zespołu czynności było osiągnięcie
korzyści podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej,

c) czynności te zostały podjęte przede wszystkim w celu

o siągnię cia korzyś ci p odatkow ej'

d) sposób dziaŁaniabył sztuczny.

8. W ocenie Szefa KAs w przedmiotowej sprawie zespół czynności,

stosownie do regulacji art. 119f $ 1 ordynacji podatkowęj'

podlegający ocęnie w świetle art. 119a stanowią:

a) wniesienie przez spółkę nr 1 (prezes zarząduljedyny wspólnik
A.(...)) aporfu do Społki nr 2. w formie praw ochronnych
do Znaków Towarowych;
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b) sprzedaż ww. praw ochronnych do Znaków Towarowych
przęz społkę nt 2. fia tzecz Strony powstałej z przekształcenta
indywidulanej działalności gospodarczej prowadzonej pod
nazwą (...);

c) udzielenie (tego samego dnia co w lit. b wyżej) Stronie
pożyczki przez społkę nr 2., w kwocie odpowiadającej
wartości przedmiotu umowy przekazanta Znaków
Towarowych;

d) zawarclę (tego samego dnia co w lit. b oraz c wyżej) umowy
potrącenia wzajemnych wterzytelności, wynikających
z nieprzedawnionej wierzytelności Społki nr Ż względem
Strony;

e) połączenie spółek z Grupy poprzez przejęcie Społki nr 7 oraz
Społki nr 2. przez Stronę;

f) amortyzacja praw ochronnych do Znaków Towarowy ch przez
pierwotnego właściciela, tj. Stronę.

9. Konsekwencją wskazanych działań - zdantem Szefa KAS - było
osiągnięcie przez Podatnika korzyści podatkowej' w rozumieniu
art. 119e ordynacji podatkowej. Szef KAS uznał, że korzyść
podatkowa wynikała Z dokonyw anua przez Stronę odpisów
amoĘzacyjnych od uakfualnionej wartości nabytych praw
ochronnych do Znaków Towarowych. Spółka nr 1 i Spółka ffi 2.,

uczestni czące w reaLizacji działah z;wtązanych Z ptzenlesieniem
prawa własności do Znakow Towarowych, umozliwiĘ powrót tych
znakow do podmiotu' w którym zostaĘ wytworzone' tj. do Strony.
Gdyby Strona nie przeniosła praw własności do Znakow
Towarowych z wykorzystaniem społek celowych, ale dokonała
planowanego połączenta spółek z G*py, co miało miejsce
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w sierpniu 2016 r., to w dacie zakonczenia roku podatkowego

2016 r. powstałoby dla niej zobowiązanie w podatku CIT.

U. Stan prawny

10. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dział IIIa

ordynacji podatkowej) dodane zostaĘ na podstawie ustawy

z 13 maja 2016 r. o zmranie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 846; dalej: Ustawa
zmieniająca).

1 1. Wniosek dotyczy zespołu czynności, które były podejmowane

w latach 2015-2016. Niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia]bazlĄe
na przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym
do końca 20l8 roku, chyba że ztreści opinii wynikałoby inaczej.

12. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniającej przepisy art. II9a-
1 l9f ordynacji podatkowej zaczęły obowiązywać 15 lipca Ż016 r.|

13. Przepisy art.3 pkt 18 i art. 1l9a_|l9d ordynacji podatkowej mają
jednak zastosowanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu
wejścia w Ęcte niniejszej ustawy, aw przypadku podatków' które

są rozltczanę okresowo do korzyści uzyskanej w okresach

rczLiczeniowych rozpoczynających się w dniu wejścia w życte

Ustawy zmteniającej albo po tym dniu.

14. Zgodnre z art. 119a Ordynacji podatkowej:

$ 1. Czynność dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach

I Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęły, co do zasady,
obowiązywać po upływie 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca została zaś ogłoszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. |ri1pl;/11lł|ly.r1z!sltlłllś!istąw_,go_v'pVii:lźOl6131611).
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z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposob działania był
sztuczny (unikanie opodatkowania) .

$ 2. W sytuacji olcreślonej w S l skutki podatkowe Czynności olcreśla
się na podstawie takiego stanu rzec?ł, jaki mogłby zaistnieć, gdyby
dokonano czynno ś ci o dp owiedniej .

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynność, ktorej podmiot mogłby
w danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby rozsqdnie
i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niz osiqgnięcie
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

$ 4. Jezeli w toku postępowania strona wskaze czynność
odpowiedniq, skutki podatkowe określa się na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniałby, sdyby dokonano tej czynności.

$ 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowania, jeżeli okoliczności
wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem
dokonania czynności, o której mowa w s 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, joki
zaistniałby, sdyby czynności nie dokonano.

15. Zgodnle z art. I19c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposob działania
uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych okoliczności
należy przyqc,że nie zostałby zastosowany przez podmiot
działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami
innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

16. Zgodnle ztreścią art. 119d ordynacji podatkowej: Czynnośc uznaje
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się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści

podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze

czynności, wskazane przez podatnika, nalezy uznać za mało istotne.

1,7. Zgodnte z treścią art. 119e ordynacji podatkowej: Korzyściq
podatkowq w rozumieniu przepisów niniejszego działu jest:

I) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie

powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego

wysokości albo powstanie lub zawyżenie straĘ podatkowej,'

2) powstanie nadpłaty lub prawa do ałrotu podatku albo

podwyższenie kwoty nadpłaty lub nłrotu podatku.

Z art. l19f $ I Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu

niniejszego działu czynność oznacza także zespół powiqzanych ze

sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź różne podmioĘ.

ilI. Uzasadnienie faktvczne i prawne Opruu

18. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznała, że streszczony

w części I. niniejszej opinii zespół czynności spełnia ustawowe

kryteria unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym

stanie fakĘcznym nie występują przesłanki uniemozliwiające
zastosowanie w sprawie art. Il9a ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka wynika z analizy
przesłanek unikania opodatkowania oraz weryfikacji przesłanek

uniemozliwiaj ących zastosowanie art. l 1 9 a ordynacj i podatkowej .

19. Ptzed przystąpieniem do analizy przesłanek

opodatkowania w kontekście przedstawionego we

zespołu czynności, konieczna jest analtza

unikania
Wniosku

zagadntefr
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intertemp oralnych zw ląZany ch zę sto s owani e m kl auzuli prze ciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynności podjętychprzed
wejściem w życte przepisów Ustawy zmteniającej.

20. Jak jń podkreŚlono w uchwale nr ll2021 Rady do Spraw
Przeciwdziałanta Unikaniu opodatkowania z dnia L marca 202l t.,
problemaĘka intertemporalnych zagadnten związanych
ze sto sowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowani a moŻe
budzic wąĘliwości konstyfucyjne. okoliczność ta ma znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy' gdyż doĘczy opłat licencyjnych
i odpisow amoĄzacyjnych dokonywanych w ciągu całego 2016
roku, równiez ptzed wejściem w zycie klauzuli ogólnej przeciwko
unikaniu opodatkowania.

21. w tym kontekście przywołać naleŻy art.7 Ustawy zmieniEącej,
ktory wskazuje, że przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania mąą zastosowanie do ,,korzyści podatkowej
uzyskanej po dniu wejścia w życte niniejszej ustawy''. Przepisy art.
Il9a i 119f oP maią zastosowanie do korzyści podatkowych
uzyskanych po (...) lipca 20L6 roku, poniewaz zgodnie
z art.9 Ustawy zmLenlającej, weszła ona w Ęcte po upĘwię 30 dni
od dnia ogłoszenia, które miało miejsce 14 czerwca20l6 r.

22. Stanowisko takie zostało równiez potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie sądowym, gdzie stwierdzono
m.in., że: ,,(...) jeżeli czynności, w następstwie których powstała
korzyść podatkowa zostały prdjęte przed wejściem w życie ustawy
zmieniajqcej oP, ale Sama korzyśc podatkowa powstała po wejściu
w zycie ww. ustawy to czynności te mogq byc rownież badane
w aspekcie art. 1l9a i nast. OP" (zob.: WSA w Warszawie
w wyroku z 8 częrwca 2018 r., III SA/Wa 2354ll7; wyrok wSA
w Warszawte z 20 września 202l r., III SA/Wa 584l2l; wyroki
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WSA w Warszawie z 12 paździemlka202l r., III sA/wA 795121,

III SA/WA 829121 oraz III SA/WA 830/21).

23. JuŻ w swoich poprzednich opiniach Rada zajęła stanowisko

stwierdzające, że kotzyśó podatkoWą, którą w niniejszej sprawie

jest obnizenie wysokości zobowiązania podatkowego' można

odnosić wyłącznie do ostatniego dnia roku podatkowego.

W konsekwencji Rada przyjęŁa, Ze powstanie korzyści nastąpiło

w ostatnim dniu roku podatkowego 2016, a więc w czasie,

gdy obowiązywała juŻ klauzula przeciwko unikaniu

opodatkowania.

24. w uchwale nr ll202| z l marca 202t r. Rada uznała, ze istnieją

istotne wątpliwości co do mozliwości zastosowania przepisów

Działu IIIa ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym

w świetle standardów konstytucyjnych' a także na gruncie

przepisów ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym

od osób prawnych w brzmieniu obowiązującym w Ż016 roku.

25. Ptzed przystąpieniem do analtzy przesłanek unikania

opodatkowania w kontekście przedstawionego we Wniosku
zespofu czynności, konieczne jest wskazanie na wnioski

wynikające z art. 119f ordynacji podatkowej. Zgodnte z tym

przepisem) przez czynność rozumie się takŻę zespół powiązanych

ze sobą czynności, dokonanych ptzezte same bądżróŻne podmioty.

26. w rozpatrywanej sprawie Strona wrazzpowtąZanymi podmiotami

dokonała szeregu opisanych wyżej czynności, których

przedmtotem były Znaki Towarowe (aport dokonany przez społkę

nr 1 do Spółki nr 2., sprzedaż na rzęcz Strony i wygenerowanie

przez nIą kosztów uzyskania przychodów w postaci odpisów

amortyzacyjnych od zakfilalizowanej wartości Znaków
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Towarowych). o wzajemnym powuązaniu tych czynności świadczy
równiez fakt, żę ich podjęcie i chronologia doprowadzlĘ
do sytuacji, w której prawa ochronne do Ztakow Towarowych
zaangażowane w łańcuch transakcji gospo darczychpowracają jako
,,wtórnie nabyte ptawa" do pierwotnego właściciela, a więc
do Strony 0ęj wspólnikiem był bowiem Pan ,,A. R'' - uprzedni
właściciel praw do Znaków Towarowych, który je wytworzył
w ramach prowadzonej indywidulanej dzjaŁaltości gosp odarczej
i która to działalność uległa następnie przeksztaŁcęntuw Stronę).

27 . Zdaniem Rady PUo, okoliczności te wskazuj 4, że czynności, które
opisano w części I. niniejszej opinii, powinny - w świetl e art. 1 19f
ordynacji podatkowej podlegaó łącznej ocenie pod kątem
zasadności zastosowania art. 119a oP.

28. Przepis art. ll9a $ 1 Ordynacji podatkowej,
zdefiniowano unikanie opodatkowania, zawtera
przesłanki zastosow anua klauzuli przeciwko
opodatkowania:

w którym
następujące

unikaniu

a) osiągnięcie korzyści podatkowej ;

b) działanie w celu osiągnięctakorzyści podatkowej;

c) szt'tlcznośó sposobu działanta;

d) sprzeczność osiągniętej korzyści podatkowej z celem
t przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

29. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauwaĘć
należy, że zgodnie z art. l19e oP korzyścią podatkową jest m.in.
obnizenie wysokości zobowiązanla podatkowego. Korzyść
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podatkowa w analizowanej sprawie rwiązana jest z moŻliwością

dokonyw ania przez Stronę odpisów amortyzacyjnych

od uaktualnionej wartości nabytych W drodze kupna praw

ochronnych do Znaków Towarowych. W wyniku zrealizowanych

czynności Strona zaliczyła do kosztów uzyskania przychodów

kwotę lx XxX xxx,xx zł stanowiącą toczny odpis

amortyzacyjny wyliczony według stawki 2X% odŁącznej wartości

praw ochronnych do Znaków Towarowych (5X xxx Xxx'XxX
zł). Miesięczny odpis amortyzacyjny wyniósł natomiast

9Xx XxX,xXzł ((...) rł l 12 m-cy).

30. Porównanie wartości osiągniętych w 201-6 r. przychodów

uzyskiwanych z tyfufu opłat eksploatacyjnych za korzystanie

ze Znaków Towarowych a kosztów uzyskania przychodów

w postaci odpisów amortyzacyjnych od tych Znaków wskazuje,

ze wielkośó kosztów wzrosła nieproporcjonalnie do przychodów -
przychodylopŁaty licencyjne kształtowały się na poziomie

1 xxx XXx, XX Zł, a koszĘlamoĘzacja na poziomie

lX xxx XXX,XX zł. Zwtększenie kosztów doprowadz1ło

do wygenerowania straty podatkowej skutkującej zantżeniem

zobowiązania w podatku dochodowym od osób prawnych

za 2016 r. Na tej podstawie określono Stronie zobowiązanuę

podatkowe w podatku CIT za 2016 r. w wysokości

1 xxx XXX,XX zł.

31. odn osząc się do przesłanki działania w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej nale ży mieć nawzględzie uregulow alula zawarte w art.

1 19d oP . Zgodnie z tymprzepisem czynrtość uznaje się za podjętą

przede wszystkim w celu osiągnięcta korzyści podatkowej, gdy

pozostałe cele ekonomlcznę lub gospodarczę czynności' wskazane

przez podatnika, należy uznać za maŁo istotne.
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32. Wskazywanymi przęZ Stronę celami podjętych działan były
w szczególności: (i) uproszczenle struktury organizacyjnej G*py;
(ii) eliminacja rozliczefi wewnątrzgrupowych; (iii) uproszczenie
procesów biznesowych w zakresię bezpośredniego ptzejęcia przez
Stronę odpowiedzialności za ochronę Znaków Towarowych;
(iv) obniżantę kosztów funkcjonowania Grupy.

33. Rada podzieliła konk|uzję Szefa KAS, że w sprawie brak jest
innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiągnięciem korzyści
podatkowej. Skoro podejmowane przęZ Stronę i powiązane z nią
podmioty działania miały na celu docelow e przeniesienie do niej
Znaków Towarowych i ujawnienie ich zaktualtzowanej wartości

rynkowej u Strony, to Strona w ramach przejętego w procesie
połączenia majątku Społki nr l weszłaby w posiadanie wartości
niematerialnych i prawnych, ztąróżntc4, Że posiadałyby one status
wartości umorzonych. Czynnością odpowiednią, tj. czynnością,
ktorą Strona dokonałaby, gdyby nie cel w postaci osiągnięcia
korzyści podatkowej, byłoby połączenie spółek z Grupy, gdzie rolę
społki przejmującej odgrywałaby Strona. Przejęcle przez Stronę
majątku m.in. Społki nr 1 w ramach procesu połączenta
skutkowałoby kontynuacją amortyzacji, Z uwzględnieniem
dotychczas owej wys oko ś c i o dp i s ow amort y zacy jny ch or az meto dy
amoĘzacjiprzyjętej przez spółkę przejmowaną zgodnie z art. 169
ust.9ustawyoCIT.

34. Ana|tzując spełnienie przesłanki sztuczności sposobu działania
zauważyc należy, że cechy sztuczności zostały wskazane
w art.ll9c oP. Sposób dziaŁanta uznaje slę za sztvczny, jeżeIi
na podstawie istniejących okoliczności należy przyjąc, że nie
zostałby zastosowany przez podmiot działający rozsądnie
i kierujący się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiągnięcie
korzyści podatkowej sprz ecznej z przedmiotem i celem przepisu
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ustawy podatkowej.

35. Wśród elementów wskazujących na szfuczność wymienionych

wprost w art. 1l9c $ 2 oP jako okoliczności mogącę przemawiać

za sztucznością sposobu dokonania czynrlości w przedmtotowej

sprawie występują:

a) nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119c $ 2 pkt 1 OP) -
Strona realtntjąc zespół czynności doprowadzlła

do sytuacji, w której prawa ochronne do Znaków

Towarowych zaangażowane w łańcuch transakcji

gospodarczych powracają jako ,,wtórnie nabyte prawa"

do pierwotnego właściciela' czyli do Strony. W miejsce

nieuzasadnionego dzielenia operacji Strona mogła objąó

prawa ochronne do Znaków Towarowych w ramach

jednolitogo, planowanego przejęcia majątku Społki nr l.
Skutkiem połączenia spółek z Grupy byłby transfer kontroli

nad całością aktywów spół ek przejmowanych' co dałoby

efekt oczekiwany przez Stronę w zakresie celów

biznesowych;

b) angażowanie podmiotów pośredni czących mimo braku

uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego

(art. 1l9c $ 2 pkt 2) _ rola Spółki nr 2., jako podmiofu

sprzedającego Stronie Znaki Towarowe' sprowadza się

do roli podmiotu pośrednrcZącęgo. Strona mogła bowiem

prze1ąć majątek Spółki nr 1, W tym prawa ochronne do

Znakow Towarowych, w drodz e połączenia. Zamiast tego

dokonała aportu praw ochronnych do Znaków Towarowych

do Spółki nr 2. (będącej transparentną spółką

komandytowo-akcyjną), która następnie sprzedaje ww.

prawa na rzecz Strony (po zaledwie 23 dniach od ich
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otrzymanta w drodze aportu), by finalnie wszystkie
podmioty uczestni czące w ww. transakcjach zostały
połączone pod przewodnictwem Strony. Spółka nr 2. nte
wniosła do transakcj i żadnej istotnej wartości
ekonom tcznej. Wprow adzona została do Grupy j ako Sp ołka
celowa, która faktycznie nie prowadzlła działalności
operacyjnej. Jednocześnie, wykorzysfując przy transakcji
sprzedaży przejściowe przepisy właściwe dla społek
komandytowo-akcyjnych, nie wykazałapodatku z tytułu tej

transakcji. UdzięItła przy tym pożyczki na zakup ww.
składnikow majątkowych Stronie nie posi adającej w tym
czasle środków ptentężnych, a następnie obydwie spółki
skompensowĄ sobie istniejące zobowiązanie umową
o potrąceniu wzaj emny ch w ierzytelności ;

c) elementy prowadzące do uzyskania stanu identycznego lub
zbliŻonego do stanu istniejącego przed dokonaniem
czynności (art. 119c $ 2 pkt 3 oP) - w wyniku rea|izacji
zespofu czynności Strona mogła dokonywać odpisów
amoĘzacyjnych od uaktualnionej wartości nabytych
w drodze kupna praw ochronnych do Znaków Towarowych,
zaś podmioty uczęstniczące w realtzacji ww. działai
Zwtązanych z przeniesieniem prawa własności do Znaków
(Spółki nr 1 i Społki nr 2.) umozliwiĘ ich powrót do
podmiofu, w którym zostały wytworzonę, tj. do Strony;

d) ryzyko ekonomllznę lub gospodarcze przewyższające
spodziewane korzyści inne niż podatkowe w takim stopniu,
że należy uznać, iż działający rozsądnie podmiot nie
wybrałby tego sposobu działanta (art. 1 19c $ 2 pkt 5) -
Strona vłyzbyła się istotnych składników majątkowych
przekazując je do podmiotu, ktory nie miał żadnej wartości
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rynkowej, nie zatrudntał pracowników oraz nie był w stanię

sprawować żadnej funkcji w procesie administrowania

Znakami Towarowymi; dodatkowo zastosowano sztucznę

mechani Zmy pożyczek i wzajemne potrącenia, aby

uprawdopodobni c zapłatę Za sprzędane prawa ochronne do

Znaków.

36. Analizując przesłankę sprzeczności z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada uznała, że uzyskana ptzez

Stronę korzyŚć podatkowa jest sptzęczna Z przędmiotem i celem

przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. I6b ust. I pkt 4 i 6
ustawy o CIT.

37. W wyniku dokonania czynności Strona wraz z podmiotami

powiązanymi doprowadz1Ła do sytuacji, w ktorej Znakt Towarowe

zostaĘ sztucznte przenlesione do innych podmiotów po to, aby

finalnie wrócić do Strony i ujawnić ich aktualną wartość, od której

przysługiwaĘ ponownie odpisy amortyzacyjne. Gdyby Strona nie

przeniosła praw własności do Znaków Towarowych

z wykorzystaniem społek celowych' ale dokonała planowanego

połączenla spółek z Grupy, to w dacie zakonczenia roku

podatkowego 2016 powstałoby zobowiązanle w podatku

dochodowym od osób prawnych. Strona w ramach przejętego

w procesie połączen|amajątku należącego do Społki nr 1 weszłaby

bowiem w posiadanie w pełni zamoĘzowanych wartości

niematerialnych i prawnych, co ptzeŁożyłoby się na Zrnntejszenie

b azy ko s ztowej prowadzonej działalnoŚ c i g o sp o dar czej . D ziaŁante

Strony na\eŻy zatem ocenić jako sprzeczfie z przedmiotem i celem

art. 15 ust. l ustawy o CIT, wedfug którego kosztami uzyskania

przychodów są koszty poniesione w celu osiągnię cia ptzychodów

lub zachowanta albo zabezpieczefia źrodła przychodów,

z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1. Nalezy
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bowiem zauważyć, że dokonywanie ww. odpisów
amoĘzacyjnych nie byłoby konie czne do osiągnięcia przychodów
lub zachowanta albo zabezpteczenla ich żródła, gdyby nie
przeprow adzono opi sanych czynno ści.

38. Korzyść podatkowa uzyskana z zastosowaniem struktury opisanej
wyżęjj est sprz ęczna z przedmiotem i celem takżę art. 16b ust. l pkt
4 i 6 ustawy o CIT, zgodnie z którym amortyzacji pod|egają,
z zastrzeżentęm art. l6c, nabyte nadające się do gospodarczego
wykorzystania w dniu przyjęcta do uŻywania autorskie lub
pokrewne prawa majątkowe (pkt 4), jak równiez prawa określone
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności
przemysłowej (pkt 6). Oznacza to, że amortyzacji podlegają tylko
prawa autorskie lub pokrewne prawa majątkowe albo określone
w prawie własności przemysłowej, które zostaĘ ,,nabyte" . Zatęm
wytworzenie takiego prawa we własnym zakresie przesądza
o braku podstaw, by zaliczyć odpisy amortyzacyjne z tego tlułu
do kosztów uzyskania przychodow. W zwtązku z tym,
wykorzystywanie prawa do znaku Towarowego w prowadzonej
działa|nośct gospodarczej nie wpĘwałoby w żaden sposób
rLa zmntejszenie zobowiązanla z tytufu podatku dochodowego
od osób prawnych (ewentualnie zawyżenie straty z tytułu
prowadzonej działa|ności). Dokonane działania doprowadzIły
w istocie do zniesienia ogranLczenta z art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy
o CIT, poniewaz odpisy amortyzacyjne od wartości początkowej
wartości niematerialnej i prawnej za2016 rok zaliczała do kosztów
uzyskanta ptzychodów Strona, której wspólnikiem był Pan ,,A. R''

byŁy właściciel praw do Znaków Towarowych, który
je wytworzył w ramach prowadzonej indywidulanej działalności
gospodarczej.

39. w opinii Rady w niniejszej sprawie nie występują przesłanki
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uniemożliwiające zastosowanie art. ll9z ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. l19b tej ustawy. Korzyści
odniesione przęz Stronę, przeL<raczają próg de minimls, ktory był

uregulowany w art. l19b $ 1 pkt l oP. Podatnik nie występował

o wydanie opinii zabezpieczającej - w efekcie nie została spełniona

żadna z przesłanek, o których mowa w art. 1 l9b $ 1 pkt 2 i 3 oP.
Analizowany ZeSp oł czynności i osiągnięta przez Stronę kotzyść
podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku

od towarów i usług - brak spełnienia przesłanki wyłączającej

zastosowaniaart. l19a $ 1 OP, oktorej mowaw art. 1l9b $ l pkta
ordynacji podatkowej. Rada nie dostrzega równtęŻ zgodnie

z zasadą efektywności przeciwdziałania unikaniu opodatkowania

wyrażonej w art. l 19b $ 1 pkt 5 oP - innego przepisu prawa

podatkowego' który w sposób bańziej adekwatny lub efokĘwny
pozwoliłby na przeciw działanie unikaniu opodatkowania.

40. Końcowo naleĘ zwrócic uwagę' że opinia wpisuje się

w ugruntowane już stanowisko Rady doĘczące czynności

mających Za przedmiot dobra niematerialne (zob. uchwała

Nt 6lŻ022 Rady z 7 ltpca 2022 r.).
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