ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIEZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
z dnia 27 wrzesnia 2024 roku
(numer z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow - RCL: UD 139)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z jego
trescig udostepniong w Biuletynie Informaciji Publicznej lub informacjg zamieszczong w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

A. | OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie--hazwisko™*

Promotorzy Trading Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

2. Adres siedziby/adres-miejscazamieszkania**

ul. sw. Jacka Odrowgza 15; 03-310 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. sw. Jacka Odrowgza 15; 03-310 Warszawa; michal.zarudzki@promotorzy.pl

B. | WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Michat Zarudzki
2 - -
3 - -
C.

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Szanowni Panstwo,

dzialajac w imieniu spotki Promotorzy Trading Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez XII Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie za nr KRS 0000590334, NIP 5242754308 (w dalszej czgséci jako ,,Spétka”),
niniejszym przedstawiamy uwagi i komentarze do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (UD 139) z dnia 27 wrzesnia 2024 roku
autorstwa Ministerstwa Finansow (dalej jako ,,Projekt Ustawy”).

. Interes prawny



mailto:michal.zarudzki@promotorzy.pl

Interes prawny, bedacy przedmiotem ochrony postulowanych rozwigzan prawnych, Spoétka
definiuje jako interes mikro, matych oraz $rednich przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é¢ w
sektorze wyrobow nikotynowych zagrozony przez projektowane regulacje prawne poprzez
naruszenie zasad réwnego traktowania wobec prawa 1 zasad proporcjonalnosci. Ponadto,
proponowane przez Spotke ponizej rozwigzania prawne, maja zapewni¢ zgodnos$¢ przepisow
ustawy z przepisami prawa wspolnotowego, przy uwzglednieniu specyfiki i charakterystyki rynku
wyrobdw nikotynowych.

I1. Proponowane rozwiazania prawne
1. Termin na zajecie stanowiska w ramach konsultacji publicznych

Stosowanie do Regulaminu pracy Rady Ministréw projekt ustawy przedstawiany jest przy pi$mie
przewodnim kierowanym do konsultacji publicznych. Termin na zajg¢cie stanowiska powinien
uwzglednia¢ przedmiot, zakres i objeto$¢ projektu, zakres podmiotow, na ktore oddzialuje, oraz
pilno$¢ sprawy. Termin ten powinien by¢ wyznaczany indywidualnie dla kazdego projektu ustawy,
nie moze by¢ on jednak krotszy niz 21 dni od udostepnienia projektu. Wyznaczenie terminu
krotszego niz 21 dni jest dopuszczalne, jednakze wymaga ono szczegdtowego uzasadnienia. W
ciggu ostatnich 6 miesiecy Ministerstwo Finansow opublikowato 3 projekty ustaw majacych
wplyw na dziatalno$¢ podmiotdéw z branzy produktéw nikotynowych:

UD53 dajac podmiotom 14 dni do zgtoszenia ewentualnych uwag do projektu,
UD105 dajac podmiotom 14 dni do zgloszenia ewentualnych uwag do projektu,
UD139 dajac podmiotom 7 dni do zgtoszenia ewentualnych uwag do projektu.

W opinii Spétki argument potrzeby pilnego procedowania projektu aktu prawnego w zwigzku z
planowang datg jego wejScia w zycie nie jest szczegbtowym uzasadnieniem tak krotkiego terminu
na zajecie stanowiska. Szczegélnie niezrozumiala jest chgé Ministerstwa Finanséw procedowania
tak wielu zmian, ktére bedg mialy negatywny wptyw na dziatalno$¢ podmiotéw zajmujgcych sie
produktami nikotynowymi, w tak niedtugim czasie. Istotne zmiany powinny by¢ wprowadzane
stopniowo, dajac przedsigbiorcom czas na przygotowanie si¢ do czekajacych wyzwan, do
odpowiedniego zaplanowania inwestycji i weryfikacji wieloletnich, dtugoterminowych planéw na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym pilne procedowanie wydaje si¢ nie tylko
niezrozumiate, ale wrecz niewskazane, podwaza zaufanie publiczne do panstwa i rodzi niepewnos¢
przysztosci podmiotow, legalnie prowadzacych swoja dzialalno$é, szczegolnie z sektora MSP,
ktore to podmioty najbardziej narazone sg na tego typu nagle zmiany legislacyjne. Proponowanym
rozwigzaniem prawnym w tym przypadku jest apel o respektowanie przez Ministerstwo dobrych
praktyk legislacyjnych.

2. Papierosy elektroniczne — nowa definicja

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow przedstawionym na konsultacjach z branza dnia
16 lipca 2024 roku, jak rowniez w przedstawionym uzasadnieniu do Projektu Ustawy UD105 i
UD139, intencja wprowadzenia podatku na urzadzenia do waporyzacji jest ograniczenie
dostepnosci, szczegblnie jednorazowych papieroséw elektronicznych osobom miodym. Apelujemy,
aby to wlasnie ten zamiar nadat ostateczny ksztalt zapisom projektowanej Ustawy, to znaczy zeby




nowy podatek akcyzowy obowigzywal tylko w przypadku papierosow elektronicznych
jednorazowego uzytku. Takie podejscie nie tylko utatwi zdefiniowanie kategorii wyrobow objetych
podatkiem, ale tez przyczyni si¢ do redukcji ich sprzedazy co lezy u podstaw tworzenia tego
przepisu. W przeciwnym wypadku, jezeli wszystkie urzadzenia do waporyzacji beda objete
podatkiem akcyzowym, spowoduje to problemy interpretacyjne, ktére urzadzenia lub ich elementy
sg wyrobem akcyzowym i kiedy ich sprzedaz lub produkcji stajg si¢ przedmiotem opodatkowania.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do ograniczenia legalnej dostgpnosci wielorazowych
papierosow  elektronicznych i lawinowego wzrostu szarej strefy, a dalej idacym
niebezpieczenstwem jest ryzyko catkowitego zaniku tego typu produktow z polskiego rynku co
moze skutkowaé tym, ze nabywcy zaczng korzysta¢ ze znacznie bardziej szkodliwych wyrobow
jakimi sg wyroby tytoniowe.

W zwigzku z powyzszym Spotka wnioskujemy o zmiang brzmienia art. 2 w ust. 1 pkt 34 Projektu
Ustawy poprzez nadanie mu nastepujace;j tresci:

jednorazowe papierosy elektroniczne — urzqdzenia umozliwiajgce wytworzenie i inhalacje aerozolu
z ptynu do papierosow elektronicznych zawartego w tych urzqdzeniach, ktore nie sq przeznaczone

do ponownego napetniania plynem lub wymiany zbiornika z plynem, rowniez te, ktore wymagajq
zewnetrznego zasilania lub sterowania,

I dalsze wylaczenie wielorazowych papierosow elektronicznych z przedmiotu Projektu.

Jezeli jednak Ministerstwo zdecyduje si¢ na pozostanie przy brzmieniu definicji zaproponowanej w
Projekcie Ustawy, w opinii Spétki doprecyzowania wymaga, ze wielorazowy papieros
elektroniczny to urzadzenie wyposazone fabrycznie w bateri¢ zasilajaca i elementy odpowiedzialne
za generowanie aerozolu. W opinii Spotki czesci, ktore przeznaczone sa do montazu zbiornika, a
nie jego wymiany, czyli elementy, ktore fabrycznie nie sg wyposazone w zbiorniki, np. baterie
zasilajace z mikroprocesorem, nie podlegaja zaproponowanej definicji wielorazowych papierosow
elektronicznych, dlatego wnioskujemy o zmiane w art. 2 ust. 1 pkt. 34, lit. b) poprzez nadanie
nastgpujacego brzmienia:

wielorazowe papierosy elektroniczne — urzgdzenia umozliwiajgce wytworzenie i inhalacje aerozolu
z plynu do papierosow elektronicznych, ktore sq przeznaczone do ponownego napetniania ptynem
lub umozliwiajq wymianeg lub montaz zbiornika z plynem, wyposazone fabrycznie we wszystkie

elementy umozliwiajgce koncowe zastosowanie, rowniez te, ktore wymagajq zewnetrznego
zasilania lub sterowania

3. Sprzedaz zestawu czesci
Zgodnie z art. 1. pkt 3) Projektu Ustawy ,,w art. 8 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu”:

Przedmiotem opodatkowania akcyzq jest rowniez sprzedaz zestawu czesci, ktory moze stuzyé
konsumentowi do wyprodukowania urzqdzenia do waporyzacji.

W opinii Spotki zapis o takim brzemieniu doprowadzi do probleméw interpretacyjnych. Kazdy z
elementow bedacy czescig papierosa elektronicznego taki jak na przyktad: bateria, grzatka, drut
oporowy, wata, uszczelka i inne, zbyte na jednym dokumencie sprzedaz w ilosci wigcej niz 1
element, traktowane bedzie jak Sprzedaz zestawu czesSci mogacych stuzy¢ konsumentowi do




wyprodukowania urzadzenia do waporyzacji. Co wigcej, uzycie tak niedookreslonego zwrotu jakim
jest ,,moze stuzy¢” z pewnoscia w praktyce bedzie powodowato watpliwosci interpretacyjne
rowniez w zakresie tego jakie czgsci moga zosta¢ uznane za czeSci do ,urzadzenia do
waporyzacji”. Konsekwencja tak sformutowanego przepisu moze by¢ to, ze organy skarbowe beda
wedlug wlasnego rozumienia nadawaé danym czg¢sciom miana moggcych stuzyé do
wyprodukowania urzadzenia do waporyzacji (ktore w rzeczywistosci nie koniecznie do tego musza
stuzy¢). Taka regulacja prawna skutkowac bedzie powstaniem niepewnosci prawnej i niewatpliwie
wplynie negatywnie na przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku.

Zapewne intencjg MF nie jest opodatkowanie sprzedazy kazdego, najmniejszego elementu wyrobu,
szczegblnie czeSci zamiennych, ktorych czgsta i regularna wymiana jest wskazana, w celu
utrzymania urzadzenia w stanie zapewniajacym bezpieczne uzytkowanie, a ktorych cena sigga
obecnie kilu — kilkanastu ztotych. Dlatego konstrukcja tego zapisu wydaje si¢ odlegta od
rzeczywistej intencji ograniczenia dostgpnosci cenowej jednorazowych e-papierosow osobom
miodym i najpewniej doprowadzi jedynie do biednej interpretacji na przyktad przez organy
kontroli, ktore ,,dla bezpieczenstwa” bedg uznawac, ze nawet najmniejsze elementy e-papierosa, na
przyktad plastikowa obudowa atomizera i grzatka, sprzedawane w zestawie, ktore uzytkownik musi
wymienia¢ regularnie, b¢da przedmiotem opodatkowania.

Ponadto samo opodatkowanie czynno$ci sprzedazy wydaje si¢ dalece niezasadne, gdyz na drodze
oferowanego urzadzenia od producenta do konsumenta dochodzi do tej czynnosci kilka razy, a
istota prawnej konstrukcji podatku akcyzowego jest jego jednokrotne pobieranie od pelnej wartosci
wyrobu akcyzowego, na pierwszym szczeblu obrotu, ktory jest dokonywany poza procedurg
zawieszenia poboru akcyzy. Zgodnie z ustawa, wyroby akcyzowe podlegajace obowigzkowi
oznaczania znakami akcyzy powinny by¢ prawidtowo oznaczone odpowiednimi podatkowymi
znakami akcyzy przed zakonczeniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, lub w stosownych
przypadkach, odpowiednio przed dokonaniem ich sprzedazy lub przekazaniem do magazynu
wyrobéw gotowych. Obowigzek o0znaczania znakami akcyzy gwarantuje platnos¢ podatku
akcyzowego oraz ochrong legalnych krajowych producentow, nabywcoéw wewngtrzwspolnotowych
1 importerow wyrobow, jak rowniez ich sprzedawcow i konsumentow. W mysl zaproponowane;
konstrukcji definicji urzadzen do waporyzacji same cze$ci mogace stuzy¢ konsumentowi do
wyprodukowania urzadzen do waporyzacji nie beda przedmiotem opodatkowania, nie beda
oznaczone znakami akcyzy, co juz znacznie utrudni kontrole nad ich obrotem i uniemozliwi
weryfikacje na kazdym ze szczebli obrotu, czy podatek akcyzowy zostal optacony. Dostepne
rozwigzania ustawowe nie przewiduja narzedzi innych niz natozenie znaku akcyzy, ktorymi
konsument moglby sprawdzi¢ czy od czynno$¢ sprzedazy zestawu czeSci, ktore kupuje, zostat
oplacony podatek akcyzowy na wczesniejszych szczeblach obrotu, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do koniecznosci kilkukrotnego powstania obowiazku zaptaty podatku akcyzowe, co
jest sprzeczne z zasadg jednofazowosci opodatkowania w podatku akcyzowym lub moze narazi¢ na
sankcje kolejne podmioty lub osoby fizyczne na szczeblach obrotu, ktére nie beda miaty
mozliwosci weryfikacji spetnienia obowigzku podatku akcyzowego przez poprzednie ogniwa w
tancuchu dostaw.

Dodatkowo uzycie w ustawie okreSlenia ,,zestawu czeg$ci” bez zdefiniowania czym taki zestaw
czes$ci jest, bedzie dodatkowg przestanka do wyciggania przez organy kontrolne catkowicie




arbitralnych, dowolnych wnioskéw w czasie prowadzonych kontroli i dowolne uznawanie
sprzedazy za podlegajace akcyzie lub nie. Dodatkowo w przypadku wprowadzenia omawianego
Zapisu moga pojawic si¢ proby obchodzenia tak sformutowanej podstawy opodatkowania poprzez
rozdzielanie sprzedazy na osobne dokumenty sprzedazy niezaleznie czy beda to paragony
wystawiane w sklepach czy tez faktury dla klientow firmowych.

W celu uniknigcia probleméw interpretacyjnych proponujemy usunigcie z projektu ustawy zapisu
obejmujgcego przedmiotem opodatkowania akcyza sprzedazy zestawu czgs$é, ktory moze stuzyé
konsumentowi do wyprodukowania urzadzenia do waporyzacji.

4. Produkcja urzadzen do waporyzacji poprzez ztozenie lub polaczenie roznych czesci
Zgodnie z Art. 1. pkt. 14) Projektu ustawy, dodaje si¢ Art. 99ca. pkt 1. w brzmieniu:

Produkcjq urzqdzen do waporyzacji w rozumieniu ustawy jest ich wytwarzanie poprzez ztozenie lub
polgczenie roznych czesci, a takze pakowanie.

W opinii Spotki zapis o takim brzemieniu doprowadzi do probleméw interpretacyjnych.
Konsument chcacy okresowo wymieni¢ grzatke, ktéra w celu zachowania bezpieczenstwa
stosowania produktu powinna by¢ wymieniana co okolo 7 dni, wkrgcajac gwint grzatki do
atomizera znajdujacego si¢ na baterii zasilajacej, bedzie dokonywac potaczenia réznych czgsci, a
wigc, w my$l projektu, bedzie dokonywaé czynnosci wytwarzania urzadzenia do waporyzacji, czyli
produkcji bedacej przedmiotem opodatkowania podatkiem akcyzowym. Zapewne intencjg MF nie
jest opodatkowanie czynnosci zwigzanych z wymiang kazdego, najmniejszego elementu wyrobu,
szczegblnie czeSci zamiennych, ktérych czgsta i regularna wymiana jest wskazana, w celu
utrzymania urzadzenia w stanie zapewniajacym bezpieczne uzytkowanie, a ktorych to cena sigga
obecnie Kilu — kilkunastu ztotych. Dlatego konstrukcja definicji wydaje si¢ odlegta od rzeczywistej
intencji ograniczenia dostepnosci cenowej jednorazowych e-papierosOw osobom mtodym i
najpewniej doprowadzi jedynie do blednej interpretacji na przyktad przez organy kontroli, ktore
,»dla bezpieczenstwa” bedg uznawac, ze czynnosc¢ taczenia ze sobg nawet najmniejszych elementow
e-papierosa, na przyktad plastikowej obudowy atomizera i grzatki sa przedmiotem opodatkowania.

Nalezato by rowniez przewidzie¢ zwolnienie od opodatkowania czynno$ci wykonywanych przez
konsumenta na jego wtasne potrzeby — w obecnie zaproponowanej definicji nawet montaz grzatki
(czyli czeSci eksploatacyjnej podlegajacej okresowej wymianie) wykonywany przez konsumenta
moze zosta¢ uznany za czynno$¢ produkcyjng - podlegajaca opodatkowaniu akcyza, a zapewne nie
to jest intencjg ustawodawcy.

Rozwigzaniem tego problemu bedzie usunigcie z przedmiotu ustawy wielorazowych papierosow
elektronicznych, poniewaz w przypadku jednorazowych papierosow elektronicznych i
podgrzewaczy nie wystepuja elementy zamienne, ktore nalezy okresowo wymieniaé, tym samym
przedstawiony problem interpretacyjny nie bedzie dotyczy¢ tych grup urzadzen, a tylko i wytgcznie
wielorazowych papierosow elektronicznych.

5. Odniesienie w OSR do zawartosci nikotyny jako do czynnika ksztaltujacego poziom
podatku akcyzowego




Pomimo, ze Ministerstwo Finansow dotychczas pozostawato obojetne na wszelkie sugestie m. in.
specjalistow z dziedziny nauk medycznych, dotyczace uzaleznienie wysokosci podatku
akcyzowego od poziomu szkodliwosci i odsylato w tej sprawie do Ministerstwa Zdrowia, w
przypadku przedmiotowego projektu motywuje wprowadzenie wyzszych stawek na ptyn do
papierosow elektronicznych zawarto$cia nikotyny, a wigc przestanka wynikajaca z teoretycznego
potencjatu szkodliwo$ci wyrobu. Pragniemy przypomnie¢ zglaszane przez nas uwagi dotyczace
btednego przypisywania ptynowi do e-papieroséw elektronicznych w ilosci 10ml wagi rownej 3
paczkom papieroséw. Zgodnie z przedstawionym na etapie konsultacji do projektu UD105
przegladem literaturowym, poréwnanie papieroséw z ptynem do e — papieroséw, powinno opierac
si¢ przede wszystkim na warto$ci ilo$ci absorbowanej nikotyny w relacji do réznych form jej
przyjmowania, a wiec stgzenia nikotyny w osoczu w jednostce czasu po podaniu (biodostepnosci),
a ta jest znacznie wyzsza w przypadku tradycyjnych papierosow palnych w pordéwnaniu do
nikotyny przyjmowanej w wyniku uzywania e — papierosa, co bylo i jest przedmiotem licznych
badan. Tym samym, zuzycie plynu do papierosow elektronicznych, w poréwnaniu do papieroséw
palnych, doprowadzajace do osiagni¢cia porownywanego poziomu zaspokojenia tzw. glodu
nikotynowego jest wicksze. W dokonanym przegladzie literaturowym uwzgledniono badania, w
trakcie ktorych testujacy mieli za zadanie korzysta¢ z obu form dostarczania nikotyny ,,ad libitum”,
czyli bez narzuconego z goéry tempa zaciagania si¢ ograniczajac jedynie czas uzytkowania w
przypadku e — papierosow (do 5 - 10 min) lub zgodnie z narzucong procedurg ograniczajaca czas
uzytkowania do 5 min oraz wyznaczajaca interwaly czasowe okreslajagce tempo i ilo$¢ zaciagnigC.
Oba podejécia imitowaly rzeczywista konsumpcje papierosow lub ptynu do papierosow
elektronicznych przez konsumentow. Niezaleznie, ktdrg z metod zastosowano oraz jakie stezenia
nikotyny w ptynie do papierosow elektronicznych testowano, w kazdym badaniu otrzymywano
wynik na niekorzy$¢ klasycznych papieroséw, jednoznacznie wskazujac, ze maksymalne stezenie
nikotyny w osoczu osiggane w trakcie spalania jednego tradycyjnego papierosa jest
niezaprzeczalnie wigksze od tego osigganego w trakcie korzystania z e — papierosa.

Dodatkowo jezeli Ministerstwo chce jednak uwzglednia¢ szkodliwo$¢ wyroboéw przy okreslaniu
poziomu stawek akcyzy, tym bardziej niezrozumiata jest miazdzgco wysoka podwyzka podatku dla
ptynu do e-papierosow. Jednoczesne podniesienie akcyzy na ptyn do papierosow elektronicznych i
natozenie podatku na urzadzenia do waporyzacji zniecheci palaczy mogacych potencjalnie
zrezygnowa¢ ze szkodliwego tytoniu na rzecz bezsprzecznie mniej szkodliwych alternatywnych
form przyjmowania nikotyny. Wyjasnianie planowanych zmian checig ochrony mtodziezy, zdaje
si¢ catkowicie nie uwzglgdnia¢ znacznej grupy petnoletnich palaczy, ktorym ogranicza si¢ Szanse
na legalne nabycie wyrobow mniej zagrazajacym ich zdrowiu. Wprowadzenie tak
skomplikowanych, zaproponowanych regulacji spowoduje chaos, na ktérym skorzystaja wytacznie
uczestnicy nielegalnego handlu, a co gorsze najpewniej doprowadzi do zwrdcenia si¢
konsumentow w stron¢ znacznie bardziej szkodliwych wyrobéw tytoniowych. Wigksza
szkodliwo$¢ papierosow jest niezaprzeczalna i zostata potwierdzona m.in. w trakcie tegorocznego
kongresu Europejskiego Towarzystwa Kardiologicznego (ESC), w trakcie ktorego wsrod
zagadnien dotyczacych zmiany stylu Zycia, aktywnosci fizycznej i edukacji pacjentow z chorobami
uktadu krazenia, zawarto rekomendacje uzycia papieroséw elektronicznych w terapii rzucania
palenia tytoniu. Doniesien naukowych potwierdzajacych skuteczno$¢ e-papierosow w walce z
epidemig palenia jest oczywiscie wigcej i niestety mimo licznych apeli, od lat sa one ignorowane
przez Ministerstwo. Z uwagi nha to, wnosimy aby planowane regulacje oparte byly o rzetelna




analize konsekwencji jakie poniosa wszyscy interesariusze, od przedsigbiorstw, po dorostych
palaczy poszukajacych nikotynowych terapii zastgpczych, az po ludzi mtodych, ktorym dostep do
wyrobow powinien by¢ ograniczony. Takie analizy wymagaja srodkow oraz czasu, wysoce
niewskazane jest ich wprowadzanie ad hoc. Konieczne jest wiec catosciowe podejscie do
zagadnienia, zar6wno ze strony resortu finanséw jak i zdrowia.

6. Odniesienie w OSR do zywotnos$ci urzadzen do waporyzacji

., Nalezy mie¢ na uwadze, ze okres uzytkowania urzgdzen do waporyzacji wynosi Srednio ok 2 lat,
zatem stawka akcyzy na te urzqdzenia zawarta w ich cenie sprzedazy roztozy sie na caly okres
uzytkowania, co przetozy sie na wigkszq akceptowalnosé takiego rozwigzania przez konsumentow.”

Zupelnie nie wiadomo na podstawie jakich informacji Ministerstwo stwierdza, ze czas uzytkowania
urzadzen do waporyzacji wynosi okoto 2 lata (bardzo prosimy o podanie tych informacji do
wgladu) — wg informacji jakie posiada Spotka w przypadku papieroséw elektronicznych czas
uzytkowania jest znacznie krotszy i wynosi ponizej 1 roku, szczegélnie w przypadku tzw.
systemow zamknigtych, o matej pojemnosci baterii i niskiej cenie.

Podatek naliczany za urzadzenia do waporyzacji pobierany jest w postaci akcyzy za wyroby, ktore
si¢ w nich wykorzystuje. Podatek od urzadzen wydaje si¢ by¢ egzotycznym tworem stworzonym
na potrzeby polityczne i medialne, bez porownywalnych rozwigzan w jakichkolwiek innych
panstwach $wiata zachodniego. Analogicznie nalezalo by si¢ spodziewaé, ze niebawem zostanie
wprowadzony podatek akcyzowy za Kieliszki do alkoholu mocnego, kufle do piwa lub fajki
drewniane stuzace do uzywania tytoniu fajkowego. Che¢ opodatkowania ,,wszystkiego” co tylko
si¢ da, przyniesie wrecz odwrotny od zaktadanego przez Ministerstwo Finansow skutek, ktorym
bedzie skierowanie uzytkownikoéw wielorazowych papieroséw elektronicznych w szarg strefg i
nabywanie tych wyroboéw z nielegalnych zrodet, a tym samym budzet Skarbu Panstwa zamiast na
tym zabiegu zyskac¢ (jaki z pewnoscia cel przy$§wieca nowym regulacjom prawnym) znaczaco
straci. Wobec powyzszego apelujemy o wycofanie si¢ z zapisow w Projekcie Ustawy dotyczacych
wprowadzenia akcyzy na wielorazowe papierosy elektroniczne.

7. Spozycie aerozolu

Zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
wydawnictwa PWN:

spozy¢ — spozywac ,,wprowadzic¢ pokarm, napdj przez jame ustng do zotgdka”

W mys$l tej definicji uzycie sformulowania jakoby aerozol wytwarzany z ptynu do papierosow
elektronicznych lub wyrobéw nowatorskich byt spozywany stanowi btedng wyktadnie jezykowa.

Sugerujemy zmiang¢ sformutowania ,,spozycie aerozolu” na ,,inhalacje aerozolu”.
8. Podgrzewacze bez spalania
Zgodnie art. 1, pkt 1), lit. ¢ Projektu Ustawy - w art. 2, ust. 1, dodaje si¢ pkt 34a w brzmieniu:

podgrzewacze — wrzgdzenia umozliwiajgce wytworzenie i spozycie aerozolu z wyrobow
nowatorskich, bez ich spalania, rowniez te, ktore wymagajq zewnetrznego zasilania lub sterowania




pozycie aerozolu z wyrobow nowatorskich, bez ich spalania, rowniez te, ktore wymagajq
zewnetrznego zasilania lub sterowania

Proponujemy zmiang¢ brzmienia definicji na ponizsza:

., podgrzewacze — wurzgdzenia umozliwiajgce wytworzenie i wdychanie aerozolu z wyrobow
nowatorskich, rowniez te, ktore wymagajq zewnetrznego zasilania lub sterowania”

Zmiang argumentujemy mozliwymi probami obej$cia definicji podgrzewaczy, ktére w przypadku
wytwarzania aerozolu ze spalaniem, czyli na przyktad przy zastosowaniu konstrukcji urzadzenia,
ktore doprowadzi do zajscia reakcji, w wyniku ktorej mozliwa bgdzie detekcja produktéw spalania,
nie bedzie ono podlega¢ zatozeniom zaproponowanej w projekcie definicji.

9. Stawka akcyzy na urzadzenia do waporyzacji

W zwigzku z tym, ze na opodatkowanie urzadzen do waporyzacji zdecydowaly si¢ jedynie
nieliczne panstwa na $§wiecie, w tym zadne panstwo Unii Europejskiej i rozumiejac jednoczesnie,
ze rzadzacy odpowiadaja przedmiotowym projektem na naciski opinii publicznej, na zakaz
jednorazowych e — papierosow, postulujemy o wycofanie si¢ z projektu podatku akcyzowego na
urzadzenia do waporyzacji i pozostanie jedynie przy formie doliczenia optaty prohibicyjnej (wg
nomenklatury uzywanej przez ministerstwo na spotkaniach konsultacyjnych) do ptynu zawartego w
jednorazowych e-papierosach lub o znaczne obnizenie planowanej stawki akcyzy na urzadzenia do
waporyzacji, do poziomu, ktéry wplynie na dostepnos¢ jednorazowych e — papierosow,
jednoczesnie nie przekreslajac mozliwosci prowadzenia dalszej dzialalnosci setek podmiotow z
sektora MSP, ktorych biznes opiera si¢ na tej grupie produktow. Zaproponowana stawka akcyzy
wynoszaca 40,00 zt za sztuke jest kwotag w zaden sposob nieuzasadniong, a znacznie ingerujacg w
konkurencyjno$¢ tego typu wyrobow w stosunku do np. znacznie bardziej szkodliwych wyrobow:
papieroséw czy tytoniu do palenia. Nie wiadomo dlaczego MF zdecydowato si¢ na kwote 40,00 zt,
a nie na przyktad 30,00 czy 50,00 zt. W opinii Spotki kwota akcyzy wynoszaca juz 10,00 - 20,00 zt
, doliczona do $redniej ceny detalicznej jednorazowych e — papierosow, bedzie stanowic bariere
ekonomiczng, przez ktérg niewiele konsumentéw zdecyduje si¢ na ich legalny zakup, majac
mozliwo$¢ nabycia tych wyrdob w cenach znacznie nizszych w szarej strefie: poprzez sprzedaz
internetowa, czy stacjonarnie na targowisku. Spowoduje to nie tylko brak zaktadanych wptywow
do budzetu panstwa, ale moze doprowadzi¢ do narazenia uzytkownikow na produkty
niewiadomego pochodzenia i nieokreslonej jakosci, importowanych nielegalnie np. Azji.

Dlatego postulujemy wycofanie si¢ z wprowadzenia stawki dla urzadzen do waporyzacji lub 0
obnizke stawki akcyzy na urzadzenia do waporyzacji do kwoty 10 lub maksymalnie 20 z, co
potencjalnie i tak przyczyni si¢ do stopniowego zanikania jednorazowych e - papieroséw z
legalnego obrotu, nie bedzie jednak oznaczato koniecznosci natychmiastowej likwidacji setek, czy
nawet tysigcy miejsc pracy, ktore teraz zapewniajg podmioty opierajacych swoj model biznesowy
glownie na jednorazowych e — papierosach.

10. Przepisy techniczne

Ministerstwo Finansow zdecydowato si¢ na wytaczenie urzadzen do waporyzacji z projektu UD105




i dalsze procesowanie nowych regulacji odrgbnym projektem, m.in. ze wzgledu na wielokrotnie
zglaszang przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, a takze inne podmioty biorace udziat w
konsultacjach publicznych, koniecznos¢ notyfikacji przepisow technicznych w postaci objecia
podatkiem akcyzowym urzadzen do waporyzacji, do Komisji Europejskiej. Obecnie w
uzasadnieniu do UD139 czytamy, ze projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn.
zm.), w zwigzku z czym nie bedzie podlegat notyfikacji technicznej. Nie wiadomo jednak
dlaczego w opinii MF przedstawiony projekt nie zawiera ww. przepisow technicznych. W opinii
Spotki wprowadzenie obowigzku oznaczania urzadzen do waporyzacji znakami akcyzy oraz nowy
srodek fiskalny w postaci natozenia podatku akcyzowego na urzadzenia do waporyzacji wymusi na
producentach i importerach stosowanie szeregu specyficznych rozwigzan technicznych, tym
samym konieczna jest notyfikacja projektu ustawy do Komisji Europejskiej, stosowanie do zatozen
Dyrektywy 2015/1535.

11. Przepisy epizodyczne

Postulujemy o przewidzenie dluzszego, wynoszacego min. 3 miesigce, okresu przejéciowego na
oznaczenie znakami akcyzy urzadzen do waporyzacji wyprodukowanych na terytorium kraju,
nabytych wewngtrzwspodlnotowo lub importowanych przed dniem 1 lipca 2025 r. Rownocze$nie
znaki akcyzy na ptyn do papierosow elektronicznych zawarty w jednorazowych papierosach
elektronicznych naniesione przed dniem 1 lipca 2025 r powinny zachowywa¢ wazno$¢ co najmnie;j
do 30 wrzesnia 2025 roku. Powyzsze podyktowane jest konieczno$cig minimalizacji strat, ktore
przedsigbiorstwa poniosg w zwiazku nagla zmiang planéw inwestycyjnych i koniecznoscia
wyprzedania stanow magazynowych, ktére budowane sg w oparciu o cele budzetowe przewidziane
na okres dluzszy niz termin wej$cia w zycie ustawy, czy terminy przejSciowe przewidziane w
projekcie.

12. Odniesienie w OSR do oszacowanych skutkéw budzetowych

Wg szacunkow zawartych w OSR zalozono, ze w 2024 r. sprzedaz jednorazowych papierosow
elektronicznych wyniesie ok 70 min sztuk. Liczbe wielorazowych urzadzen do konsumpcji ptynu
do papierosow elektronicznych oszacowano na ok. 0,43 mln szt. W przypadku podgrzewaczy do
wyroboéw nowatorskich ich liczbe oszacowano na ok. 2,4 mln szt. Laczna liczba urzadzen do
waporyzacji i jednorazowych papierosow elektronicznych zostata oszacowana na ok. 72,8 min szt.
Dla urzadzen do waporyzacji zalozono odpowiednio 50% spadek sprzedazy (w 2025 roku),
natomiast w przypadku jednorazowych e-papierosow zatozono 95% spadek sprzedazy
jednorazowych papieroséw elektronicznych w 2025 r. oraz 90% spadek sprzedazy jednorazowych
papierosow elektronicznych w latach kolejnych. W zwigzku z tym do szacunkéw przyjeto w 2025
roku ilo$¢ ok. 4,9 mIn urzadzen do waporyzacji i jednorazowych papierosow elektronicznych i ok.
8,4 mln tych urzadzen w latach kolejnych. Nie jest dla nas zrozumiate w wyniku jakich obliczen
przyjeto 8,4 min urzadzen w latach kolejnych i jaki ta wartos¢ ma zwigzek z przedstawionymi
szacunkami. Wedtug Spotki uwzgledniajac utrzymanie w 2026 roku sprzedazy wielorazowych
papieroséw elektronicznych i podgrzewaczy na poziomie z roku 2024, w ktorym nie obowigzuje
akcyza, chociaz tak naprawde nalezy liczy¢ si¢ ze spadkiem sprzedazy spowodowanym rozwojem




szarej strefy, to ilos¢ urzadzen w latach kolejnych bedzie wynosi¢ 3,2 min.

2024 2025 2026

min szt min szt mlin szt

jednorazowe papierosy elektroniczne 70 3,5 0,5
wielorazowe papierosy elektroniczne 0,43 0,215 0,43
Podgrzewacze 2,4 1,2 2,4
suma 72,8 4,9 3,2

W OSR oszacowano, ze wptywy z akcyzy w 2026 roku z tytutlu sprzedazy ptynu zawartego w
jednorazowych papierosach elektronicznych wyniosa 280 mln zt. Tabela z OSR:

2025 2026
akcyza w vat w akcyza+ | akcyza vat w akcyza +
min zt mln zt vatw w min zt min zt vat w
min zt min zt
urzgdzenia do waporyzacji 19 4 23 57 13 70
ptyn zawarty w
jednorazowych papierosach 47 11 57 280 64 344
elektronicznych
Suma 66 15 81 337 77 414

Na podstawie przedstawionych wczesniej obliczen i zaktadajac, ze w przecigtnym urzadzeniu
znajduje si¢ 2ml ptynu, a stawka bedzie wynosi¢ od 1 stycznia 2026 r. - 1,44 zt za kazdy mililitr i
40 zt od ptynu zawartego w jednym papierosie elektronicznym wynika, ze wplywy te wyniosa:

0,5 min szt. x 42,88 zt = 21,44 mln zt

Cho¢ tak naprawde po natozeniu prohibicyjnej stawki podatku akcyzowego na jednorazowe
papierosy elektroniczne nalezy liczy¢ sig, ze wpltywy z tego tytulu wniosa 0 zt.

ZALACZONE DOKUMENTY

Spoétka komandytowa

Informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego dla Promotorzy Trading Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego dla Promotorzy Trading Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig




E. | Niniejsz tyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia .............e———e.

(podac¢da Sei niego zgtoszenia)

F. | OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Michat Zarudzki 07.10.2024 roku

G. | KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest skltadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

™ Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktdre zachowaty swojg aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.



