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Warszawa, 20 kwietnia 2020 r.

Biuro Finansow

BF-11.3710.53.2019

Wszyscy zainteresowani

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie pomocy prawnej
na_ rzecz Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie realizowanych zadan”

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, dziatajagc zgodnie z pkt. IX ppkt 4 ogtoszenia o udzielenie
zaméwienia — zwanego dalej ,Ogtoszeniem”, w zwigzku z pkt. IX ppkt 5 Ogtoszenia przekazuje tresé
pytan wraz z udzielonymi wyjasnieniami:

Pytanie 1:

Zwracam sie z prosbg o modyfikacje dokumentacji przetargowej, poprzez zmiane lub wykreslenie
jednego z kryteriéw ceny ofert, o ktérych mowa w Rozdziale X Ogtoszenia o zamodwieniu na ustugi
spofeczne przedmiotem ktérych jest: ,Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Departamentu
Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie realizowanych zadan”
znak sprawy: BF-11.3710.53.2019, tj. ,Doswiadczenie Wykonawcy” o wadze 10 pkt.

Pragne podkresli¢, ze zdaniem Wykonawcy, niniejsze kryterium stoi w sprzecznosci z domniemang
wolg Zamawiajgcego, jaka jest cheé otrzymania oferty od Wykonawcy, ktory specjalizuje
sie w tematyce m.in. zamowien publicznych, oraz wolg odpowiedniej selekcji Wykonawcow,
gdyz Zamawiajgcy stusznie skonstruowat kryteria oceny ofert poprzez weryfikacje merytoryczng
Wykonawcdow w oparciu kryterium ,Jakosc¢”.

Konstrukcja Kryterium Doswiadczenie Wykonawcy, pozwala stwierdzi¢, ze poprzez ukrytg
.referencje” zachodzi nieréwne traktowanie Wykonawcéw, szczegdlnie tzw. Samozatrudnionych,
ktérzy posiadajg ogromng wiedze w zakresie umow handlowych, ale nie swiadczyli jeszcze ustugi na
rzecz Zamawiajgcych badz ustuga taka nie byta ustugg w rozumieniu, ktérej oczekuje Zamawiajacy
(ustuga pomocy prawnej w zakresie przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci szacunkowej (netto) nie mniejszej niz 500.000,00 zt. W obszarze ustug IT
w zakresie ktérego przygotowywat, opiniowat co najmniej projekt umowy). Na rynku znajdujg
sie Wykonawcy, ktérzy tworzyli i opiniowali umowy o wartosci wielokrotnie wigkszej anizeli wymagana
przez Zamawiajacego, ale robili to w ramach swoich obowigzkéw, wynikajgcych z charakteru tzw.
»Samozatrudnienia” i $wiadczenia ustugi jako podmiot trzeci na rzecz Spétek Handlowych, w zwigzku
z powyzszym nie dysponujg stosowng ,referencjg”.

Ponadto analiza kryterium Doswiadczenie Wykonawcy, prowadzi do wniosku, ze Wykonawcy, ktorzy
wspotpracujg z wiekszymi Kancelariami, moge przedstawi¢ referencje, w ktérej de facto Adwokat
lub Radca prawny nawet nie brat najmniejszego udziatu, poniewaz kryterium to jest Scisle zwigzane
z Wykonawcg, a nie osobg Wykonujacag przedmiot zaméwienia.

W tym miejscu Wykonawca postuluje, aby Zamawiajgcy dokonat modyfikacji kryteriow oceny ofert
poprzez wykre$lenie kryterium nr 2, tj. Doswiadczenie Wykonawcy” i nastepnie przeniesienie wagi
tego kryterium na poczet pozostatych 2 tj. ,Cena” lub ,,Jakosc¢”.

W przypadku gdy Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na powyzszg modyfikacje, Wykonawca wnosi
0 zmiane tego kryterium, poprzez wprowadzenie zapiséw analogicznie stosowanych w umowach
bodyleasingowych, ktére stosuje m.in. sam Zamawiajgcy.

Przyktadem mozna wskaza¢ postepowanie na Swiadczenie ustug z zakresu IT, sygn. BA-F-1-3710-
59/17, w ktérej to z powodzeniem zastosowano Kryterium ,Doswiadczenie osob”.

W tym miejscu Wykonawca proponuje aby pozostawi¢ wage przedmiotowego kryterium bez zmian,
a jedynie zmodyfikowa¢ konstrukcje, poprzez mozliwosé wskazania dodatkowych umow

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



(ponad te ktére sg wymagane) lub tez wprowadzenie innej umowy o wiekszej wartosci zamoéwienia,
np. 2 czy 5 milionéw ztotych, ale nie zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi $cisle dla Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Pytanie 2:

Dotyczy: Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zaméwienia.

W dokumencie wskazano, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng liczbe czesci.”

Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku gdy Wykonawca jest firmg jednoosobowg, moze ziozy¢
oferte na obie czesci zamdwienia, wskazujgc te¢ samg osobe jako osobe spetniajgcg wymagania
formalne.

Prosze o wyjasnienie, czy w takiej sytuacji Wykonawca bedzie przystepowat tylko do jednego
testu/jednej rozmowy, oraz co w przypadku gdy w obu czesciach oferta Wykonawcy okaze sie
najkorzystniejsza.

Wykonawca prosi o modyfikacje OPZ, poprzez uzupehienie jego tresci i wprowadzenie nastepujgcego
zapisu: Zamawiajgcy najpierw dokona wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu 2, a nastepnie
dokona wyboru w zadaniu 1. W przypadku gdy w Zadaniu 2 zostat wybrany ten sam Wykonawca,
ktéry wskazat te samg osobe w obu Zadaniach, oferta Wykonawcy w Zadaniu 1 zostanie odrzucona.
Niniejszy zapis pozwoli na zilozenie oferty przez Wykonawcéw dziatajgcych w charakterze
samozatrudnionych, ktérzy mogg wskaza¢ jedng osobe do wykazu, a takze zabezpieczy
Zamawiajgcego przed ewentualng sytuacja, gdzie Wykonawca dysponujacy takg samg osobg w obu
zadaniach, zostanie wybrany jako Wykonawca z ofertg najkorzystniejszg (niemoznos¢ $wiadczenia
ustugi w 2 zadaniach przez jedng osobe).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtirzymuje dotychczasowe postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage na zapis pkt V. ppkt 2.2 ogtoszenia (pod
tabelg) ,W przypadku ziozenia przez jednego Wykonawce oferty na wiecej niz jedno zadanie

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania jednej i tej samej osoby do realizacji przedmiotu zaméwienia
w zadaniu nr 1inr2”.

Wyjasnienia tresci Ogtoszenia sa wigzgce dla wszystkich Wykonawcow.

Jarostaw Wyzgowski
dyrektor
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