Olsztyn, 4 stycznia 2021 r.

\\-{DJF.WUDA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.15.2020

Pan

Zbigniew Wlodkowski
Burmistrz Orzysza

ul. Rynek 3

12-250 Orzysz

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), zwane]j dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Miejskim w Orzyszu, ul. Rynek 3,
12-250 Orzysz, NIP 8491039782, REGON 000529344

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcj¢ kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Orzysza sprawowat Pan Zbigniew Wtodkowski, ktory stanowisko to
objat 24 pazdziernika 2018 .

Kontrol¢  przeprowadzit zespdt pracownikow  Wydzialu Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewoddzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 2/2020 wydana przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
IV.0030.357.2020 z 5 listopada 2020 r. wydanego przez Wicewojewode Warminsko-
Mazurskiego;

2) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespolu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.356.2020 z 5
listopada 2020 r. wydanego przez Wicewojewod¢ Warminsko-Mazurskiego.

Kontrolg rozpoczgto 19 listopada 2020 r., a zakonczono 7 grudnia 2020 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
4/2020.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.
przez Urzad Miejski w Orzyszu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie



(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzgedu Miejskiego w Orzyszu ustanowionym
zarzadzeniem Nr 44/03.2020 z dnia 30 marca 2020 roku, zadania objete kontrola nalezaty do
zakresu dziatania Urzgdu Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Osobg bezposrednio
odpowiedzialng za realizacj¢ zadan z zakresu ewidencji ludnos$ci byta Pani Bozena Gajdulewicz,
zatrudniona na stanowisku inspektora od 1 maja 2006 r. Natomiast zadania w obszarze dowodow
osobistych realizowata Pani Teresa Sokotowska, zatrudniona na stanowisku Kierownika USC
(poprzednio na stanowisku Zastepcy Kierownika USC) od 1 czerwca 2011 r. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym kierownik urzedu stanu cywilnego, tj. Pani Teresa Sokotowska
kieruje jednoczesnie Wydzialem Spraw Obywatelskich realizujagcym kontrolowane zagadnienia.
Pracownicy Urzedu Stanu Cywilnego posiadaja upowaznienie do zalatwiania spraw w imieniu
Burmistrza Orzysza w zakresie podpisywania pism, zaswiadczen i1 udost¢pniania danych
z ewidencji ludnosci i1 rejestru dowodow osobistych (dalej jako RDO) oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi.

Z ustalen kontroli wynika, iz pracownicy Wydzialu zastgpowali si¢ przy realizacji
kontrolowanych zagadnien w czasie Swojej nicobecnosci.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

|. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowoddow osobistych

Badaniem objeto 40 z 540 spraw wydania dowodu osobistego w okresie kontrolnym, co
stanowito 7,40 % cato$ci zalatwionych spraw. W badanej probie ustalono nastepujace przyczyny
ztozenia wnioskow:

e uplyw terminu waznosci — 11 przypadkow,

e pierwszy dowod — 4 przypadki,

e utrata dowodu — 6 przypadkow,

e uszkodzenie dowodu — 6 przypadkow,

e zmiana danych zawartych w dowodzie — 9 przypadkow,

e zmiana wizerunku — 1 przypadek,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 1 przypadek,
o reklamacja -1 przypadek,

e kradziez tozsamos$ci — 1 przypadek

Na podstawie analizy powyzszych przypadkéw ustalono, ze wnioski zostaly ztozone
i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych i rozporzadzen. Pracownik
Urzedu Miejskiego w Orzyszu zamieszczal na wniosku stosowng adnotacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ 0 dowod osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamo$¢ ustalat na
podstawie dowodu osobistego lub paszportu, a w przypadku jego braku — na podstawie danych
zawartych w rejestrze PESEL i RDO. Za osoby maloletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden
z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczal stosowng adnotacj¢ o danych rodzica
sktadajacego wniosek w imieniu dziecka. W przypadku wnioskow zlozonych droga
elektroniczng, za posrednictwem platformy ePUAP tozsamos¢ ustalono w dniu odbioru dowodu

2



osobistego, na podstawie przedtozonego dokumentu tozsamosci, tj. dowodu, o czym adnotacj¢
zamieszczano na formularzu odbioru dowodu. W badanej prébie stwierdzono dwa takie
przypadki.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wytacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajaca dowdd (ew. takze koperte PUK) sktadata czytelny podpis na formularzu
odbioru. W zbadanych przypadkach odbioru dowodu osobistego dla matoletniego dokonat rodzic,
ktory ztozyl wniosek.

W tym zakresie stwierdzono, iZ:

- w sprawie z wniosku nr 2816023/2019/0674857/01, przyjeto wniosek o wydanie nowego
dowodu osobistego z powodu zgloszenia utraty posiadanego dotychczas dowodu osobistego,
chociaz jak wynika z adnotacji zawartych na wniosku osoba nie utracita dokumentu, a wymiang
uzasadniata informacja zamieszczong na stronie uczelni o naruszeniu ochrony danych osobowych
w zwigzku z kradzieza laptopa, na ktorym gromadzone byly dane osobowe. Whnioskodawca nie
przedstawil jednak zadnego dokumentu (zaswiadczenia kradziezy danych), potwierdzajacych ten
fakt. Posiadany i zgloszony jako utracony dowod osobisty nr | | | I zostal uniewazniony
z powodu innych przyczyn, jednak z dniem zgloszenia utraty na pismie. W tym przypadku,
w ocenie kontrolujacych nie istniaty uzasadnione przyczyny wydania nowego dowodu osobistego
z powodu utraty dowodu osobistego, gdyz faktycznie nie byto utraty dokumentu. Jako powdd
wymiany organ mogt przyjac ,,inne przyczyny” (nieprawidtowosé).

- w sprawie z wniosku nr 2816023/2019/2723497/01 organem odnotowanym w SRP, ktory
nadat numer PESEL matoletniej przy procedurze wydania dowodu osobistego na wniosek rodzica
jest USC Orzysz, a nie organ gminy Orzysz (uchybienie).

Wskazana powyzej nieprawidlowos$¢ oraz uchybienie powstato na skutek dzialania osoby
realizujgcej] wnioski, tj. Pani Teresy Sokotowskiej, ktora wyjasnita, iz nastgpitlo to wylacznie
przez niedopatrzenie i znaczng ilo$¢ obowigzkow, ktore wykonuje. W pozostalym zakresie nie
stwierdzono btedow przy procedurze wnioskowania i realizacji wnioskow o wydanie dowodu
osobistego. Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto odnotowanie w RDO btednych danych
co do przyczyn ztozenia wniosku, uniewaznienia poprzedniego dowodu, czy tez odnotowania
W SRP organu, ktéry nadat numer PESEL dla osoby matoletniej, dla ktérej zawnioskowano
o dowdd osobisty.

.....

miesiecy od daty ich wystawienia s3 przechowywane w kopertach dowodowych
wnioskodawcow. Koperty dowodowe oraz spersonalizowane dowody oczekujace na odbior
przechowywane sa w odpowiednich warunkach, uniemozliwiajacych dostep do nich oséb
nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 35 przypadkow uniewaznien dowodow osobistych (11 z powodu uptywu
terminu waznos$ci dowodu, 9 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 6 z powodu
utraty dowodu, 6 z powodu uszkodzenia dowodu, 1 z powodu wymiany dowodu bez warstwy
elektronicznej, 1 z powodu zmiany wizerunku, 1 z powodu reklamacji oraz 1 z powodu kradziezy
tozsamosci).



W badanym zakresie stwierdzono iz:

- w sprawie z wniosku nr 2816023/2019/0674857/01 w systemie RDO uniewazniono
poprzedni dowéd osobisty wnioskodawcy nr || ] BBl z powodu ,innych przyczyn”,
natomiast nowy dowdd osobisty nr [ ]l wydano z powodu ,utraty”. Jak wynika
z dokumentacji znajdujacej si¢ w kopercie dowodowej wnioskodawca dokonat zgloszenia utraty
dowodu osobistego na pismie oraz w zwigzku z tym ztozyt wniosek o nowy dowod. W RDO
blednie zatem zarejestrowano przyczyne uniewaznienia poprzedniego dowodu o0sobistego
whnioskodawcy, niezgodnie ze wskazang przyczyna (nieprawidtowosc) - uwagi dotyczace sprawy
znajdujg si¢ takze w pkt I ust.1.

- w sprawie z wniosku nr 2816023/2019/0240425/01 blednie zarejestrowano w RDO
przyczyng uniewaznienia poprzedniego dowodu osobistego nr - Dokument zostat
uniewazniony 03.02.2020 r. w dniu odbioru nowego dokumentu z powodu zmiany danych,
zamiast z powodu uptywu terminu waznosci, co byto przyczyng wydania nowego dokumentu
(nieprawidtowos¢).

Rownoczesnie stwierdzono, iz w przypadku wnioskow o wydanie dowoddw osobistych
wnioskodawcom z powodu uszkodzenia, pracownik kazdorazowo przyjmowat zgloszenie
uszkodzenia na piSmie. Dowody osobiste byly jednak uniewazniane nie z dniem przyjecia
pisemnego zgloszenia, a dopiero z dniem odbioru nowego dowodu osobistego. Tryb
postgpowania byt taki sam we wszystkich zbadanych przypadkach (6 spraw) wymiany dowodu
z powodu uszkodzenia. W przypadku zgloszenia uszkodzenia dowodu nie stwierdzono
wydawania przez organ zaswiadczenia o uszkodzeniu. Ponadto stwierdzono, ze dowody
uszkodzone w dniu odbioru nowego dowodu osobistego byly zwracane wnioskodawcom.

W tym zakresie Pani Teresa Sokotowska, upowazniona do sktadania wyjasnien w trakcie
kontroli wyjasnita, iz: ,, W wymienionych sprawach dotyczqcych zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego, dowody osobiste byly uniewazniane dopiero w dniu odbioru nowego dowodu,
poniewaz uszkodzenia te nie powodowaly utrudnien do korzystania z dowodu, ani nie
uniemozliwialy identyfikacji posiadacza dowodu np. (dowody byly lekko nadpekniete).
W zwigzku z tym posiadacze tego samego dnia sktadali/jg wnioski o wydanie nowego dowodu,
i w tym tez dniu otrzymujq potwierdzenie ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego, CO
umozliwia im zalatwienie roznych spraw urzedowych. Uszkodzonych dowodow nie
przechowujemy w kopertach dowodowych, poniewaz wnioskodawcy bardzo czesto chcg te
dowody zatrzymac¢ w prywatnych dokumentach celem weryfikacji wczesniejszych dokumentow
sporzgdzonych na dane zawarte w dowodzie.”

Zdaniem kontrolujacych przyjety przez pracownika jednostki realizujacego zadania
dotyczace dowodow osobistych tryb postepowania w przypadku wymiany dowodu z powodu
uszkodzenia nie byt prawidlowy 1 zgodny z zapisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy wydanie nowego dowodu osobistego nast¢puje
w przypadku utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego w stopniu utrudniajacym lub
uniemozliwiajgcym identyfikacje jego posiadacza. Posiadacz dowodu osobistego, ktorego dowod
0sobisty zostal utracony lub uszkodzony, zglasza niezwlocznie, osobiscie ten fakt organowi
dowolnej gminy, a posiadacz dowodu osobistego przebywajacy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej —dowolnemu konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej (art. 47 ust. 1 ustawy). Utratg lub
uszkodzenie dowodu osobistego zglasza si¢ na formularzu utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego (art. 48 ust. 1 ustawy). Wzor formularza zgtoszenia utraty lub uszkodzenia okreslony



jest w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu. Zgloszenie uszkodzenia dowodu powinno skutkowaé jego
uniewaznieniem w RDO z dniem zgloszenia (art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy) oraz wydaniem
zaswiadczenia o uszkodzeniu (art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy). Natomiast z § 15 ust. 4 powotanego
wyzej rozporzadzenia wynika, iz do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalgcza si¢
uszkodzony dowdd osobisty, a jezeli zgloszenie nastgpito w formie dokumentu elektronicznego,
konsulowi lub za pomocg ustugi elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, dokument ten przekazuje si¢ poczta lub osobiscie (w obowigzujacym do
12 stycznia 2020 r. rozporzadzeniu zapis ten znajdowata si¢ w § 16 ust. 3).

Powotane przepisy wskazuja zatem, iz przyjecie uszkodzenia dowodu osobistego w formie
pisemnego zgloszenia powinno nastgpi¢ W razie uszkodzenia dowodu osobistego w stopniu
utrudniajacym lub uniemozliwiajacym identyfikacj¢ jego posiadacza. Wylgcznie w uzasadnionym
przypadku (gdy dokument jest niezb¢dny obywatelowi przez okres kolejnych 30 dni np. z uwagi
na charakter wykonywanej pracy i nie utrudnia identyfikacji posiadacza), zasadne jest przyjecie
wniosku o wydanie dowodu osobistego i uniewaznienie uszkodzonego dokumentu z dniem
wydania nowego. Uszkodzony dowodd osobisty powinien zostaé zwrdcony i trafi¢ do koperty
dowodowej. Takie stanowisko zostalo przekazane gminom za pismem z 26.07.2017 r. nr SO-
1V.620.13.2017 i nadal obowiazuje.

W zbadanych przypadkach, jak przyznat sam pracownik realizujacy sprawy, przedstawione
dowody osobiste nie spelnialy powotanego warunku. Byly to dokumenty np. lekko peknigte.
Z dokumentacji nie wynika, aby wnioskodawcy uzasadniali potrzebe posiadania tych
dokumentow do czasu otrzymania nowych dowodéw. Ponadto uniewaznienie dowodu z powodu
uszkodzenia skutkuje wydaniem zas$wiadczenia, ktore potwierdza fakt zgloszenia organowi
gminy zniszczenia dokumentu. W powyzszych przypadkach dowody te nie zostalty zwrocone do
kopert dowodowych, przy odbiorze nowego dokumentu, co powinno mie¢ miejsce, zgodnie
z powotanymi przepisami.

Ponadto ustalono, ze w przypadku zgtoszenia utraty dowodu osobistego zglaszajacym
wydawano zaswiadczenie o utracie dowodu, ktoérego wnioskujacy odbior kwitowali na
formularzu zgloszenia utraty dowodu. Wyjatek stanowita sprawa z wniosku nr
2816023/2019/0674857/01 (sprawa z uwagami w pkt.1 ust. 1 i 2), gdzie na dokumencie nie
stwierdzono pokwitowania odbioru zaswiadczenia, gdyz w zwigzku z zarejestrowang w RDO
btedng przyczyna uniewaznienia dowodu system nie wygenerowat zaswiadczenia 0 utracie i nie
zostato ono wydane wnioskodawcy. Dowody utracone uniewazniane byty w RDO z dniem
zgloszenia utraty na pi$mie.

Opisane wyzej sprawy zostaly zrealizowane w sposob nieprawidtowy. Odpowiedzialnos¢
w tym zakresie ponosi Pani Teresa Sokolowska, nadzorujgca prace Wydziatu oraz realizujaca
faktycznie przedmiotowe sprawy. Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest nie
referencyjnos¢ rejestru centralnego RDO w zakresie przyczyn uniewaznienia dowodu oraz braki
w kopertach dowodowych dowodéw 0sobistych uniewaznionych z powodu uszkodzenia.

Poza powyzszymi uwagami w pozostalym zakresie dowody uniewazniano w RDO
prawidlowo.



3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto akta wszystkich 4 spraw wszczgtych w okresie objetym kontrola, tj. sprawy
0 numerach WS0.5345.3.13.2019.TSO, WS0.5345.3.14.2019.TSO, WS0.5345.1.2020.TSO
I WSO0.5345.2.2020.TSO. Ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski byly
uzasadnione i zostaly ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (organ Policji,
prokuratora, polskich konsuléw za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych). Zbadane
sprawy zostaly zalatwione w terminach od 2 do 13 dni liczac od dnia wplywu wniosku
do organu. W trzech sprawach udostgpniono dane lub dokumentacje w zadanym zakresie,
a w jednej sprawie udzielono informacji o braku mozliwo$ci wyszukania dokumentacji wedhug
podanych we wniosku kryteridow. Odpowiedzi na wnioski organ doreczyt stosownie do sposobu
ztozenia wniosku przez operatora pocztowego (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) albo przez
ePUAP (do akt dotaczono wydruki UPP).

Nadmieni¢ nalezy, ze w sprawach WS0.5345.3.13.2019.TSO i WS0.5345.2.2020.TSO
wnioski zostaly ztozone w formie tzw. zwyklego pisma. Organ prawidtowo nie potraktowat tego
jako brak formalny i rozpatrzyl merytorycznie wnioski. Jednak w odpowiedziach zawart
pouczenia wskazujace, ze wniosek nalezy sklada¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
W rozporzadzeniu. Trzeba podkresli¢, ze ustawa o dowodach osobistych nie przewiduje
obowigzku zlozenia wniosku na formularzu, a zatem mozna jedynie poinformowac
wnioskodawce o istniejacym wzorze, ktory ma charakter fakultatywny, a jego wykorzystanie
moze ulatwi¢ ztozenie wniosku oraz usprawnic jego rozpatrzenie.

1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miejskim w Orzyszu ztozono 318 zgloszen
meldunkowych (w tym 118 zgloszen pobytu stalego, 50 zgtoszen pobytu czasowego, 78 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego, 4 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego, 6 zgloszen
wymeldowania z powodu wyjazdu poza granice RP). Badaniu poddano 30 wybranych zgtoszen
(9,43 % wszystkich spraw), w tym 10 zgtoszen pobytu statego, 6 zgloszen pobytu czasowego, 7
zgloszen wymeldowania z pobytu statego oraz 4 zgtoszenia wymeldowania z pobytu czasowego
oraz 3 zgloszenia wymeldowania w zwigzku z wyjazdem na stale poza granice RP.

Na podstawie powyzszych przypadkéw ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia zostaly
ztozone w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, z uwzglednieniem zmian we
wzorach formularzy wprowadzonych w maju 2020 r. Zgloszenia zostaty podpisane przez osoby
uprawnione oraz zawieraty potwierdzenie pobytu dokonane przez podmiot dysponujacy tytutem
prawnym. W przypadku zgloszenia meldunkowego dokonywanego przez petnomocnika na druku
widnieje jego imi¢ i nazwisko. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL, tj. z datg zgloszenia. W tym zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci czy uchybien.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL

Badaniem objeto 20 z 69 spraw w zakresie udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL (28,98% wszystkich). Badaniu poddano:

« akta spraw z teczki WS0.5345.1 (udostepnienie danych z rejestru mieszkancow) z 2019 r.
nr38, 41, 44, 47150,z 2020 r. od nr 1 do 5;



« akta spraw z teczki WS0.5345.4. (udostepnianie danych z rejestru PESEL) z 2019 r. nr 14,
17, 20, 23, 26,z 2020 r. nr 9, 12, 15, 17,

 akta sprawy nr WS0.5345.4.1.2020.BGA zakonczonej wydaniem decyzji o odmowie
udostepnienia danych z rejestru PESEL.

Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 17 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przed
podmioty realizujace zadania publiczne (organy administracji publicznej, komornikéw sadowych,
gminny o$rodek pomocy spotecznej, inne podmioty), na formularzu urzgdowym prawidtowo
wypetnionym i uzasadnionym. Natomiast W 3 sprawach wnioski ztozyly podmioty prywatne
powolujace si¢ na interes prawny w uzyskaniu danych, ktore uiscily optate za udostepnienie
danych. W 19 zbadanych sprawach organ udzielit merytorycznej odpowiedzi (udostepnit dane
albo poinformowal, ze brak jest zadanych danych lub poszukiwana o0soba nie figuruje
W rejestrze), a w jednej sprawie odmoéwit udostgpnienia danych. Organ udostepnit dane
wylacznie w zadanym zakresie, bez zbednej zwtoki (najp6zniej w 11 dniu liczac od dnia wptywu
whniosku do organu gminy, przy czym w 50% spraw odpowiedz wystosowano juz w dniu wptywu
wniosku albo w dniu nastgpnym).

W sprawie nr WS0.5345.4.1.2020.BGA organ rozpatrzyl merytorycznie wniosek i wydat
decyzje o odmowie udostepnienia zadanych danych z rejestru PESEL pomimo, ze wniosek byt
obarczony brakiem formalnym w postaci braku dokumentu potwierdzajacego umocowanie osoby
podpisujacej wniosek do dziatania w imieniu wnioskodawcy bedacego spotka akcyjna
(nieprawidtowos$¢). Z wniosku wynika, ze osoba podpisujaca jest pracownikiem spotki na
stanowisku specjalisty ds. egzekucji, a nie cztonkiem organu uprawnionym do reprezentacji tego
podmiotu. Z wyjasnien Kierownika USC wynika, ze nieprawidtowos$¢ powstata wskutek
przyjecia przez pracownika ewidencji ludnosci biednej kolejnosci rozpatrywania elementow
wniosku. Mianowicie na etapie wstepnym dokonal oceny merytorycznej i na podstawie art. 50
§ 1 k.p.a. wezwal wnoszacego podanie do wykazania interesu prawnego w uzyskaniu danych
oraz precyzyjnego oznaczenia osoby, ktorej wniosek dotyczy, aby nie byto watpliwosci, kto jest
osoba poszukiwang. Dopiero na drugim etapie badania wniosku pracownik miat zamiar wezwac
wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ztozenia dokumentu wykazujacego umocowanie
osoby podpisujgcej wniosek. Poniewaz wnioskodawca nie odpowiedzial na wezwanie
wystosowane w trybie art. 50 § 1 k.p.a., wydano decyzje¢ o odmowie udostepnienia danych.
Dziatanie to bylo nieprawidlowe, gdyz w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ wniosek pod
wzgledem formalnym oraz czy zostala uiszczona nalezna optata. Dopiero jezeli wniosek nie
zawiera brakow w tym zakresie albo zostaty one usunigte na wezwanie organu, mozna przej$¢ do
oceny merytorycznej wniosku, tj. badania uprawnienia wnioskodawcy do uzyskania
wnioskowanych danych. Skutkiem nieprawidtowosci byto przedwczesne wydanie decyzji
odmownej.

Ponadto ustalono, ze wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia braku wniosku 0 dokumenty
potwierdzajace interes prawny nastgpito 13 dni po wplywie wniosku do organu. Jednoczesnie
dziatajac na podst. art. 36 § 1 k.p.a. organ zawiadomit stron¢ o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy za 2 miesigce uzasadniajac to konieczno$cig przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia, czy wnioskodawca posiada interes
prawny w uzyskaniu danych. Wyznaczenie nowego terminu zatatwienia sprawy odlegtego az
o 2 miesigce bylo nieuzasadnione i1 stanowito uchybienie. Pracownik organu btednie przyjat,
7ze sprawa jest szczegOlnie skomplikowana, skoro to wnioskodawca byl zobligowany do
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu zgdanych danych, a organ nie mial obowigzku



prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego w tym zakresie. Rolg organu byto wylgcznie
dokonanie oceny przedtozonych przez strong informacji i dokumentow. Jednocze$nie zatatwienie
sprawy nastgpito niezwlocznie po uptywie terminu zakreslonego w wezwaniu, w zwigzku
z czym wskazane uchybienie nie wywotato skutkow.

Wydana w sprawie decyzja zawiera wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art. 107
§ 1 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Wezwanie i decyzja zostaly doreczone
prawidlowo.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola Burmistrz Orzysza wszczat i zakonczyl 6 postepowan
administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego. Wszystkie post¢powania zostaty
umorzone. Analizie poddano akta 3 postgpowan o sygnaturach: WS0.5343.3.2019.BGA,
WS0.5343.5.2019.BGA i WS0.5343.3.2020.BGA.

Ustalono, ze wszystkie zbadane postepowania dotyczyly wymeldowania (art. 35 ustawy
o ewidencji ludno$ci). Dwa z nich zostaly wszczete na wniosek wilasciciela lokalu, a jedno
(sprawa nr WS0.5343.3.2020.BGA) — na zadanie prokuratora zgloszone na podstawie art. 182
k.p.a. Przy czym w skutek omylki pracownika w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania oraz
w decyzji wskazano, ze ,na wniosek prokuratury rejonowej zostalo wszczete z urzedu
postgpowanie w sprawie”, co stanowito uchybienie, gdyz przepisy k.p.a. nie przewiduja takiego
trybu wszczecia. Nalezato wskazaé, ze postepowanie zostato wszczete na zgdanie prokuratora.
Uchybienie powyzsze nie wywotato skutkow.

Ponadto ustalono, ze w Ww. postgpowaniu oprocz osoby zgloszonej do wymeldowania organ
wlaczyl do udziatu w charakterze stron dwie inne osoby, ale nie udokumentowal, w jaki sposéb
ustalit, ze sa stronami postgpowania (uchybienie). Z wyjasnien Kierownika USC wynika,
ze weryfikacji legitymacji procesowej ww. 0s0b dokonano na podstawie danych posiadanych
przez organ. Przez niedopatrzenie pracownik nie dokonat adnotacji w aktach sprawy. Zgodnie
art. 72 § 1 k.p.a. czynno$ci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Skutkiem uchybienia jest brak w aktach informacji
W powyzszym zakresie.

Ponadto ustalenia kontroli wskazuja, ze organ zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania,
prawidtowo informujac o dacie wszczecia, pouczajac o tresci istotnych przepisow, w tym art. 41
k.p.a. Pisma dorgczal stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego. Taki tryb doreczen byl jednak nieprawidtowy w odniesieniu do prokuratora
Uczestniczacego w postepowaniu nr WS0.5343.3.2020, bowiem zgodnie z art. 392 k.p.a. pisma
powinny by¢ mu doreczane w formie dokumentu elektronicznego, na elektroniczng skrzynke
podawczg podmiotu (nieprawidtowosc). Blad powstal przez niedopatrzenie pracownika, ktory
doreczajgc pisma sugerowal si¢ tym, iz prokurator ztozyt zadanie wszczecia postgpowania
w formie tradycyjnej, przez operatora pocztowego, a jako adres do dorgczen podal adres siedziby
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktorej jest zatrudniony. Nie wskazal natomiast adresu
elektronicznego.

Nalezy wyjasni¢, ze instytucja doreczania na elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu
publicznego z art. 392 k.p.a. ma charakter obligatoryjny, a jej zastosowanie nie jest pozostawione
swobodzie organu, ani uzaleznione od sposobu wniesienia pisma inicjujgcego postepowanie czy



zgody podmiotu. Jednakze niezastosowanie tego sposobu dor¢czania W przedmiotowej sprawie
nie wywotato negatywnych skutkdéw, poniewaz w aktach zalegajg potwierdzenia doreczen pism
dokonanych przez operatora pocztowego, z ktoérych wynika, ze korespondencja dotarta na adres
wiasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury.

W wydanych decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 105 § 1
k.p.a. Powodem umorzenia postepowan byto dopetienie obowigzku meldunkowego przez osoby
zgloszone do wymeldowania. Decyzje zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne wymienione
w art. 107 § 1 k.p.a. Sprawy zostaly zatatwione z zachowaniem terminow, o ktorych mowa w art.
35 § 3 k.p.a. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystapienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1) Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego oraz jego uniewaznienia.

2) Nadawanie numeru PESEL przez wlasciwy organ, tj. organ gminy Orzysz lub Urzad Stanu
Cywilnego Orzysz.

3) Merytoryczng oceng wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru PESEL po uprzednie;j
weryfikacji, czy zlozony wniosek spetnia wymogi formalne.

4) Wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy o0 udostgpnienie danych z ewidencji
ludno$ci z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy oraz czasu, jaki jest rzeczywiscie
niezbedny do dokonania okreslonych czynnosci procesowych.

5) W postgpowaniach o wymeldowanie wszczetych na zadanie prokuratora — zapewnienie
doreczania pism prokuratorowi zgodnie z dyspozycija art. 392 k.p.a., prawidtowe wskazywanie
trybu wszczgcia postgpowania oraz dokumentowanie w aktach ustalen w zakresie krggu stron
postepowania.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu
usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowo$ci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia,
o sposobie wykorzystania uwag i wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podj¢tych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki

/ podpis elektroniczny/



