Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wielkopolskim

WZS.420.24.2020.PT

Gorzow Wielkopolski, 13 maja 2025 r.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U.z 2023 r. poz. 1094, z pdin. zm.) — dalej ustawa oos$ w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) —
dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z 25 maja 2020 r., znak: 10S3b-4423-27.3/2020 PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanej przez petnomocnika, w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu

postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
ustala srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.:

Rozbudowa odcinka linii kolejowej nr 358 od km 34+638 do km 36+580 wraz z budowg
nowego mostu z rozbiorky elementdw istniejgcego mostu na rz. Odrze dla inwestycji pod
nazwa: ,,Rewitalizacja mostu kolejowego w km 35,764 na linii kolejowej nr 358 Zbgszynek —
Gubin” realizowanej w ramach projektu ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen

eksploatacyjnych na sieci kolejowej”,

i jednoczesnie:



I. Okresla:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotowa inwestycja polega na czesciowej rozbidrce istniejgcego mostu
przechodzgcego przez rzeke Odre, jego przebudowie, budowie nowego mostu przez
rzeke Odre, rozbudowie linii kolejowej nr 358 na odcinku Zbgszynek — Czerwiensk od km
34,638 do km 36,580, rozbudowie wiaduktu kolejowego potozonego w km 36,430,
przebudowie kolidujgcych sieci uzbrojenia terenu oraz budowie kanalizacji
teletechnicznej pod dnem rzeki Odry. Planowane przedsiewziecie bedzie zlokalizowane
w wojewddztwie lubuskim, w powiecie zielonogdérskim, w gminie Czerwienisk, w obrebie

Wysokie oraz w gminie Sulechéw, w obrebie Pomorsko i Mozéw.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

2.1. Drogi dojazdowe i zaplecza placu budowy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na
terenach juz uprzednio przeksztatconych (np. tereny utwardzone, przeksztatcone

antropogenicznie).

2.2.  Zlokalizowa¢ baze materiatowo-sprzetowg oraz magazyn odpadéw w specjalnie
wyznaczonym do tego miejscu, na szczelnej i utwardzonej nawierzchni, w odlegtosci co
najmniej 50 m od rzeki Odry i obszaru starorzecza, zbiornikdw wodnych oraz poza
terenami szczegdlnego zagrozenia powodzig. Dodatkowo miejsca sktadowania
substancji podatnych na migracje wodng wyscieli¢ materiatem izolacyjnym, np.

geowtdkning z dodatkowym przykryciem separacyjnym.

2.3.  Na zapleczu budowy przeznaczonym pod magazyny odpadéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne, parkowanie srodkéw transportu, sprzetu budowlanego oraz na
odcinkach robét liniowych, nalezy zabezpieczy¢ dostepnos¢ sorbentédw wiasciwych w
zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia dla gleby i wéd, moggcego

wystgpié w nastepstwie sytuacji awaryjnych.
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Prace transportowe materiatéw pylgcych prowadzi¢ pod przykryciem z plandeki w celu
ograniczenia pylenia. Dodatkowo materiaty pylaste sktadowane w obrebie terenu
budowy w okresach upatéw (suchych) zrasza¢ wodg, w celu ograniczenia pylenia z

procesu magazynowania.

Prace w korycie rzeki Odry prowadzi¢ w okresie niskiego stanu wéd ptyngcych. Podczas
wykonywania prac na rzece zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny),
zapewniajgcy utrzymanie warunkow niezbednych do bytowania wystepujacych ryb i

innych organizmow wodnych.

W trakcie prac ziemnych nie dopuszczac do zanieczyszczenia wykopow szczegdlnie
substancjami ropopochodnymi. Po zakoriczeniu prac ziemnych grunt nalezy zagesci¢ do
warunkéw pierwotnych, aby nie dopuscié¢ do tworzenia sie stref uprzywilejowanego

przeptywu wody po zasypaniu wykopow.

W przypadku koniecznosci odprowadzania wod z wykopdéw budowalnych do

odbiornikdw, tj. wéd powierzchniowych, nalezy podczyscic je z zawartej zawiesiny.

Wszystkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym w postaci zespotu specjalistéw przyrodnikéw, ktérego zadaniem bedzie
nadzorowanie inwestycji i zapobieganie naruszeniom zakazéw, okreslonych w ustawie

o ochronie przyrody.

Miejsca realizacji poczatkowych prac ziemnych nalezy, przed ich rozpoczeciem,
sprawdzi¢ pod katem wystepowania ptazéw i gadéw, a w przypadku ich stwierdzenia

nalezy je bezpiecznie przenie$é poza teren budowy.

Prace w obrebie mostow prowadzi¢ w nastepujacy sposdb:

— koryta ciekédw zabezpieczy¢, np. siatkg przed przedostawaniem sie do nich

elementdw pochodzgcych z rozbiérki oraz budowy nowych obiektéw;
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

— prace realizowane w kilometrazu: 35+700-800 na obiektach kolejowych nalezy

prowadzi¢ z brzegdow ciekow.

Wykopy:

— zabezpieczy¢ przed wpadaniem i przypadkowym uwiezieniem w nich zwierzat;

— kazdorazowo przed przystgpieniem do robdt sprawdzac pod katem obecnosci
zwierzat, a w przypadkach ich stwierdzenia bezpiecznie przenies¢ poza plac

budowy.

W przypadku uporczywego wkraczania ptazéw na plac budowy ograniczy¢ im dostep do

strefy aktualnie prowadzonych robét poprzez ustawienie tymczasowych grodzen dla

ptazéw.

Ptaty siedlisk przeznaczone do zachowania, od strony placu budowy, oznakowa¢ w
widoczny sposdb za pomoca tasmy budowalnej, zabezpieczajac je przed ich
uszkodzeniem, w nastepujgcych lokalizacjach: siedlisko 3150: km 35+920 — 36+010
strona lewa (od strony pétnocnej), km 36+090 — 36+190 strona lewa (od strony

potnocnej), 35+420 — 35+450 strona prawa (od strony potudniowej).

Ptaty siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych w zasiegu oddziatywania inwestycji:

— 91F0 tegowe lasy debowo wigzowo jesionowe (Ficario-Ulmetum): w km 35+850 —

36+015 strona prawa (od strony potudniowej), w km 36+150 — 36+340 strona lewa

(od strony pétnocnej);

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne: w km 35+900 — 36+200
strona lewa (od strony pétnocnej), 35+330 — 35+436 strona lewa (od strony

potnocnej), 35+490 — 35+520 strona prawa (od strony potudniowej);
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2.15.

6150: ekstensywne uzytkowe nizowe fgki Swieze (Arrhenatherion elatioris): w km

36+350 — 36+560 strona lewa (od strony pétnocnej);

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

Carpinetum): w km 36+250 — 36+579,33 strona prawa (od strony potudniowej);

91EO0 Olsy zrodliskowe — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesieniowe (Salicetum
albae, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae): w km 35+450 — 35+660

strona lewa (od strony pétnocnej);

6440 taki selernicowe (Cnidion dubii): w km 354570 — 35+670 strona lewa, 35+600

—35+680 strona prawa (od strony potudniowej);

6430 Ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium): w km 35+560 — 35+600

strona prawa (od strony potudniowej);

nalezy zabezpieczyé w nastepujacy sposdb:

przeznaczone do zachowania krawedzie ptatow siedlisk, narazone na mechaniczne
uszkodzenia, tj. wydeptywanie i rozjezdzanie, zasmiecanie, na czas budowy,

oznakowaé w widoczny sposéb, np. taSma budowlang;

wyznaczy¢ w terenie i w sposdb widoczny oznakowaé, ptaty siedlisk przeznaczone

do zniszczenia na skutek realizacji inwestycji.

Zaplecze budowy oraz miejsca postoju maszyn i drogi technologiczne organizowaé poza
siedliskami: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (Nympheion,
Potamion), 91EO0 Olsy zrédliskowe — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesieniowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae), 6440 taki selernicowe
(Cnidion dubii), 91F0 tegowe lasy debowo wigzowo jesionowe (Ficario-Ulmetum), 6510
ekstensywne uzytkowe nizowe fgki Swieze (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad

srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).
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2.16. Warstwe czynna gleby (humus) zdjgé¢ i zgromadzi¢ osobno od pozostatego urobku,

nastepnie wykorzystac do rekultywacji terenu.

3. Warunki dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

3.1.

3.2.

IV.

wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s:

Odwodnienie planowanej linii kolejowej oraz przylegtego terenu zapewnic¢ dzieki
zastosowaniu odpowiednich pochylen podtuznych i poprzecznych nawierzchni. Wode
opadowg odprowadzaé na dojazdach do mostu na skarpy nasypu kolejowego,
natomiast z projektowanego mostu do projektowane] kanalizacji deszczowej i dalej

wylotami:

— po stronie pétnocnej do cieku zlokalizowanego przy przyczétku oraz do rzeki Odry;

— po stronie potudniowej do rzeki Odry.

Wyloty projektowanej kanalizacji deszczowej wykona¢ jako prefabrykowane z
umocnieniem brzegéw w poblizu wylotéw materiatami pochodzenia naturalnego, tj.
faszyna, kamien w postaci ptotkow faszynowo-kamiennych lub opaski brzegowej z

narzutem kamienia.

Nie naktada obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

ustawy 00S.

Nie naktada obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o

ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji i jest jej

integralng czescia.
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, ktdrg reprezentuje
petnomocnik, wystapita do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z wnioskiem z 25 maja 2020 r., znak: 10S3b-4423-27.3/2020 o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa odcinka
linii kolejowej nr 358 od km 34+638 do km 36+580 wraz z budowg nowego mostu z rozbiérka
istniejgcego mostu na rz. Odrze dla inwestycji pod nazwa: ,,Rewitalizacja mostu kolejowego
w km 35,764 na linii kolejowej nr 358 Zbgszynek — Gubin” realizowanego w ramach projektu
,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej”. Do

wniosku o wydanie ww. decyzji zatgczono:

— karte informacyjng przedsiewziecia (dalej KIP) wraz z wersjg elektroniczng,

— mape ewidencyjng,

— mape z zaznaczonym obszarem oddziatywania przedsiewziecia,

—  wypisy z rejestru gruntéw,

—  petnomocnictwo do wystepowania w imieniu inwestora,

— odpis KRS,

— dowdd uiszczenia optaty skarbowej.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy o00s, organem wtasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie linii kolejowych, jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. Wtasciwym miejscowo jest w tym wypadku Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.
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Poniewaz liczba stron postepowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 005,
stosuje sie przepis art. 49 k.p.a., ktéry stanowi, ze strony mogg by¢ zawiadamiane o
decyzjach i innych czynnosciach organu w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu

administracji publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze, strony postepowania zostaty zawiadomione o wszczeciu
postepowania w przedmiotowe] sprawie oraz o przystugujgcych im prawach, poprzez
obwieszczenie z dnia 24 czerwca 2020 r. Obwieszczenie zostato zamieszczone w Biuletynie

Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Nalezy doda¢, ze w trakcie prowadzonego postepowania (tj. od dnia jego wszczecia) weszta w
zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890, dale;j:
ustawa zmieniajaca). Przepis art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej wskazuje, ze do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy oo$) wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. 16 pazdziernika 2023 r.,
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem
przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy

zmienianej w art. 1, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Zwazywszy to, podstawg wydania niniejszej decyzji jest ustawa 00$, natomiast uwzgledniono

przepisy art. 61 ust. 1iart. 66 ust. 1 pkt 5 w brzmieniu ustawy zmienionej.

Przedsiewziecie objete wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
pn. Rozbudowa odcinka linii kolejowej nr 358 od km 34+638 do km 36+580 wraz z budowa
nowego mostu z rozbidrka istniejgcego mostu na rz. Odrze dla inwestycji pod nazwa:
,Rewitalizacja mostu kolejowego w km 35,764 na linii kolejowej nr 358 Zbgszynek — Gubin”
realizowanego w ramach projektu ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen

eksploatacyjnych na sieci kolejowej”, ulegto zmianie wzgledem zakresu okreslonego w karcie

Strona 8 z 46


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783/2023-10-15?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(61)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(66)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(82)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(86(f))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(86(f))ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(61)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(66)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT

informacyjnej przedsiewziecia. Wyzej wymieniona zmiana wynikta z wpisania istniejgcego
mostu decyzjg Wojewddzkiego Lubuskiego Konserwatora Zabytkéw do ewidencji zabytkéw.
Wskutek tej decyzji konserwator nie wyrazit zgody na catkowitg rozbidrke istniejgcego
mostu, a jedynie na rozbiérke 1-go filara nurtowego nr 9, 2-ch przeset nurtowych nr 8, 9 i
przebudowe przyczétkédw oraz rozbidrke toru i trakcji kolejowej. Dodatkowo ze wzgledu na
kolizje planowanego zamierzenia inwestycyjnego z projektowanym w ramach odrebnej
inwestycji kablem teletechnicznym, w raporcie uwzgledniono przebudowe tego kabla
poprzez wykonanie kanalizacji teletechnicznej metodg przewiertu pod dnem rzeki Odry. Po

uwzglednieniu zmian zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na:

— budowie nowego mostu kolejowego na rzece Odrze w ciagu linii kolejowej nr 358

Zbaszynek — Gubin na odcinku Zbgszynek — Czerwiensk;

— rozbudowie wiaduktu kolejowego w km 36,430 — rozbudowa wiaduktu na dojezdzie do
mostu obejmie m.in. rozbiérke przesta i fragmentu podpdr; odtworzenie podpér i budowe

nowego przesta;

— rozbudowie linii kolejowej nr 358 na odcinku od km 34,638 do km 36,580, tj. na dojazdach

do projektowanego mostu;

— czesSciowej rozbidrce i przebudowie istniejgcego mostu — rozbidrce bedzie podlegata jedna

podpora nurtowa nr 9, dwa przesta nurtowe nr 8 i 9, nawierzchnia torowa na obiekcie i

trakcja kolejowa, natomiast przebudowie podlegaé bedg istniejgce przyczétki mostu;

— przebudowie kolidujgcych sieci uzbrojenia terenu;

— budowie kanalizacji teletechnicznej pod dnem rzeki Odry.

Celem przedsiewziecia jest poprawa bezpieczenistwa na odcinku linii kolejowej nr 358 w km
34,638 — 36,580, poprawa stanu technicznego mostu na rzece Odrze poprzez budowe

nowego mostu na rzece Odrze spetniajgcego kryteria eksploatacyjne (dostosowanie linii do
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predkosci 120 km/h) oraz dostosowanie mostu do wymogow Odrzanskiej Drogi Wodnej

poprzez spetnienie klasy zeglownosci Va.

Linia kolejowa nr 358 Zbgszynek — Czerwiensk (na odcinku od km 34,638 do km 36,580) jest
linig pierwszorzedng, jednotorowa, zelektryfikowanga. Na przedmiotowym odcinku sg
realizowane regularne przewozy pasazerskie i towarowe. Dla analizowanej inwestycji
okreslono predkos¢ eksploatacyjng (maksymalng) pociggdw pasazerskich na 120 km/h,

natomiast pociggdw towarowych na 100 km/h.

Przedsiewziecie jest podzielone na 3 etapy.

Etap 1 — prace przygotowawcze:

e przebudowa sieci telekomunikacyjne;j:

— wykonanie przewiertu pod dnem rzeki Odry — przy pomocy wiertnic do przewiertéow
sterowanych — wszelkie prace beda prowadzone ze stanowisk brzegowych bez

koniecznosci wejscia w koryto rzeki;

— przebudowa sieci telekomunikacyjnej na nowg trase sieci — przy pomocy koparek,

drobnego sprzetu i Srodkdw transportu oraz wiertnic jw.;

— przebudowa/zabezpieczenie gazociggu;

e wycinka drzew i krzewodw;

e zdjecie humusu.

Etap 2 — budowa nowego mostu, przebudowa istniejgcego mostu, rozbudowa linii kolejowej

i rozbudowa wiaduktu:

e wykonanie nowych podpdr, a w ramach tych prac wykonanie:
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— fundamentdéw palowych na terenie zalewowym z poziomu terenu, a w korycie rzeki
poprzez montaz Scianek szczelnych, stalowych i wbijanie pali ze sztucznych wysp lub z

barek;

— oczepdw pali na terenie zalewowym z poziomu terenu, a w korycie rzeki w

zabezpieczeniu ze scianek szczelnych;

— korpuséw podpér;

— taw podfozyskowych;

— ciosow podtozyskowych;

wykonanie stref przejsciowych za przyczétkami;

wykonanie poszerzenia nasypéw na dojazdach;

montaz tozysk na ciosach;

montaz nowej konstrukcji stalowej przeset na nowych podporach (8 podpér w tym: 2
podpory zlokalizowane w nurcie rzeki) w nowym sladzie toru — montaz 7 przeset
kratownicowych z jazdg dotem w uktadzie swobodnie podpartym i ortotropowym

korytem balastowym;

wykonanie podsypki z ttucznia;

montaz toru na podkfadach;

montaz odboijnic;

montaz trakcji kolejowej na moscie;
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e przebudowa trakcji kolejowej na dojazdach;

e przebudowa sieci SRK na moscie i dojazdach;

e przetozenie ruchu kolejowego na nowy most;

e rozbudowa wiaduktu kolejowego poprzez wykonanie: rozbidrki przesta i fragmentu

podpdr, odtworzenie podpdr i budowe nowego przesta.

Etap 3 — czesciowa rozbidrka istniejgcego mostu:

e rozbidrka elementéw wyposazenia;

e rozbiodrka konstrukcji dwdch przeset nurtowych nr 819, ze stanowisk brzegowych oraz z

nurtu przy uzyciu barek;

e rozbidrka korpuséw jednej podpory nurtowej nr 9 planowanej do usuniecia z nurtu rzeki

przy uzyciu zabezpieczenia wéd przy uzyciu barek;

e rozbidrka gérnych czesci fundamentéw do poziomu 1 m pod poziom terenu, podpory

nurtowej w zabezpieczeniu z istniejgcych Scianek szczelnych;

e rozbidrka istniejgcych elementow zabezpieczajgcych podpory ponizej i powyzej mostu;

e oczyszczenie i uporzgdkowanie terenu pod obiektem.

W ramach inwestycji zaplanowano nowg konstrukcje mostu réwnolegle do istniejgcego
obiektu. Przesuniecie osi toru wzgledem toru istniejgcego jest rowne 8,00 m.
Zaprojektowano konstrukcje 7-mio przestowg, kratownicowg, swobodnie podpartg na

nowych podporach. Kratownice zaprojektowano z jazdg dotem.
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Podstawowe parametry nowego obiektu:

dtugos¢ obiektu = dtugosé eksploatacyjna obiektu — ok. 490,00 m;

konstrukcja przesta — kratownica stalowa;

konstrukcja przyczétkdw — petnoscienne;

konstrukcja filarow — petnoscienne;

posadowienie — posrednie na palach.

Do wykonania obiektu zastosowane bedg nastepujgce materiaty i technologie:

— konstrukcja nosna przeset — stal konstrukcyjna;

— ciosy podfozyskowe — beton;

— stal zbrojeniowa;

— izolacja ptyty pomostu — powtoki elastyczne odporne na zasypke koryta balastowego w

postaci tfucznia;

— urzadzenia dylatacyjne — modutowe;

— podsypka pod torowiskiem — ttfuczniowa;

— torowisko — szyny S60 wraz z odbojnicami S49;

— chodnik stuzbowy — ocynkowane kraty pomostowe lub pomost kompozytowy;
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— ochrona betonu stykajgcego sie z gruntem — roztwér asfaltowy;

— ochrona betonu stykajgcego sie z powietrzem — hydrofobizacja;

— zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej;

— wpusty deszczowe — dostosowane do przedmiotowej konstrukcji obiektu;

— kanalizacja deszczowa — z materiatdw odpornych na dziatanie promieni UV typu HDPE —
(kolektor podwieszony do konstrukcji; kolektor umieszczony w gruncie) — nie przewiduje
sie podczyszczania woéd opadowych i roztopowych, przewiduje sie odprowadzenie wéd
opadowych i roztopowych z projektowanej kanalizacji deszczowej projektowanymi
wylotami po stronie pétnocnej — do cieku zlokalizowanego przy przyczétku; po stronie

potudniowe] — do rzeki Odry.

Przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.) oraz
w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 005, jest przedsiewzieciem moggcym potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00S, realizacja
planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko
jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
natomiast jej wydanie nastepuje przed uzyskaniem decyzji, wymienionych w art. 72 ust. 1i
przed dokonaniem zgtoszen, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanej inwestycji niezbedna jest do uzyskania m.in. decyzji o

pozwoleniu na budowe.

Projektowana inwestycja jest przedsiewzieciem moggcym potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1, przez organ wtasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii organdw, o

ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy 005S.
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Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1
pkt 2 ustawy 00$, pismem z dnia 16 lipca 2020 r. wystgpiono o opinie Paristwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze.

Organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w opinii z dnia 22 lipca 2020 r., znak: NS-
NZ.7720.771.71.2020, po uwzglednieniu tgcznie, w zakresie higienicznym i zdrowotnym,
uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, nie stwierdzit potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ w zwigzku z art. 397 ust. 3
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z pdzn.
zm.), pismem z dnia 16 lipca 2020 r. wystgpiono o opinie organu witasciwego do wydania

oceny wodnoprawne;.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zielonej Gérze Pannstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w opinii z dnia 29 lipca 2020 r. znak: WR.ZZ$.7.435.269.2020.IW, réwniez nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Ponadto, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze wskazat na koniecznos$é
okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw dotyczgcych, m.in.
gtdownie organizacji i zabezpieczen placu budowy oraz prowadzenia prac budowlanych,
gospodarowania odpadami. Warunki realizacji przedsiewziecia zostaty uwzglednione w
niniejszej decyzji, za wyjatkiem tych, ktére wprost wynikajg z przepisdw prawa oraz tych,
zbyt ogdlnych, a tym samym trudnych do egzekwowania. Ze wzgledu na rodzaj, skale,
lokalizacje oraz charakter inwestycji, a takze planowane rozwigzania minimalizujgce wptyw
na $Srodowisko w ww. opinii nie stwierdzono negatywnego wptywu przedmiotowej inwestycji
na stan jednolitych czesci wéd podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) oraz

mozliwos¢ osiaggniecia celdéw srodowiskowych.

W toku prowadzonego postepowania, biorgc pod uwage tgcznie uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,
okres$lone w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, w tym zakres i usytuowanie przedsiewziecia z

uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla ochrony przyrody oraz rodzaju i skali mozliwego
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oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych najblizszych
wielkoobszarowych form ochrony przyrody stwierdzono, ze istnieje uzasadniona potrzeba

przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2021 r. natozono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia przed wydaniem niniejszej

decyzji oraz ustalono szczegdtowy zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu powyzszego postanowienia oraz o
mozliwosci zapoznania sie z uzyskanymi opiniami organéw wspotdziatajgcych poprzez
obwieszczenie z dnia 28 sierpnia 2020 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Nastepnie, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy 00s$, postanowieniem z dnia 28
wrzes$nia 2020 r. zawieszono postepowanie w niniejszej sprawie do czasu przedtozenia

raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu powyzszego postanowienia poprzez
obwieszczenie z dnia 28 wrzesnia 2020 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

W dniu 19 marca 2021 r. do organu wptynat raport o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na
srodowisko, sporzgdzony przez KIK ECO LAB Przemystaw Kruk, pod kierunkiem mgr

Przemystawa Kruka w Rzeszowie, w marcu 2021 r.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. podjeto postepowanie

w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu powyzszego postanowienia poprzez
obwieszczenie z dnia 25 marca 2021 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.
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Po dokonaniu analizy merytorycznej raportu o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na
érodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z
23 kwietnia 2021 r. wezwat petnomocnika inwestora do jego uzupetnienia. Petnomocnik
inwestora pismem z 25 maja 2021 r. poinformowat, ze wyjasnienia do raportu zostang
przekazane do dnia 30 lipca 2021 r., pismem z 27 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r.,
pismem z 30 sierpnia 2021 r. do 29 pazdziernika 2021 r. Uzupetnienia petnomocnika

wptynety 8 listopada 2021 r.

Dnia 3 grudnia 2021 r. odbyto sie spotkanie (w formie wideokonferencji), zorganizowane w
celu oméwienia oraz wyjasnienia zakresu niezbednych uzupetnieni do raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W wyniku spotkania ustalono koniecznos¢
ponownego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Notatka

stuzbowa ze spotkania znajduje sie w aktach sprawy.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim pismem z 7 grudnia 2021 r. ponownie wezwat petnomocnika inwestora do
uzupetnienia raportu. Inwestor pismem z 14 marca 2022 r. poinformowat, ze wyjasnienia do
raportu zostang przekazane do dnia 30 kwietnia 2022 r., pismem z 26 kwietnia 2022 r. do 29
lipca 2022 r., pismem z 28 lipca 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r., pismem z 28 pazdziernika
2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Dnia 29 grudnia 2022 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wptyneto pismo petnomocnika inwestora z 27
grudnia 2022 r. wnoszgce o zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z czym postanowieniem z 12 stycznia 2023 r. zawieszono postepowanie w

niniejszej sprawie.

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu powyzszego postanowienia poprzez
obwieszczenie z dnia 12 stycznia 2023 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.
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16 pazdziernika 2024 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim wptynat wniosek petnomocnika inwestora o podjecie zawieszonego
postepowania sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Do wniosku

zataczono uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. podjeto

postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu powyzszego postanowienia poprzez
obwieszczenie z dnia 23 pazdziernika 2024 r., zamieszczone w Biuletynie Informacji

Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko po jego
uzupetnieniach, pod wzgledem struktury odpowiada tresci art. 66 ustawy o0os. W raporcie
przeprowadzono analizy, okreslono oddziatywanie i potencjalne zagrozenia Srodowiska
zwigzane z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia. W oparciu o informacje zawarte w ww.
dokumentacji zostaty zdefiniowane warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji oraz
eksploatacji zapewniajgce ochrone wszystkich komponentéw srodowiska — pkt 1.2 oraz
warunki dotyczgce ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ — pkt I.3.

W zwigzku ze stwierdzeniem obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
informacja o wniosku oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w siedzibie organu w
terminie 30 dni od 10 lutego 2025 r. do 12 marca 2025 r. wigcznie zostata podana do
publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie z dnia 7 lutego 2025 r., zamieszczone na
tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, a takze na tablicach ogtoszer oraz w Biuletynach
Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy w Sulechowie oraz Urzedu Gminy i Miasta w

Czerwiensku.

Strona 18 z 46



W ramach postepowania z udziatem spoteczenistwa wptynat wniosek Stowarzyszenia Nowe
Zagorze o utrzymanie zakazow ustanowionych uchwatg nr 0007.387.2023 Rady Miejskiej w
Czerwiensku z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie uzytku ekologicznego ,,Petla Odry lll” na
terenie Gminy Czerwiensk wskazanego uzytku ekologicznego w zwigzku z realizacja

inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1478, z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o ochronie przyrody), ustanowienie uzytku
ekologicznego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. W mysl § 5 uchwaty nr
0007.387.2023 Rady Miejskiej w Czerwienisku z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie uzytku
ekologicznego ,,Petla Odry III’ na terenie Gminy Czerwiensk (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2023
r. poz. 2369), nadzor nad ww. uzytkiem ekologicznym zostat powierzony Burmistrzowi

Czerwienska.

Dodatkowo art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody informuje, ze zakazy wymienione
w art. 45 ust. 1 tej ustawy, nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang forme

ochrony przyrody.

Whiosek podnosi o utrzymanie zakazu: ,umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat,
niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
potowu ryb oraz wykonania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, rybackg i
towiecka” oraz , likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw

wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno- bfotnych”.

Zgodnie z uchwatg nr 0007.65.2024 Rady Miejskiej w Czerwierisku z dnia 27 listopada 2024 r.
w sprawie uzgodnienia odstepstw od zakazéw w zwigzku z realizacjg inwestycji celu

IH

publicznego na terenie uzytku ekologicznego ,Petla Odry I11”, powyzsze zakazy nie zostaty
zniesione na czas realizacji inwestycji celu publicznego, tj. ,,Rozbudowy odcinka linii
kolejowej nr 358 od km 34+638 do km 36+580 wraz z budowg nowego mostu z rozbiorka

istniejgcego mostu na rz. Odrze” i nadal obowigzuja.
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Podczas realizacji kazdego dziatania istotnym jest przestrzeganie zapisow zawartych w
rozporzadzeniach Ministra Srodowiska: z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409) oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408).

Dlatego w przypadku zidentyfikowania w obrebie prowadzonych prac chronionych gatunkéw
roslin, grzybdw lub zwierzat oraz powstania koniecznosci zniszczenia ich stanowisk badz
siedlisk lub ich uszkodzenia, przed przystgpieniem do tych prac, nalezy uzyska¢ stosowng
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
zezwalajgcg, w uzasadnionych przypadkach, na odstepstwo od zakazéw, obowigzujgcych
wobec gatunkdw chronionych i ich siedlisk, zgodnie z art. 56 w powigzaniu z art. 51 i art. 52

ustawy o ochronie przyrody.

Poza powyzszym, nie wniesiono innych uwag i wnioskéw.

Dane o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, jego uzupetnieniach, karcie informacyjnej, postanowieniu
o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko, raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko i jego uzupetnieniach, zostaty wpisane do publicznie dostepnego wykazu
danych, prowadzonego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy 0o$ pod numerami 634/2020,

635/2020, 693/2020, 332/2021, 1180/2021, 407/2025.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, co nastepuje:

Projektowane przedsiewziecie polegac bedzie na czesciowej rozbidrce istniejgcego mostu
przechodzgcego przez rzeke Odre, jego przebudowie, budowie nowego mostu przez rzeke
Odre, rozbudowie linii kolejowej nr 358 na odcinku Zbgszynek — Czerwienisk od km 34,638 do
km 36,580, rozbudowie wiaduktu kolejowego w potozonego w km 36,430, przebudowie
kolidujgcych sieci uzbrojenia terenu oraz budowie kanalizacji teletechnicznej pod dnem rzeki

Odry.
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W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dokonano
szczegotowej analizy 2 wariantéw oznaczonych jako | (wnioskowany przez inwestora) i ll
(racjonalny wariant alternatywny). Analiza wariantéw wykazata, ze wariantem
najkorzystniejszym dla $Srodowiska przyrodniczego oraz oddziatywania na krajobraz i zabytki
jest wariant | (wnioskowany przez inwestora) i to wfasnie ten wariant w pkt | niniejszej

decyzji wskazano jako dopuszczony do realizacji.

Powyzsze zadanie inwestycyjne planuje sie zrealizowac¢ w:

— w granicach obszaru specjalnej ochrony Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004;

— w granicach specjalnego obszaru ochrony Natura 2000 Kros$nieriska Dolina Odry

PLHO80028;

— w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Kro$nieriska Dolina Odry”;

— w granicach uzytkéw ekologicznych: Btotne Dotki, Bagna przy Odrze, Miedzywale Ill, Petla
Odry llI;

— w odlegtosci ok. 2 km od granic uzytku ekologicznego Trzcinowsko;

— w odlegtosci ok. 2 km od granic uzytku ekologicznego Petla Odry II.

Szczegbtowa analiza:

— otrzymanej dokumentacji, w tym raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko

i jego uzupetnieniach;

— rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Krosnieriska Dolina Odry PLHO80028 (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1677);
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw

specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. poz. 133, z pdzn. zm.);

uchwaty nr XXIX/455/17 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 10 kwietnia 2017 r. w
sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie , Kro$nieriska Dolina Odry” (Dz. Urz. z

2017 r. poz. 1030);

zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2017 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej

Odry PLB0O80004 (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2017 r. poz. 1642, z pdzn. zm.);

uchwaty nr 0007.387.2023 Rady Miejskiej w Czerwierisku z dnia 20 wrzesnia 2023 r. w

I”

sprawie uzytku ekologicznego ,,Petla Odry lll” na terenie Gminy Czerwiensk (Dz. Urz. z

2023 r. poz. 2369);

uchwaty nr 0007.455.2022 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 8 lutego 2022 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,Btotne Dotki” na terenie gminy Sulechéw (Dz. Urz. z

2022 r. poz. 312);

uchwaty nr 0007.456.2022 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 8 lutego 2022 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Bagna przy Odrze” na terenie gminy Sulechéw (Dz.

Urz.z 2022 r. poz. 313);

uchwaty nr XXVI11/290/14 Rady Miejskiej w Czerwierisku z dnia 23 kwietnia 2014 r. w
sprawie ustanowienia uzytkow ekologicznych na terenie Gminy Czerwiensk (Dz. Urz. z

2014 r. poz. 937, z pdzn. zm.);

uchwaty nr 0007.65.2024. Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 27 listopada 2024 r. w
sprawie uzgodnienia odstepstw od zakazéw w zwigzku z realizacjg inwestycji celu

publicznego na terenie uzytku ekologicznego ,,Petla Odry Il1”;
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— uchwaty nr 0007.129.2024 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 19 listopada 2024 r. w

sprawie uzgodnienia odstepstw od zakazéw dla uzytku ekologicznego;

— uchwaty nr 0007.130.2024 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 19 listopada 2024 r. w
sprawie uznania braku podstaw do uzgodnienia odstepstw od zakazéw dla uzytku

ekologicznego;

— uchwaty nrIV/66/24 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w

sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego;

— standardowych formularzy danych obszaréw Natura 2000 Krosnienska Dolina Odry

PLH080028 i obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004;

— przyrodniczej bazy danych RDOS w Gorzowie Wielkopolskim;

— ekologicznych uwarunkowan zachowania wtasciwej droznosci korytarzy ekologicznych

rangi krajowej i miedzynarodowej,

jak rowniez wnikliwe przesledzenie bezposrednich i posrednich skutkéw przedsiewziecia,
zwlaszcza aspektdw zwigzanych z lokalizacjg, skalg, rodzajem, charakterystyka

i uwarunkowaniami jego realizacji, okreslonych w art. 63 ust 1 ustawy oo$ pozwala uznag, iz
planowane dziatanie inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddziatywato na przyrode,

w szczegolnosci na utrzymanie we wtasciwym stanie ochrony, przedmiotéw ochrony ww.

form jej ochrony, w szczegdlnosci:

— obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB0O80004,

tj. gatunkow: A229 Zimorodek (Alcedo atthis), AO56 Ptaskonos (Anas clypeata), AO53
Krzyzéwka (Anas platyrhynchos), AO55 Cyranka (Anas querquedula), AO39 Ges zbozowa
(Anser fabalis), A196 Rybitwa biatowgsa (Chlidonias hybrida), A198 Rybitwa biatoskrzydta
(Chlidonias leucopterus), AO81 Btotniak stawowy (Circus aeruginosus), A122 Derkacz (Crex
crex), A038 tabedz krzykliwy (Cygnus cygnus), A238 Dzieciot sredni (Dendrocopos medius),
A073 Kania czarna (Milvus migrans), AO74 Kania ruda (Milvus milvus), AO72 Trzmielojad
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(Pernis apivorus).

W tresci Planu zadan ochronnych ww. obszaru Natura 2000 oraz Standardowego Formularza
Danych, wymienia sie szereg istotnych zagrozen w odniesieniu do przedmiotéw jego ochrony:
A02 — zmiana sposobu uprawy, D03.02 — szlaki zeglugowe, B02.02 — wycinka lasu, B02.04 —
usuwanie martwych i umierajacych drzew, F03.01 — pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw
domowych/obiektow rekreacyjnych, D01.02 — drogi, autostrady, D02.01 — linie elektryczne i

telefoniczne, A04.03 — zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, G05.04 — wandalizm.

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest zwigzana z mozliwoscig zainicjowania ww.
zagrozen, ani tez istotnego zwiekszenia ich natezenia, poniewaz nie zmieni sie sposéb
dotychczasowego wykorzystania terenu, tj. istniejgcej linii kolejowej nr 358. Nie przewiduje
sie zwiekszenia $miertelnosci ptakdw w wyniku kolizji z pociggiem ani tez zmiany miejsc

legowych ptakéw ze wzgledu na brak zmiany dotychczasowego funkcjonowania terenu.

Dziatki linii kolejowej nie sg lub nie wspottworzg lokalnej, tym bardziej regionalnej, ostoi
ornitofauny. Nie sg tez miejscem niepowtarzalnym, statego przebywania ptakéw, poza
ktorym funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a
ktérej przeksztatcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na gatunek i stan jego ochrony.
Przedsiewziecie jest zlokalizowane poza siedliskami ornitofauny, stanowigcej przedmioty
ochrony ww. ostoi ptasiej Natura 2000. Planowana inwestycja nie wymaga i nie spowoduje
zmiany liczebnosci populacji, gwarantujgcej jej utrzymanie sie w biocenozie przez dtuzszy
czas i nie doprowadzi, do zmniejszenia naturalnego zasiegu gatunku z listy przedmiotéw
ochrony. Najblizsze wyznaczone strefy ochrony znajdujg sie ok. 4 km od planowanej
inwestycji i dotyczg Kani czarnej Milvus migrans oraz w odlegtosci ok. 4,3 km i dotycza
bociana czarnego Ciconia nigra. Natomiast najblizsze strefy ochrony znajdujg sie poza
granicami przedmiotowego obszaru Natura 2000 w odlegtosci ponad 2,5 km i ustanowione

zostaty dla bielika Haliaeetus albicilla i 3,5 km Kani rudej Milvus milvus.

Ptoszenie zwierzgt w okresie przygotowania do eksploatacji i samej eksploataciji linii

kolejowej nie bedzie miato znamion umysinego, dtugotrwatego i uporczywego dziatania.
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Bedzie uzaleznione nie tylko od potrzeby organizacji ruchu kolejowego, ale i od losowe;j

obecnosci zwierzat w okolicy linii kolejowe;j.

W wyniku przeprowadzonej analizy ocenowej nie stwierdza sie znaczacych powigzan z
innymi dziataniami, ktére mogtyby w aspekcie oddziatywania skumulowanego istotnie
negatywnie wptywac na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLBO80004, na jego
integralno$¢ oraz powigzania z innymi obszarami Natura 2000. W zwigzku z powyzszym
mozna uznac, iz oddziatywanie inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji miescic sie
bedzie w zakresie oddziatywania nieznaczgcego na przedmioty ochrony i osigganie celdw

ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Cele dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony OSO Ptakéw Natura 2000 Dolina
Srodkowej Odry PLB080004, zostaty zawarte w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLBO80004 z dnia 15 marca 2022 r. (Dz. Urz.
Woj. Lubuskiego z 2022 r. poz. 588): A229 Zimorodek (Alcedo atthis): 1. Populacja:
utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 30 par legowych, z uwzglednieniem
naturalnych fluktuacji, 2. Siedlisko: utrzymanie wtasciwego staniu zachowania (FV) siedliska
gatunku w obszarze, na odcinku 15 km ciekdw, z uwzglednieniem naturalnych proceséw
przyrodniczych, 3. Zwiekszenie zasobnosci pokarmowej zerowisk gatunku w obszarze, na
powierzchni co najmniej 20 ha; A053 Krzyzowka (Anas playurhynchos): 1. Populacja:
utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 30 000 osobnikéw, z uwzglednieniem
naturalnych fluktuacji, 2. Siedlisko: utrzymanie wtasciwego stanu zachowania (FV) siedliska
gatunku w obszarze, na powierzchni 16 000 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw
przyrodniczych; A0O55 Cyranka (Anas querquedula): 1. Populacja: utrzymanie populacji
gatunku w obszarze na poziomie 5 par legowych, z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji, 2.
Siedlisko: utrzymanie wtasciwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na
powierzchni 5 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych; A039 Ges
zbozowa (Anser fabalis) 1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie
3 000 osobnikéw, z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji, 2. Siedlisko: utrzymanie
wiasciwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na powierzchni 16 000 ha, z
uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych; A196 Rybitwa biatowgsa (Chlidonias

hybrida) 1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 3 par legowych,
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z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji, 2. Siedlisko: utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na powierzchni 170 ha, z uwzglednieniem
naturalnych proceséw przyrodniczych; A198 Rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus) 1.
Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 10 par legowych, z
uwzglednieniem naturalnych fluktuacji. 2. Siedlisko: utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na powierzchni 170 ha, z uwzglednieniem
naturalnych proceséw przyrodniczych; A081 Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 1.
Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 30 par legowych, z
uwzglednieniem naturalnych fluktuacji. 2. Siedlisko: utrzymanie wfasciwego stanu
zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na powierzchni 16 000 ha, z uwzglednieniem
naturalnych proceséw przyrodniczych; A122 Derkacz (Crex crex) 1. Populacja: utrzymanie
populacji gatunku w obszarze na poziomie 110 par legowych, z uwzglednieniem naturalnych
fluktuaciji. 2. Siedlisko: utrzymanie wtasciwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w
obszarze, na powierzchni 600 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych. 3.
Przywrdécenie odpowiedniego dla gatunku uzytkowania rolnego siedlisk legowych w obszarze;
A038 tabedz krzykliwy (Cygnus cygnus) 1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w
obszarze na poziomie 900 osobnikdw, z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji. 2. Siedlisko:
utrzymanie wiasciwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na powierzchni
16 000 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych; A238 Dzieciot $redni
(Dendrocopos medius) 1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie
250 par legowych, z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji. 2. Siedlisko: utrzymanie
wtasciwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w obszarze, na powierzchni 850 ha, z
uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych; A073 Kania czarna (Milvus migrans)
1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 20 par legowych, z
uwzglednieniem naturalnych fluktuacji. 2. Siedlisko: utrzymanie wfasciwego stanu
zachowania (FV) siedliska gatunku w zakresie biotopu legowego w obszarze, na powierzchni
1500 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych; AO74 Kania ruda (Milvus
milvus) 1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie 30 par legowych,
z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji. 2. Siedlisko: utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania (FV) siedliska gatunku w zakresie biotopu legowego w obszarze, na powierzchni
600 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych. 3. Zwiekszenie zasobnosci
pokarmowej zerowisk gatunku w obszarze, na powierzchni co najmniej 20 ha; A072

Trzmielojad (Pernis apivorus) 1. Populacja: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na
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poziomie 20 par legowych, z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji, 2. Siedlisko: urzymanie
wtasciwego stanu zachowania (FV) siedliska gatunku w zakresie biotopu legowego w
obszarze, na powierzchni 400 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw przyrodniczych, 3.
Zwiekszenie zasobnosci pokarmowej zerowisk gatunku w obszarze, na powierzchni co

najmniej 20 ha.

Cele dziatann ochronnych w odniesieniu do przedmiotéw ochrony OSO Ptakdw Natura 2000
Dolina Srodkowej Odry PLB0O80004, wymienione w zat. 4 PZO nie sg sprzeczne oraz nie
kolidujg z przedmiotowym zamierzeniem inwestycyjnym, poniewaz jego wptyw miesci sie w
zakresie oddziatywania negatywnie nieistotnego oraz zastosowanych zostanie szereg dziatan
minimalizujgcych jego ewentualne oddziatywanie na cele i przedmioty tego obszaru Natura
2000, tym samym realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie wptynie znaczgco na
utrzymanie badz osigganie wskaznikow okreslajacych stan ich ochrony stwierdzony na

poziomie FV —wtasciwym, U1l — niezadowalajagcym lub U2 — ztym.

W zwigzku z powyzszym mozna uzna¢, ze realizacja i eksploatacja planowanej inwestycji nie
spowoduje opdznienia bgdz uniemozliwienia osiggniecia ww. celdw ochronnych w
odniesieniu do przedmiotéw ochrony OSO Ptakéw Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry

PLBO80004.

— w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Natura 200 Krosnienska Dolina Odry PLHO80028 tj.
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw: 2330 Wydmy $rédlgdowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze
zbiorowiskami z Littorelletea, IsoétoNanojuncetea, 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, 6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe
(Molinion), 6430 Ziotoro$la gérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), 6440 taki selernicowe (Cnidion dubii), 6510 Nizowe i gdrskie Swieze
taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig Scheuchzerio- Caricetea), 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne
dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 Olsy zrddliskowe- tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesieniowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae), 91F0

tegowe lasy debowo wigzowo jesionowe (Ficario-Ulmetum), 91T0 Sosnowy bor
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chrobotkowy; 1130 Bolen (Aspius aspius), 1149 Koza (Cobitis taenia), 1099 Mindg rzeczny
(Lampetra fluviatilis), 1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri), 1145 Piskorz (Misgurnus
fossilis), 5339 Rézanka (Rhodeus amarus), 1146 Koza ztotawa (Sabanejewia aurata); Koziorég
debosz (Cerambyx cerdo), 1042 Zalotka wieksza (Leucorrhinia pectoralis), 1083 Jelonek
rogacz (Lucanus cervus), 1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 1037 Trzepla zielona
(Ophiogomphus cecilia), 1084 Pachnica debowa (Osmoderma eremita), 6177 Modraszek
nausitous (Phengaris nausithous), 6177 Modraszek telejus (Phengaris teleius), 1337 Bébr

europejski (Castor fiber), 1355 Wydra (Lutra lutra).

W tresci Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 Krosnieriska Dolina Odry,
wymienia sie szereg istotnych zagrozen dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich
siedlisk, takich jak: J02.05: modyfikowanie funkcjonowania wdd, J02.03.02: regulowanie
koryt rzecznych, HO1: zanieczyszczenie wéd powierzchniowych, D: transport i sieci
komunikacyjne, F02.03: wedkarstwo, A02: zmiana sposobu uprawy, B02: gospodarka lesna i
plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji, B02.04: usuwanie martwych i umierajgcych

drzew, FO3: polowanie i pozyskiwanie dzikich zwierzat.

Przedmiotowa inwestycja nie jest zwigzana z mozliwoscig zainicjowania ww. zagrozen, ani
zwiekszenia ich natezenia, gdyz nie zmienia sie dotychczasowy sposéb funkcjonowania
terenu. Odcinek Odry w granicach obszaru Natura 2000 wynosi ponad 150 km, natomiast
prace prowadzone punktowo w korycie rzeki bedg miaty charakter lokalny i nie wptyna
negatywnie na jej ekosystem. Inwestycja nie spowoduje zmian biologicznych,
hydromorfologicznych i fizykochemicznych cieku, a takze nie wptynie na zmiane warunkéw

bytowania ryb i nie ograniczy mozliwosci migracji ryb, ktére nalezg do gatunkdw mobilnych.

Najblizsze zidentyfikowane stanowiska ww. przedmiotéw ochrony znajdujg sie:

— w odlegtosci 40 m od linii kolejowej, w km 35+330, strona lewa (od strony pétnocnej), w
km 35+500, strona prawa (od strony potudniowej), zidentyfikowano fragmenty ptatéw
siedliska: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, o tgcznej powierzchni
przeznaczonej do zniszczenia 0,01 ha. Rozpatrujgc zniszczenie w skali catego obszaru

Natura 2000 Krosnieriska Dolina Odry, bedzie to stanowi¢ 0,01% jego zasobdw,
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okreslonych na 146,66 ha, co nalezy uzna¢ za oddziatywanie na poziomie nieznaczacym.
Poréwnujac do podobnych specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 jak Ujscie
Warty PLCO80001, gdzie powierzchnia ww. siedliska wynosi 597,25 ha, Dolna Odra
PLH320037 o powierzchni siedliska 397,81 ha oraz Ujscie Noteci PLHO80006 z
powierzchnig siedliska wynoszgcg 134,24 ha, utrata 0,01 ha powierzchni chronionego
siedliska 3150 nie wptynie negatywnie na poziom ochrony siedliska w skali catego

wojewddztwa;

w bliskiej odlegtosci od linii kolejowej do 5 m, w km 35+460 — 35+660, strona lewa (od
strony poétnocnej), zidentyfikowano fragment ptatu siedliska: 91EO tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe, o powierzchni przeznaczonej do zniszczenia wynoszacej
0,16 ha. Rozpatrujac zniszczenie w skali catego ww. obszaru Natura 2000 bedzie to
stanowié 0,22% jego zasobodw, okreslonych na 73,58 ha, co nalezy uzna¢ za oddziatywanie
na poziomie nieznaczgcym. Poréwnujac do podobnych specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000 jak Ujscie Warty PLCO80001, gdzie powierzchnia ww. siedliska wynosi
816,08 ha, Kargowskie Zakole Odry PLHO80012 o powierzchni 299 ha i Dolna Odra
PLH320037 z powierzchnig siedliska 1967,01 ha, utrata 0,16 h powierzchni siedliska nie

wptynie na poziom ochrony siedliska w skali catego wojewddztwa;

w bliskiej odlegtosci od linii kolejowej do 7 m, w km 35+650 — 680, strona lewa (od strony
poétnocnej) i prawa (od strony potudniowej), zidentyfikowano fragmenty ptatéw siedliska:
6440 Laki selernicowe, o tacznej powierzchni przeznaczone do zniszczenia wynoszacej
0,04 ha. Rozpatrujgc zniszczenie w skali catego ww. obszaru Natura 2000 bedzie to
stanowi¢ 0,01% jego zasobdw, okreslonych na 391,02 ha, co nalezy uznac za
oddziatywanie na poziomie nieznaczgcym. W odniesieniu do powierzchni siedliska w
granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 jak Ujscie Warty PLCO80001 o
powierzchni ww. siedliska 427,65 ha, Ujscie Noteci PLHO80006 z powierzchnig 128,77 ha i
Dolna Odra PLH320037 z powierzchnig 27,23 ha utrata 0,04 ha nie wptynie na stan

ochrony siedliska 6440 w skali catego wojewddztwa;

w odlegtosci od linii kolejowej do 10 m, w km 35+850 — 36+015, strona prawa (od strony

potudniowej), w km 36+150 — 36+340, strona lewa (od strony pétnocnej), zidentyfikowano
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fragmenty ptatow siedliska: 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, o tgcznej
powierzchni przeznaczonej do zniszczenia wynoszacej 0,25 ha. Rozpatrujac zniszczenie w
skali catego ww. obszaru Natura 2000 bedzie to stanowi¢ 0,04% jego zasobow, okreslonych
na 578,70 ha, co nalezy uzna¢ za oddziatywanie na poziomie nieznaczgcym. Poréwnujac
do powierzchni siedliska w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
jak Kargowskie Zakole Odry PLHO80012 z powierzchnig ww. siedliska 328 ha, tegi Stubickie
PLHO80013 z powierzchnig 198,85 ha oraz Ujscie Noteci PLHO80006 o powierzchni
siedliska 77,85 ha, utrata 0,25 ha powierzchni siedliska 91F0 nie doprowadzi do

pogorszenia poziomu jego ochrony w skali catego wojewddztwa;

w odlegtosci 10 m od linii kolejowej, w km 35+560 — 35+600, strona prawa (od strony
potudniowej), zidentyfikowano fragment ptatu siedliska: 6430 Ziotorosla nadrzeczne, o
powierzchni przeznaczonej do zniszczenia 0,01 ha. Rozpatrujac zniszczenie w skali catego
ww. obszaru Natura 2000 bedzie to stanowi¢ 0,01% jego zasobdw, okreslonych na 384,05
ha, co nalezy uznaé za oddziatywanie na poziomie nieznaczgcym. Poréwnujgc do
powierzchni siedliska w obszarach Natura 2000 jak Kargowskie Zakole Odry PLHO80012 z
powierzchnia siedliska 61 ha oraz Ujscie Noteci PLHO80006 o powierzchni 12 ha, utrata
0,01 ha powierzchni siedliska nie doprowadzi do pogorszenia poziomu jego ochrony w

skali catego wojewddztwa;

w odlegtosci 20 m od linii kolejowej, w km 36+420 i 36+510, strona lewa (od strony
potnocnej), zidentyfikowano fragmenty pfatu siedliska: 6510 ekstensywnie uzytkowane
nizowe tgki Swieze, o powierzchni przeznaczonej do zniszczenia 0,001 ha. Rozpatrujgc
zniszczenie w skali catego ww. obszaru Natura 2000 bedzie to stanowi¢ 0,002% jego
zasoboéw, okreslonych na 54,55 ha, co nalezy uznaé za oddziatywanie na poziomie
nieznaczacym. Poréwnujgc z powierzchnig siedliska w granicach specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 jak Ujscie Warty PLCO80001 z powierzchnig ww. siedliska
wynoszgcg 559,66 ha, Dolna Odra PLH320037 z siedliskiem o powierzchni 298,98 ha oraz
tegi Stubickie PLHO80013 z powierzchnig 71 ha, utrata 0,001 ha powierzchni siedliska nie
wptynie na poziom ochrony siedliska w odnoszac sie do powierzchni chronionego siedliska

w skali wojewddztwa;
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— w bliskiej odlegtosci od linii kolejowej, w km: 36+250 — 36+580, strona prawa (od strony
potudniowej), zidentyfikowano fragmenty ptfatu siedliska: 9170 Grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny o powierzchni przeznaczonej do zniszczenia 0,22 ha. Rozpatrujac
zniszczenie w skali catego ww. obszaru Natura 2000 bedzie to stanowi¢ 0,03% jego
zasoboéw, okredlonych na 755,78 ha, co nalezy uzna¢ za oddziatywanie na poziomie
nieznaczacym. Poréwnujgc z powierzchnig siedliska lezgcego w granicach specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 jak Kargowskie Zakole Odry PLH080012
powierzchnia siedliska 318 ha, Dolna Odra PLH320037 o powierzchni 115,15 ha oraz tegi
Stubickie PLHO80013 o powierzchni 36,3 ha, utrata 0,22 ha powierzchni chronionego

siedliska 9170 nie wptynie negatywnie na poziom jego ochrony.

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest zwigzana z mozliwoscia zainicjowania ww.
zagrozen, ani tez istotnego zwiekszenia ich natezenia, poniewaz dotyczy istniejgcej
i nieprzerwanie dziatajgcej linii kolejowej nr 358, ktdrej rzeczywisty, nieznaczacy wptyw na

gatunki i siedliska potwierdza jej dotychczasowe funkcjonowanie.

W sgsiedztwie przedsiewziecia, a poza dziatkami linii kolejowej, obecne sg siedliska
przyrodnicze niebedace chronionymi siedliskami przyrodniczymi, ktére stanowig przedmioty
ochrony wymienionych obszaréw Natura 2000. Wiekszos¢ z nich znajduje sie poza strefg

oddziatywan przedsiewziecia.

Zgodnie ze sporzgdzonym , Audytem krajobrazowym wojewddztwa lubuskiego”
zatwierdzonym uchwatg nr IV/66/24 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28
pazdziernika 2024 r. planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w krajobrazie
priorytetowym nr 1735 Alb o nazwie Dolina Odry na odcinku Cigacice — Swiecko. Krajobraz
potozony w dolinie Odry, 32% krajobrazu stanowig wody powierzchniowe (koryto Odry i jej
starorzecza), dalsze 11% zajete sg przez obszary podmokte, 29% pokrywaja taki i pastwiska, a
13% lasy. Audyt wskazuje na kilka zagrozen, ktére moga wptynaé¢ na zachowanie wartosci
krajobrazu, m.in zanieczyszczenie waéd, likwidacja drobnoskalowych siedlisk i ekosystemow
nielesnych. W odpowiedzi na te zagrozenia, zaproponowane zostaty konkretne dziatania
ochronne, m.in. zaleca sie dgzenie do zachowania naturalnego charakteru rzeki Odry oraz

pasa zieleni przybrzeznej z roslinnoscig szuwarowag, krzewiastg i drzewiastg, tworzacego
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strefe buforowg; dopuszcza sie odstepstwa od przedmiotowego zalecania na obszarach
zurbanizowanych. Z uwagi na fakt, ze inwestycja bedzie przebiegata po istniejgcym $ladzie
linii kolejowej, zmiana krajobrazu nie bedzie razaca. Z kolei uzytkowanie przedsiewziecia nie
spowoduje, ze krajobraz przestanie petni¢ swoje dotychczasowe funkcje, w zwigzku z

uzytkowaniem inwestycji wzmocni sie funkcja komunikacyjna krajobrazu.

Lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia zostata zaplanowana w granicach obszaru
chronionego krajobrazu , Krosnieriska Dolina Odry”, w granicach ktérego obowigzuje szereg
zakazéw. W mysl art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody: ,,zakazy nie dotycza
realizacji inwestycji celu publicznego”, do ktérych nalezy przedmiotowe przedsiewziecie w
mysl art. 6 pkt 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz.

U.z 2024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.).

Przedmiotowe przedsiewziecie jest inwestycjg celu publicznego zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1130, z pézn. zm.). W przypadku uzytkéw ekologicznych, zwolnienie z zakazéw
ustawowo (art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody) uwarunkowane jest brakiem rozwigzan

alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody.

Uzytki ekologiczne, tj. ,,Btotne Dotki” i ,,Bagna przy Odrze”, zlokalizowane na terenie gminy
Sulechéw w obecnym stanie prawnym zostaty powotane: uchwatg nr 0007.455.2022 Rady
Miejskiej w Sulechowie z dnia 8 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego
,Btotne Dotki” na terenie gminy Sulechéw (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2022 r. poz. 312) oraz
uchwatg nr 0007.456.2022 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 8 lutego 2022 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Bagna przy Odrze” na terenie gminy Sulechéw (Dz. Urz.
Woj. Lubuskiego z 2022 r. poz. 313). Natomiast uzytek ekologiczny , Petla Odry IIl”,
zlokalizowany na terenie gminy Czerwierisk, w obecnym stanie prawnym zostaty powotany
uchwatg nr 0007.263.2022 Rady Miejskiej w Czerwienisku z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie
uzytku ekologicznego na terenie gminy Czerwiensk (,,Petla Odry 1lII”) (Dz. Urz. Woaij.
Lubuskiego z 2022 r. poz. 425). Rada Miejska w Czerwiensku uchwatg nr 0007.65.2024. z dnia
27 listopada 2024 r. w sprawie uzgodnienia odstep od zakazéw w zwigzku z realizacjg

IH

inwestycji celu publicznego na terenie uzytku ekologicznego ,,Petla Odry III” oraz Rada

Miejska w Sulechowie uchwatg nr 0007.129.2024 z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie
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uzgodnienia odstepstw od zakazow dla uzytkéw ekologicznych, uzgodnity odstepstwa od
zakazéw dla uzytkéw ekologicznego ,Petla Odry I1I” i ,,Btotne Dotki”, natomiast w sprawie
uzytku ,,.Bagna Przy Odrze” przyjeto uchwate 0007.130.2024 Rady Miejskiej w Sulechowie z
dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie uznania braku podstaw do uzgodnienia odstepstw od
zakazéw dla uzytku ekologicznego, gdyz ustalono, ze planowane prace budowalne nie

naruszajg zadnego z zakazéw ustanowionych dla tego uzytku.

Przedmiotowe przedsiewziecie potozone jest w obszarze wyznaczonego korytarza
ekologicznego Dolina Srodkowej Odry GKZ — 19, ktdry zostat wyznaczony, m.in. z uwagi na
utrzymanie integralnosci sieci Natura 2000. Skuteczna ochrona sieci, tj. utrzymanie
wiasciwego jej funkcjonowania gwarantuje stabilnos¢ uktadéw przyrodniczych wptywajgc na
ich rownowage, ktdra moze sie dynamicznie zmienia¢ z uwagi na jej wrazliwosé na spadki
réznorodnosci gatunkowej i genetycznej. Inwestycja nie wptynie na zmiane szlakéw
migracyjnych i przelotéw zwierzat w tym przedmiotow ochrony przyrody Natura 2000 Dolina

Srodkowej Odry.

Kluczowym, w przedmiotowym rozstrzygnieciu, byto uznanie, iz planowana inwestycja:

— nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty i cele ochrony obszaru

Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 i Krosnieriska Dolina Odry PLHO80028;

— nie pogorszy spojnosci i integralnosci ww. obszaréw Natura 2000, tj. powigzan miedzy

nimi oraz ich wewnetrznej integralnosci;

— nie spowoduje opdznienia bgdz uniemozliwienia osiggniecia ww. celéw ochronnych w

odniesieniu do przedmiotéw ochrony ww. obszaréw Natura 2000;

— nie wptynie negatywnie na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu ,Kro$nieriska Dolina Odry” oraz petnione przez niego funkcje ekologiczne, jak

rowniez nie naruszy pozostatych zakazéw obowigzujgcych w jego granicach.
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W zwigzku z powyzszym mozna uznad, iz zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, dotyczgcym,
m.in. zakresu, skali i rodzaju potencjalnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia,
nie przyczyni sie ono do wystgpienia istotnego negatywnego oddziatywania na ww. formy
ochrony przyrody, w tym znaczgco negatywnego oddziatywania, uniemozliwiajgcego badz
utrudniajgcego osiggniecie celow Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ze wzgledu na ktére
ustanowione zostaty obszary Natura 2000 Krosnieriska Dolina Odry PLH080028, jak rowniez
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, ze wzgledu na ktére ustanowiony zostat obszar Natura
2000 Dolina Srodkowej Odry PLB0O8004, zapewniajac jednoczeénie utrzymanie sprawnie

funkcjonujacej, spojnej ekologicznie, Europejskiej Sieci Natura 2000.

Warunki okreslone w pkt 2.8-2.16 majg na celu wykluczenie lub zminimalizowanie

oddziatywania inwestycji na ww. formy ochrony przyrody.

Warunki zawarte w pkt 2.11 i 2.12 majg na celu zabezpieczanie zwierzat przed nieumysinym

zabiciem w czasie prowadzonych prac ziemnych badz uwiezieniem w wykopach.

Warunki okreslone w pkt 2.9, 2.10, 2.13, 2.14, 2.15 maja na celu wykluczenie lub
zminimalizowanie ingerencji w zlokalizowane w pasie technologicznym oraz w sasiedztwie

linii kolejowe] miejsca cenne przyrodniczo, m.in. ptaty cennych siedlisk przyrodniczych.

Warunek okreslony w pkt 2.16 ma na celu zabezpieczenie rodzimej flory przed

oddziatywaniem obcych gatunkdw.

Ponadto inwestor planuje wycinke 1817 sztuk drzew i ok. 0,71 ha krzewdéw w pasie bruzdy
szerokosci 4 m. Wycinka drzew bedzie przeprowadzona poza okresem legowym ptakdw, a
jezeli wykonywany zakres prac bedzie wymagat koniecznosci wykonania prac wycinkowych w
innym terminie, prace bedg prowadzone pod nadzorem przyrodniczym, a w przypadku
uzyskania decyzji derogacyjnych inwestor jest zobowigzany do przestrzegania art. 56 ustawy
o ochronie przyrody. Planuje sie wycigé nastepujgce gatunki drzew: wigz o piersnicy w

granicach 2 — 43 cm, robinia biata 2 — 45 cm, dab szyputkowy 10 — 114 cm, brzoze
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brodawkowatg o piersnicg w granicach 10 — 45 cm, sosna pospolita z piersnicg w granicach 3
— 55 cm, wierzba ptaczacg o piersnicy w granicach 5 — 110 cm, klon o pierscienicy w graniach
5 —58 cm, buk o piersnicy w granicach 7 — 34 cm, akacja o piersnicy w granicach 4 —45 cm,
grab o piersnicy 22 cm, topole o pier$nicy w granicach 3 —33 cm, dab o pierscienicy w
granicach 10 — 58 cm, olche o piersnicy w granicach 14 — 36, olche czarng o piersnicy w
granicach 5 — 49, jesion wyniosty o piersnicy w granicach 5 — 58 cm, jesion, $liwe tarnine o
piersnicy w granicach 3 — 25 cm i krzewy sliwy tarniny, karpine o piersnicy w graniach 58 —

146 cm.

Planowane przedsiewziecie przebiega przez tereny lesne, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 567), lasem jest grunt: o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesSng (uprawami lesnymi) — drzewami i
krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkc;ji
lesnej lub, stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
wpisany do rejestru zabytkéw. W oparciu o art. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewdw, elementdw ochrony akustycznej i
wykonywania robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i
otrzymywania zaston od$niezonych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1247, z pdin. zm.), w lasach potozonych w sgsiedztwie linii kolejowej drzewa i krzewy moga
by¢ usytuowane bezposrednio za zewnetrzng krawedzig bruzdy tworzacej pas

przeciwpozarowy.

Usuniecie drzew i krzewow jest podyktowane wzgledami dostosowania linii kolejowej do
wymogoéw, zgodnie z art. 9 ww. rozporzadzenia, ktdry moéwi, ze ,,pasy przeciwpozarowe w
sgsiedztwie linii kolejowej, na ktérej prowadzony jest ruch kolejowy, powinny by¢é urzgdzane i
utrzymywane jako jedna réwnolegta do linii kolejowej bruzda o szerokosci co najmniej 4 m
usytuowana w odlegtosci od 2 m do 5 m od dolnej krawedzi nasypu lub gérnej krawedzi
przekopu linii kolejowej, a w razie wystepowania rowdéw bocznych — od zewnetrznej krawedzi
tych rowdéw”. Ponadto podczas realizacji inwestycji wystepuje konieczno$é poszerzenia
nasypu kolejowego po stronie wschodniej i koniecznos¢ rozbiorki istniejgcego nasypu przy

przyczoétku po stronie pétnocnej mostu.
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Inwestor zobowigzat sie do rekultywacji zniszczonych siedlisk poprzez obsianie terenu
rodzimymi gatunkami roslin oraz rekompensate w postaci budek legowych i budek dla

nietoperzy.

W sgsiedztwie terenu planowane] inwestycji znajdujg sie zabytki chronione wpisane do
rejestru zabytkéw nieruchomych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw. Najblizszymi
zabytkami wpisanymi do ww. rejestru sg obiekty zlokalizowane w miejscowos$ci Pomorsko
potozone w odlegtosci ok. 2,5 km wzgledem terenu inwestycji, w kierunku pétnocno-

zachodnim.

Planowana inwestycja nie bedzie kolidowata z obiektami zabytkowymi wpisanymi do rejestru

zabytkéw nieruchomych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zgodnie z pismem Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw z 19 listopada 2020
r., znak: ZN.5142.141.2020[Sul-a]) most kolejowy w Pomorsku (przewidziany do czesciowej
rozbiérki w ramach niniejszej inwestycji) zostat ujety w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw z
uwagi na jego istotny kontekst krajobrazowy. Zgodnie z ww. pismem Lubuski Wojewddki
Konserwator Zabytkéw dopuscit w stosunku do istniejgcego mostu (przewidzianego do

czesciowej rozbidrki), nastepujace rozwigzania polegajace na:

— rozbidrce elementdw istniejgcego mostu kolejowego w zakresie: dwéch przeset
kratownicowych, nurtowych nr 8 i 9; jednego filara nurtowego nr 9; nawierzchni torowej

i trakcji kolejowej na obiekcie;

— przebudowie przyczétkdw istniejgcego mostu w celu dostosowania do zlokalizowania

nowego mostu powyze;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie spowodowato

zagrozenia dla obiektéw zabytkowych, w tym opisanego powyzej mostu w Pomorsku.
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Charakter prac zwigzanych z etapem realizacji przedsiewziecia obejmie, m.in. roboty
przygotowawcze, budowe nowego mostu, przebudowe istniejgcego mostu, rozbudowe linii

kolejowej i wiaduktu oraz czesciowq rozbidrke istniejgcego mostu.

Oddziatywania pochodzace z etapu realizacji przedsiewziecia zwigzane bedg gtdwnie z emisja

hatasu do srodowiska, emisjg zanieczyszczen do atmosfery, powstawaniem odpadéw oraz

odprowadzaniem wod opadowych.

Prognozowana ilos¢ pociggdw na analizowanym odcinku linii kolejowej wyniesie:

e w porze dnia:

— 18 pociggdéw pasazerskich regionalnych (kategoria 8),

— 6 pociggdw pasazerskich dalekobieznych (kategoria 8),

— 3 pociggi towarowe (kategoria 4).

e W porze nocy:

— 2 pociagi pasazerskie regionalne (kategoria 8),

— 2 pociagi pasazerskie dalekobiezne (kategoria 8),

— 1 pociag towarowy (kategoria 4).

Prognozowana ilos¢ pociggdw na analizowanym odcinku linii kolejowej nie ulegnie

zwiekszeniu w stosunku do stanu obecnego.

Przedmiotowa linia kolejowa na odcinku od km 34+772 do km 35+858 potozona jest na

terenie objetym uchwatg nr 0007.367.2017 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 20 czerwca
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2017 r. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw w obrebach
geodezyjnych Pomorsko, Mozow i Gérki Mate. Zgodnie z ww. uchwatg w sgsiedztwie
inwestycji wystepujg gtdwnie tereny rolne oraz tereny zielone i lesne, ktére nie podlegajg
ochronie akustycznej. Najblizsze tereny chronione akustycznie zlokalizowane sg na dziatce nr
380/2 obreb Mozoéw, gmina Sulechéw, w odlegtosci ok. 400 m, na dziatce nr 507/5 obreb
Pomorsko, gmina Sulechéw, w odlegtosci ok. 590 m oraz na dziatce nr 986/3 obreb Wysokie,
gmina Czerwiensk, w odlegtoéci ok. 680 m. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia

14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (t. j. Dz. U. z
2014 r. poz. 112), ww. tereny kwalifikujg sie odpowiednio do terenéw zabudowy zagrodowej
oraz do terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktérych dopuszczalny poziom

hatasu w srodowisku wynosi: 65 dB i 56 dB.

Podczas realizacji przedsiewziecia wystgpi emisja hatasu zwigzana z pracg maszyn i urzadzen
budowlanych oraz poruszaniem sie po terenie inwestycji pojazdéw silnikowych. Prace
budowalne prowadzone bedg zaréwno w porze dnia jak i w porze nocy. W bezposrednim
sgsiedztwie terenu inwestycji, nie ma obszaréw zabudowanych podlegajacych ochronie

akustycznej. Oddziatywanie bedzie krétkotrwate i odwracalne.

W przedtozonym raporcie, w celu oszacowania zasiegu i skali oddziatywania inwestycji na
klimat akustyczny, przeprowadzono prognoze hatasu w programie komputerowym
SoundPlan Essential 4.0, w oparciu o niderlandzka, krajowg metodyke obliczania poziomdw
dzwieku pochodzgcych od pojazddw szynowych. Obliczenia przeprowadzono w sieci
punktow (oczko siatki: 20x20 m) na wysokosci 1,5 m i 4 m. Obliczenia przeprowadzono dla
temperatury powietrza 10°C i wilgotnosci 70%. Do obliczen przyjeto wspdétczynnik gruntu
rowny zero (G=0). Ponadto w obliczeniach uwzgledniono obszary ttumienia (lasy)
zlokalizowane w otoczeniu przedmiotowego odcinka linii kolejowej. Przeprowadzona
prognoza wykazata, ze na terenach chronionych akustycznie nie wystgpig przekroczenia

dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu, zardwno dla pory dnia, jak i pory nocy.

Emisje substancji do powietrza powstajgce w czasie realizacji inwestycji majg charakter
okresowy. Przy zastosowaniu maszyn i urzgdzen wyposazonych w silniki spalinowe

spetniajgce wymogi w zakresie parametréw emisyjnych, nie ma potrzeby stosowania
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rozwigzan chronigcych srodowisko przed negatywnym wptywem na zanieczyszczenie
powietrza na etapie budowy. Jedyna ucigzliwos¢ dla otoczenia moze by¢ zwigzana z
pyleniem w okresach suchych i wietrznych, dlatego tez prace transportowe materiatéw
sypkich, pylacych beda prowadzone pod przykryciem z plandeki, w celu ograniczenia pylenia.
Dodatkowo materiaty pylaste sktadowane w obrebie terenu budowy w okresach upatéw
(suchych) bedg zraszane wodg, w celu ograniczenia pylenia z procesu magazynowania —

warunek 2.4 niniejszej decyzji.

Podczas uzytkowania projektowanej linii kolejowej nie bedg emitowane zadne
zanieczyszczenia, powstajace na skutek spalania paliwa w silnikach, poniewaz linia kolejowa

jest zelektryfikowana.

W trakcie realizacji przedsiewziecia powstawaé beda odpady typowe dla prac budowlanych
oraz odpady komunalne zwigzane z potrzebami pracownikéw budowlanych. Z kolei w trakcie
uzytkowania inwestycji bedg powstawaty odpady z biezgcego utrzymania torowisk i nasypu
kolejowego. Powstajgce w fazie realizacji i eksploatacji odpady bedg segregowane i
gromadzone w pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych (na szczelne;j i
utwardzonej nawierzchni) oraz zapewniony bedzie ich sukcesywny odbiér przez uprawnione

podmioty.

Maszyny oraz pojazdy budowlane bedg parkowane w obrebie zaplecza budowy na
utwardzonej nawierzchni. Miejsca tankowania oraz konserwacji maszyn i pojazdéw beda
posiadaty nawierzchnie szczelng lub zostang dodatkowo uszczelnione geomembrang (folig)
oraz wyposazone w sorbenty substancji ropopochodnych. Z kolei scieki bytowe zbierane
bedg w szczelnych zbiornikach przenosnych toalet (dostarczonych na teren budowy przez
firme zewnetrzng), skad bedg odbierane przez wyspecjalizowane firmy asenizacyjne i

wywozone do komunalnej oczyszczalni Sciekdw.

Wedtug Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetego
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), inwestycja

zlokalizowana jest na terenie jednolitej czesci wod podziemnych JCWPd o kodzie:
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— GW600068, ktora charakteryzuje sie dobrym stanem chemicznym i ilosSciowym,
niezagrozona ilosciowo i chemicznie nieosiggnieciem celu sSrodowiskowego, jakim jest

dobry stan chemiczny i iloSciowy.

Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane jest w terenie trzech jednolitych czesci wéd

powierzchniowych rzecznych JCWP RW:

— Odra od Baryczy do Boru o kodzie RW6000121599, to silnie zmieniona czes¢ wod o ztym

stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego;

— Zimny Potok do taczej o kodzie RW600010159659, to naturalna cze$¢ wdd o ztym stanie

ogolnym, zagrozona nieosiggnieciem celu Srodowiskowego;

— Jabtonna o kodzie RW60001015749, to naturalna cze$¢ wdd, brak danych na odnosnie

stanu ogdlnego, zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego.

Po przeanalizowaniu zatagczonej do wniosku dokumentacji, uwzgledniajac rodzaj, skale,
lokalizacje oraz charakter planowanej inwestycji, ktdra realizowana bedzie przy
zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych wptyw dla srodowiska oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, nie przewiduje sie negatywnego wptywu przedmiotowej
inwestycji na stan jednolitych czesci wéd podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP)

oraz mozliwos¢ osiggniecia celdow sSrodowiskowych.

Planowana inwestycja znajduje sie w obszarze Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
(GZWP) nr 150 o nazwie Pradolina Warszawa — Berlin. Nie znajduje sie w obrebie strefy
ochronnej ujecia wody. Najblizsze ujecie wdéd podziemnych, nalezgce do PGNiG S.A. znajduje
sie na dziatce nr 256/2 obreb Mozéw, w odlegtosci ok. 190 m od terenu inwestycji (ujecie
posiada wyznaczong strefe ochrony bezposredniej ujecia wéd podziemnych). Przy
zastosowaniu zaproponowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych oraz
rygorystyczne przestrzeganie warunkow pracy i natozonych warunkdw realizacji
przedsiewziecia, ktére zapewnig ochrone srodowiska wodno-gruntowego, nie przewiduje sie

negatywnego wplywu inwestycji na przedmiotowe ujecie wody.
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W zwigzku z potozeniem terenu inwestycji na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
planuje sie dostosowanie istniejacej linii kolejowej do gwattownych wezbran rzeki. Swiatto
mostu i jego konstrukcje planuje sie dostosowac do panujgcych warunkéw hydrologicznych
w sytuacji wystgpienia powodzi oraz na bezkolizyjne przeprowadzenie korytem rzeki wod

powodziowych.

Przewidywane potencjalne oddziatywanie na wody w trakcie realizacji przedmiotowej
inwestycji bedzie dotyczy¢ przede wszystkim mozliwego przedostania sie zanieczyszczen,
zaréwno do wadd powierzchniowych, jak i do gruntu, a w konsekwencji rowniez za jego
posrednictwem do wéd podziemnych. W ramach planowanych prac konieczne bedzie
prowadzenie robdét ziemnych i budowlanych za pomocg maszyn i sprzetu mechanicznego, co
generuje ryzyko zanieczyszczenia wéd substancjami ropopochodnymi w przypadku wycieku z
nich paliwa lub ptynéw eksploatacyjnych. Ponadto zorganizowane bedg zaplecza budowy, w
tym strefy, w ktérych zlokalizowany bedzie postdj maszyn, pojazdéw pracujacych na
budowie, miejsca tankowania pojazdéw i place sktadowe materiatéw. Zagrozenia te bedg
skutecznie eliminowane dzieki zastosowaniu podstawowych zasad i dobrych praktyk
prowadzenia robot budowlanych wskazanych w niniejszej decyzji — warunki w pkt 2.1, 2.2,

2.3,2.6.

Warunek zawarty w pkt 2.5 niniejszej decyzji dotyczy prowadzenia prac w korycie rzeki Odry.

Jednoczesnie wszelkie prace w korycie rzeki bedg prowadzone w miare mozliwosci ze
stanowisk brzegowych, a ciezki sprzet (koparki, spychacze itp.) uzyty do prac bedzie
pracowac jedynie w koniecznych przypadkach i to ze stanowisk zlokalizowanych na barkach —
oddziatywanie na srodowisko wodno-gruntowe nie bedzie znaczgce. Ponadto wszelkie prace
fundamentowe wykonywane bedg w ostonie ze Scianek szczelnych, co zabezpieczy wody

rzeki Odry przed zanieczyszczeniem.

Dodatkowo, nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ podczas prowadzenia prac w korycie
rzeki Odry oraz terenie przylegtym do rzeki, zbiornikdw wodnych i starorzecza. Podczas
realizacji przedsiewziecia nalezy zabezpieczyé obszar rzeki, zbiornikédw wodnych i starorzecza

przed zanieczyszczeniem (masami ziemnymi, materiatami budowlanymi, odpadami), bgdz
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przedostaniem sie zawiesin mineralnych czy zanieczyszczen z placu budowy bezposrednio do
wod. W przypadku takiego zdarzenia nalezy natychmiast usungé materiat i przywrdcic

przeptyw wéd. Nie nalezy dopuszczac do dtugotrwatego zmetnienia wody.

W przypadku koniecznosci odprowadzania wod z wykopdéw budowlanych do odbiornikéw, tj.
wod powierzchniowych, nalezy podczyscié je z zawartej zawiesiny, warunek zawarty w

punkcie 2.11.

Odwodnienie planowanej linii kolejowej oraz przylegtego terenu zostaje zapewnione dzieki
zastosowaniu odpowiednich pochylen podtuznych i poprzecznych nawierzchni. Woda
opadowa odprowadzana jest na dojazdach do mostu na skarpy nasypu kolejowego,
natomiast z projektowanego mostu do projektowanej kanalizacji deszczowej i dalej

wylotami:

— po stronie pétnocnej do cieku zlokalizowanego przy przyczétku oraz do rzeki Odry;

— po stronie potudniowej do rzeki Odry.

Wyloty projektowanej kanalizacji deszczowej projektuje sie jako prefabrykowane z
umochieniem brzegéw w poblizu wylotéw materiatami pochodzenia naturalnego, tj. faszyna,
kamien w postaci ptotkdw faszynowo-kamiennych lub opaski brzegowej z narzutem

kamienia.

W pkt 3.1, 3.2 niniejszej decyzji wskazano warunki realizacji odwodnienia. Wody opadowe i
roztopowe pochodzgce z terendw linii kolejowych sg wodami dobrej jakosci, nie przekraczajg
dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w odprowadzanych wodach opadowych w trakcie

uzytkowania inwestycji.

Z uwagi na charakter inwestycji, inwestor nie przewiduje likwidacji przedsiewziecia.
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Po przeanalizowaniu przedsiewzieé, dla ktérych wydano pozwolenia i decyzje
zidentyfikowano trzy przedsiewziecia zlokalizowane w zasiegu oddziatywania przedmiotowej

inwestycji:

— rewitalizacje linii kolejowej nr 358 na sgsiadujgcych do przedmiotowej inwestycji

odcinkach;

— budowe linii telekomunikacyjnej wzdtuz linii kolejowej na przedmiotowym odcinku,

rownolegle do podstawy nasypu od strony gérnej wody;

— remont mostu kolejowego na rzece Odrze.

W zwigzku z dokonaniem wyboru przez inwestora wykonawcy robét rewitalizacyjnych na
przylegtych odcinkach linii kolejowej nr 358 w pierwszej kolejnosci bedg zrealizowane roboty
budowlane na linii kolejowej na przylegtych odcinkach. W drugiej kolejnosci planowane jest
wykonanie remontu istniejgcego mostu oraz wykonanie linii telekomunikacyjnej, a w trzeciej
kolejnosci nastgpi realizacja przedmiotowej inwestycji, tj. budowa nowego mostu wraz z
dojazdami, rozbudowa istniejgcego wiaduktu i przebudowa istniejgcego mostu w zakresie

przyczotkdw oraz czesciowe rozbidrki elementdw istniejgcego mostu.

Rewitalizacja linii kolejowej nr 358 na przylegtych do przedsiewziecia odcinkach nie bedzie
prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan, gdyz inwestycja jest kontynuacjg modernizacji linii
kolejowej na kolejnym odcinku. Ze wzgledu na prowadzenie prac dla obydwu inwestycji w

innym okresie czasu na etapie realizacji nie dojdzie do kumulacji oddziatywan.

Budowa linii telekomunikacyjnej przewidziana jest do realizacji w postaci sieci skablowanej
poprowadzonej u podstawy istniejgcego nasypu. Inwestycja ta nie bedzie prowadzita do
kumulacji oddziatywan z przedmiotowg inwestycjg. W ramach przedmiotowej inwestycji
zostanie wykonana przebudowa wykonanej sieci telekomunikacyjnej, a takze budowa

kanalizacji teletechnicznej pod dnem rzeki Odry.
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Przedmiotowej inwestycji nie dotyczy art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54, z pdzn. zm.) o zaktadach stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii przemystowych, dlatego w niniejszej decyzji nie
okreslono wymogodw w zakresie przeciwdziatania ich skutkom. Nie stwierdzono réwniez
koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w trybie art. 135 w/cyt.
ustawy. Ryzyko wystgpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej
technologii i zakresie prac budowlanych, ocenia sie jako niskie. Wptyw przedmiotowego
przedsiewziecia na zmiany klimatyczne — ze wzgledu na jego skale i charakter, réwniez nie
bedzie znaczacy. Podczas uzytkowania projektowanej linii kolejowej nie bedg emitowane
zadne zanieczyszczenia powstajgce na skutek spalania paliwa w silnikach, w tym
zanieczyszczenia odpowiedzialne za tzw. antropogeniczny efekt cieplarniany, poniewaz linia
kolejowa jest zelektryfikowana. Zmiana warunkéw klimatycznych zostanie uwzgledniona
przy projektowaniu przedsiewziecia poprzez dostosowanie czeSciowej rozbiodrki istniejgcego
mostu i budowy nowego mostu nad rzekg Odrg do przewidywanych warunkéw
hydrologicznych z uwzglednieniem wezbran. Ponadto budowa mostu oraz nasypy kolejowe
zostang zaprojektowane i wykonane w taki sposéb by nie powstaty osuwiska oraz
uszkodzenia mechaniczne torowiska na wskutek ruchdw masowych, m.in. poprzez wtasciwe
fundamenty. W przypadku silnych wiatréw (w randze katastrofy naturalnej) nie przewiduje
sie mozliwosci uszkodzenia mostu. Fundament torowiska zostanie wykonany w taki sposéb,
by nie zostat rozmyty podczas ulewnych deszczéw. Tory zostang zaprojektowane, a
nastepnie wykonane z materiatéw oraz w sposdb zapewniajgcy ich wytrzymato$é zaréwno na
wysokie jaki i niskie temperatury. Wycinka drzew zapewni poprawe widocznosci na trasie
oraz bedzie petnié role przeciwpozarowa. Bezposrednie wykorzystanie zasobdw naturalnych

nie dotyczy planowanego przedsiewziecia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanej inwestycji niezbedna jest do
uzyskania, m.in. decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s$ — o pozwoleniu na
budowe, w zwigzku z powyzszym w niniejszej decyzji w pkt Il przedstawiono stanowisko, o
ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, w sprawie, ze nie jest konieczne

przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Natomiast w pkt lll niniejszej decyzji przedstawiono stanowisko, ze nie jest konieczne

przeprowadzenie postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania tego
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przedsiewziecia na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydawania decyzji, o

ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy 00, nie zasiegnieto opinii Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zielonej
Gorze Pannistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, poniewaz organy te wczesniej
wyrazity opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko.

Dziatajagc w mysl art. 10 §1 k.p.a., obwieszczeniem z dnia 21 marca 2025 r. poinformowano
strony postepowania o zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego w sprawie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni, co do zebranych dowoddéw i materiatow.
Obwieszczenie zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim. Na skutek przedmiotowego

zawiadomienia, zadna ze stron nie zapoznata sie z aktami sprawy.

Niniejszg decyzje wydano po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, biorgc
pod uwage wyniki opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy 00s, ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz wynik

postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W oparciu o cytowane na wstepie przepisy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, za pos$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Gorzowie Wielkopolskim, w terminie czternastu dni od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia

odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
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organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Agnieszka Nowak
p.o. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

/-dokument podpisany elektronicznie-/

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j (t. j.
Dz. U.z 2023 r. poz. 2111, z pdzn. zm.) za wydanie niniejszej decyzji pobrano opfate

skarbowa w kwocie 205 zt.

Zataczniki:

1. Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:

1. Pan Piotr Bruss Dyrektor Regionu Zachodniego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji — petnomocnik;

2. Pozostate strony postepowania — w trybie art. 49 k.p.a.;

3. Ad acta.
Do widomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zielonej Gérze — ePUAP;

2. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Zielonej Gérze Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody

Polskie — ePUAP.

Sprawe prowadazi:

Pawet Trzosek, tel. 887 101 295

pawel.trzosek@gorzowwlkp.rdos.gov.pl
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