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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 marca 2025 r.
WP-0.4131.5.2025

Rada Gminy Kadzidlo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, poz.1572, poz.1907 1 poz.1940 - dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr XIII/83/2025 Rady Gminy Kadzidto z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie
pozostawienia bez rozpoznania skargi na bylego petnigcego obowigzki Dyrektora Centrum

Kultury Kurpiowskiej im. Ks. Mieczystawa Mieszki w Kadzidle.
Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2025 r. Rada Gminy Kadzidto podj¢ta uchwate Nr XI11/83/2025
w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi na bylego petnigcego obowiqzki Dyrektora
Centrum Kultury Kurpiowskiej im. Ks. Mieczystawa Mieszki w Kadzidle. Uchwata powyzsza
zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad dziatalno$cia
gminng, w dniu 7 lutego 2025 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazala
art. I8 ust. 2 pkt 15 wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. 722024 r. poz. 1465, z po6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 240 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postegpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) —
dalej: K.p.a.



Pismem z dnia 28 lutego 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Kadzidlo o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr XI11/83/2025.

Zdaniem organu nadzoru, przywotana uchwala istotnie narusza § 8 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., poz. 46 — dalej: Rozporzgdzenie) oraz art. 237 K.p.a.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Kadzidlo postanowila o pozostawieniu
bez rozpoznania skargi na bylego pelnigcego obowiazki Dyrektora Centrum
Kultury Kurpiowskiej im. Ks. Mieczystawa Mieszki w Kadzidle. Skarge wniesiono w dniu
19 grudnia 2024 r. do Rady Gminy Kadzidlo. Przyczyny pozostawienia skargi bez rozpoznania
wskazane zostaly w uzasadnieniu do uchwaty, z ktéorego wynika, ze: przepisy prawa
nie przewidujq mozliwosci rozpatrywania skarg przez rade gminy na bylych kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych w tym na bylych petnigcych obowiqzki dyrektora.
Przepisy prawa nie przewidujq rowniez mozliwosci rozpatrywania skarg na bylych
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, w tym na bylych petnigcych obowigzki
dyrektora przez inne organy. W zwigzku z powyzszym w swietle aktualnie obowigzujgcych
przepisow prawa brak jest podstaw do rozpoznania przez rade gminy przedmiotowej skargi.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kadzidto, podejmujac ww. uchwale, postapita
W sposob sprzeczny z prawem. Wedlug art. 18 ust.2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady gminy.

Niewatpliwie Rada Gminy Kadzidto, zgodnie z przepisami szczegdlnymi tj. K.p.a. oraz
Rozporzgdzeniem jest organem wlasciwym w rozpoznaniu przedmiotowej skargi. Przedmiotem
skargi moze by¢ bowiem zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wtasciwe organy
albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 K.p.a.). Zgodnie z art. 229 pkt 3
K.p.a., jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow wiasciwych do rozpatrywania
skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. W mysl art. 237 § 1 K.p.a. organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien
zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w ciggu miesigca.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze, jak wynika z uzasadnienia do uchwaty nr XIII/83/2025,
skarga skierowana do Rady Gminy Kadzidlo, zawiera zarzuty dotyczace dzialalnosci

p.o. dyrektora Centrum Kultury Kurpiowskiej, a zatem podmiotu, na dziatalnos¢ ktorego skargi
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rozpatruje wtasciwa rada gminy. W zwiazku z powyzszym zarzuty te wymagaty ze strony rady
gminy zbadania i wyjasnienia z punktu widzenia normy art. 229 pkt 3 K.p.a. W ocenie organu
nadzoru ww. skarga zawiera bowiem zarzuty nienalezytego wykonania zadan przez podmiot,
na ktorego dziatalno$¢ skargi rozpatruje wiasciwa rada gminy.

Z uzasadnienia do uchwaty nr XII1/83/2025 wynika, Zze zarzadzeniem nr 5/2024 z dnia
24 maja 2024 r. Wojt Gminy Kadzidlo powierzyl panu P. L. pelnienie obowiazkoéw dyrektora
Centrum Kultury Kurpiowskiej w Kadzidle. Zdaniem organu nadzoru nie ma znaczenia,
iz w okresie, ktorego dotycza zarzuty zawarte w skardze, pan P. L. nie zajmowal
stanowiska dyrektora lecz byl pelniacym obowiazki (p.o.) dyrektora Centrum Kultury
Kurpiowskiej im. Ks. Mieczystawa Mieszki w Kadzidle. Funkcja ta bowiem roéwniez
podlega zasadom postgpowania skargowego. Organ nadzoru nie podziela zatem stanowiska
Rady Gminy Kadzidlo iz w swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa brak jest
podstaw do rozpoznania przez rade gminy przedmiotowej skargi.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przyjecie przez Rad¢ Gminy stanowiska o braku podstaw
do formulowania skargi wobec osoby niesprawujacej juz funkcji pelnigcego obowigzki
dyrektora instytucji kultury, takze nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zadne bowiem
unormowania prawne, dotyczace postgpowania skargowego, nie wprowadzaja w tym zakresie
ograniczen. Na marginesie organ nadzoru zauwaza, iz, jak wynika z uzasadnienia uchwaty
Nr XI11/83/2025, pan P. L., na dziatalno$¢ ktorego zostala sformutowana skarga, pehit
obowigzki dyrektora Centrum Kultury Kurpiowskiej im. Ks. Mieczystawa Mieszki w Kadzidle
w okresie od 1 czerwca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Z kolei z dniem 1 stycznia 2025 r. Wojt
Gminy Kadzidto, zarzadzeniem nr 98/2024 z dnia 30 grudnia 2024 r., powotata pana P.L.
na stanowisko dyrektora ww. instytucji (fakt znany organowi nadzoru z urz¢du). Powyzsze
oznacza, iz pan P. L. w dalszym ciaggu petni obowigzki dyrektora, cho¢ juz nie jako ,,pelnigcy
obowigzki” lecz ,,dyrektor”.

Zdaniem organu nadzoru, bez znaczenia dla oceny legalnosci uchwaly
Nr XI11/83/2025 pozostaje rowniez podniesiona w uzasadnieniu do uchwaly okolicznos¢,
iz ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) rozréznia funkcje: dyrektora instytucji kultury (art.
15 ust. 1 ww. ustawy) i osoby pelniacej obowiazki dyrektora instytucji kultury (art. 16a
ww. ustawy), bowiem obie te funkcje i zwiazana z nimi dzialalnos¢ kierownicza, moga by¢
przedmiotem postepowania skargowego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art.
14 ust. la pkt 2 lit. a ww. ustawy, w rejestrze instytucji kultury, prowadzonym przez

organizatora, zamieszcza si¢ m. in. dane dotyczace organizacji instytucji kultury,
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w szczegblnosci imig i nazwisko dyrektora instytucji kultury i jego zastepcow albo oznaczenie
osoby fizycznej, ktorej powierzono petnienie obowigzkow dyrektora, albo ktorej powierzono
zarzgdzanie instytucjq kultury. W §wietle powyzszego przepisu uznac nalezy, iz ustawodawca
w praktyce zrownal funkcje dyrektora instytucji kultury z funkcja osoby, ktorej powierzono
petienie obowiazkéw dyrektora a to z kolei uzasadnia twierdzenie o mozliwos$ci wniesienia
skargi na dzialalno$¢ takiej osoby.

Uznanie przez Rad¢ Gminy Kadzidlo rozrdznienia pojeé: pelnigcego obowigzki
dyrektora instytucji kultury oraz dyrektora instytucji kultury, w konteks$cie podstaw
do rozpoznania skargi, mogloby doprowadzi¢, w ocenie Wojewody Mazowieckiego
jako organu nadzoru nad dziatalno$ciag gminng, do sytuacji, w ktorej na taka osobe
w ogole nie przystugiwataby skarga w trybie Kp.a. Pozostawatoby to w sprzecznosci
z konstytucyjnym prawem sktadania skarg, okreslonym w art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.) oraz z zasada
powszechno$ci skarg (actio popularis), wynikajaca z unormowan Dziatu VIII K.p.a.

W ocenie organu nadzoru ww. skarga powinna zosta¢ rozpoznana przez Rade
Gminy Kadzidlo w ramach przewidzianego w dziale VIII K.p.a. postepowania w sprawie
skarg i wnioskow. W przedmiotowej sprawie nie zaistniala bowiem zadna z przestanek
uzasadniajacych nierozpoznanie skargi. Sytuacje nadzwyczajne, ktére umozliwiaja
pozostawienie skargi bez rozpoznania, zostalty enumeratywnie wyliczone w Rozporzgdzeniu.
Zgodnie z przepisem § 8 Rozporzgdzenia: skargi i wnioski nie zawierajgce imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia sie bez rozpoznania (ust.1). Jezeli z tresci skargi
lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa sig wnoszgcego skarge
lub wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia
lub uzupetnienia, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie skargi
lub wniosku bez rozpoznania (ust.2).

Bioragc pod uwage powyzsze, Rada Gminy Kadzidlo, podejmujac uchwate
Nr XI11/83/2025 z dnia 31 stycznia 2025 roku w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi
na bylego petnigcego obowigzki Dyrektora Centrum Kultury Kurpiowskiej im. Ks. Mieczystawa
Mieszki w Kadzidle istotnie naruszyta art. 237 K.p.a. oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia.
Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze organ nadzoru
nie przesagdza o zasadnosci czy tez bezzasadnos$ci skargi, gdyz nie jest uprawniony do jej

merytorycznego badania.



Nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda ma prawo skarzy¢ uchwale w sprawie pozostawienia
skargi bez rozpoznania. Ponadto, w odniesieniu do spraw rozpatrywanych w trybie skargowym,
wskaza¢ nalezy, ze wniesienie przez wojewode skargi do sadu traktuje si¢ jako wykonywanie
uprawnien nadzorczych, a nie kontrole indywidualng. Mozliwo$¢ zaskarzania uchwat
przez organ nadzoru ma na celu kontrolg legalnosci bez wzgledu na ich tre$¢ i przedmiot.
Odmienna interpretacja art. 93 wu.s.g. prowadzitaby do sytuacji, w ktorych znaczna czgsé
zarzadzen, czy tez uchwal organdéw jednostek samorzadu terytorialnego pozostawataby
poza jakakolwiek kontrolg sadowa, co byloby sprzeczne z zasadg praworzadnosci
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 wrze$nia 2018 r. — sygn. akt II SA/Go
508/18, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Art. 91 ust. 1 ws.g. stanowi: Uchwatla lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwalty lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za "istotne" naruszenie prawa uznaje
sig¢ uchybienie prowadzqgce do skutkow, ktore nie mogq byc tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r.,
sygn. akt III OSK 1358/22).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy
wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w calosci

Z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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