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Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamdwienn Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazng postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na zadanie pn.:

Przebudowa boiska pitkarskiego w rejonie sredniej skoczni.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych w zataczeniu przesytam
informacje o wyniku kontroli.
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Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie — Pana Piotra Marszatek.



Warszawa, dnia fq— . O‘{‘ 2014 r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/36/11

Informacja o wyniku kontroli doraZnej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Nazwa i adres zamawiajqcego: Centralny Oérodek Sportu w Warszawie
Zaktad Budzetowy Ministerstwa Sportu i Turystyki
Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem
ul. Bronistawa Czecha 1
34 - 500 Zakopane

Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: Przebudowa boiska pitkarskiego w rejonie $redniej skoczni
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 4 243 060,59 z4, co stanowi 1 094 390,29 euro

Srodki UE: nie

Data wszczecia postepowania: 29.09.2009 r.



2. Informacja o stwierdzeniu naruszef lub ich braky:

W wyniku wszczetej na wniosek kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia,

nalezy stwierdzic, iz doszto do nastepujacych naruszen ustawy:

1. Przedmiotem niniejszego zamdwienia byfa przebudowa boiska pitkarskiego w rejonie Sredniej

skoczni polegajgca m.in. na wybudowaniu boiska pitkarskiego, treningowego oraz miejsca

do treningu bramkarzy o sztucznej nawierzchni wraz z systemem odwodnienia wgtebnego.,

Zgodnie z trescia pkt XVIIL.B.2. ,Nawierzchnia syntetyczna boiska”, Szczegdlowej

Specyfikacji Technicznej, bedacej czescia Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia

(zafacznik nr 7 do SIWZ), materiaty na nawierzchnie na boiska do pitki noznej typu sztuczna

trawa powinny byly posiada¢ co najmniej nw. parametry, tj.:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g}
h)
i)

i)

Dtex — min 17 000,

Grubos¢ whdkna — min 250 mikrondw dla kazdego widkna,

Wysokos¢ widkna — min 60 mm,

Ilod¢ peczkdw — min 8 800 szt./m?,

Tlos¢ wigzek (splotéw) ~ min 17 000 szt./m?2,

Itos¢ widkien — min 140 000 szt/m2,

Masa catkowita — min 3 100 g/m?,

Kolorystyka — zielen w dwdch odcieniach,

Trawa winna byC wypetniona piaskiem kwarcowym i granulatem gumowym
w ilosciach okreslonych w karcie techniczney,

Okres gwarancji - min 5 fat potwierdzony pisemnie przez producenta.

Ponadto, materialy na nawierzchnie na boisko do pitki noznej typu sztuczna trawa powinny

byty speinia¢ nastepujgce warunki:

1} posiada wazny atest PZH dla oferowane] nawierzchni (widkien) oraz granulatu

jako wypetniacza,

2) posiadac autoryzacje producenta nawierzchni, wystawiong dla wykonawcy na realizowana

inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te

nawierzchnie,

3) posiadac badania na zgodnoS¢ z norma PN ~ EN 15330 - 1, oraz aprobate techniczng

ITB lub rekomendacje techniczng ITB, oraz wyniki badar specjalistycznego laboratorium



badajgcego nawierzchnie sportowe, np. Labosport potwierdzajgce dopuszczenie
do stosowania oferowanego systemu,!

4) posiada¢ Certyfikat FIFA (2 Star) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni oraz wyniki badar laboratoryjnych wykonane przez uprawnione laboratorium
potwierdzajgce zgodnosé parametrow oferowanego systemu nawierzchni z wymaogami
FIFA,

5} posiadac karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta.

Jednoczednie, Zamawiajacy, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej
»ustawa”, wymagat zgodnie z trescig pkt 3.2 SIWZ przedtozenia przez wykonawcdw ubiegajacych
sig 0 udzielenie zamdwienia nastepujacych dokumentow, tj.:

1) karty technicznej nawierzchni syntetycznej podpisanej przez producenta z okresleniem

miejsca przeznaczenia i wybudowania,

2) prébki nawierzchni o wymiarze minimum 20 x 15 cm z etykieta opisujaca nazwe i typ

(numer katalogowy) oferowanej nawierzchni (system nawierzchni),

3) prébki wypetnienia granulatu (min 100 g) z etykieta opisujgcg nazwe i typ (numer

katalogowy) oferowanej nawierzchni (systemu nawierzchni),

4) atestu higienicznego dla oferowanej nawierzchni (wickien) oraz granulatu jako

wypetniacza,

5) dokumentu dopuszczajagcego nawierzchnie i granulat do obrotu | stosowania

w budownictwie na terenie Polski (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego udzielonymi
wykonawcom ubiegajacym sie o zamdwienie, Zamawiajacy zrezygnowatl z Zadania
ww. dokumentu).

6) certyfikatu FIFA 2 Star oraz wyniku badan dla oferowanego systemu nawierzchni boiska

wykonanego przez wiasciwe laboratorium potwierdzajace  zgodnodé parametréw
oferowanego systemu nawierzchni z wymogami FIFA.

Opis wymagan Zamawiajgcego wobec trawiastej nawierzchni syntetycznej zawarty
jest w rozdziale XVIII Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej, w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zaméwienia, a take w ogloszeniu o zmianie ogtoszenia zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

1 Zamawiajacy w pismie z dnia 14 paidziernka 2009 r. wyjaénit, wobec pytania Wykonawcy
0 podanie, czy zadane w pkt XVIL.B.2. Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej dokumenty naiezy traktowac jako
rownowazne (,badania na zgodnod z normg PN - EN 15330 - 1, oraz aprobaty techniczne
ITB lub rekomendacje techniczne ITB, oraz wyniki badania specjalistycznego laboratorium badajgcego
nawierzchnie sportowe np. Labosport potwierdzajace dopuszczenie do stosowania oferawanego systemu
nawierzchni”), Ze wyzej wymienione dokumenty sg réwnowazne i zamienne.



Przed uptywem terminu sktadania ofert, opis zamdwienia w zakresie parametrow ,sztucznej
nawierzchni” byt przedmiotem protestu ziozonego przez Wykonawce Polcourt S.A. Wedtug
stanowiska Protestujacego zapisy SIWZ ograniczaly uczciwg konkurencje poprzez okreglenie cech
wskazujacych na jednego producenta, a takze Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb
nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie
ograniczajgcy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia.

Do przedmiotowego protestu po stronie Protestujacego Polcourt S.A. przystapito trzech
innych Wykonawcow, tj. Wykonawca GRETASPORT Ilona Stanczyk, a takze Wykonawca Firma
KASZUB Dariusz Kaszuba oraz Wykonawca SALTEX Europa Sp. z o.0., zadajac zmiany zapiséw
SIWZ w zakresie parametréw sztucznej nawierzchni trawiastej. Jednoczesnie, jak wynika
z przekazanej dokumentacji, Wykonawca konsorcjum firm TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w toku
postgpowania protestacyjnego przystapit po stronie Zamawiajacego w sprawie kwestionowanych
Zapisow SIWZ dotyczacych parametréw sztucznej nawierzchni.

Protest ten zostat przez Zamawiajacego oddalony. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu,
Zamawiajacy wskazat, iz:

- opinia Protestujgcego, ze podane parametry SIWZ spetnia tylko jedna nawierzchnia
dostepna na rynku nie zostala poparta zadnymi dowodami. Zamawiajacy zauwazyt,
ze parametry przyktadowych nawierzchni, zamontowanych na innych obiektach
nie odpowiadaja tresci SIWZ,

- giownym przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, a dostawa nawierzchni stanowi
jedynie jego czg$c. Z tego wzgledu Zamawiajacy stwierdzit, ze na ewentualne naruszenie
zasad udzielania zamdwienia nalezy spojrze¢ z punktu widzenia wykonawcy robdt
budowlanych. Zdaniem Zamawiajacego zarzut opisania przez Zamawiajacego ,sztucznej
trawy” parametrami innymi niz wskazane przez Protestujacego, i fakt posiadania
Czy nie posiadania przez Protestujacego zgdanego towaru nie moze rzutowaé na opis
potrzeb Zamawiajacego wynikajacy z celu, ktdremu ma stuzy¢ wykonywana robota
budowlana,

- dokumentacja projektowa powstata na zlecenie Zamawiajacego, a jej autorami
53 specjaliéci z branz budowalnych. Zaproponowane przez nich parametry #SZtucznej
trawy”, w ich ocenie najlepiej spetniaja wymagania Zamawiajaceqo,
dokonano juz zmian parametrdw sztucznej nawierzchni poprzez obnizenie niektdrych
minimainych parametréw - ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia 6 pazdziernika
2009 .,
zamawiajacy posiada prawo do opisania przedmiotu zaméwienia stosownie do wiasnych,
uzasadnionych potrzeb szczegélnie, ze korzystat on z pomocy osob trzecich dla ustalenia
tych potrzeb,



- SIWZ nie stawia Zadnych warunkéw co do zakupu sztucznej trawy u konkretnego
producenta lecz pozostawia wolny wybér wykonawcom robét budowlanych co do Zrddta
dostawy nawierzchni o 2gdanych przez Zamawiajacego parametrach.

Do uplywu terminu skladania ofert zostata ztozona w postepowaniu jedna oferta Wykonawcy
konsorcjum dwoch firm, ktdrego czionkiem byta firma TAMEX Obiekty Sportowe S.A. Wykonawca
ten zaoferowat nawierzchnie Greenfields Sports Turf System model Real FT 60 V - slide XT.

Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. Departament Kontroli Doraznej Urzedu Zamdwien
Publicznych zwrocit sie do Zamawiajacego o:

1. podanie informacji, czy Zamawiajacy dokonat rozpoznania ile firm dziatajgcych
na rynku dostawcdw sztucznych nawierzchni trawiastych bylo w stanie dostarczyé¢
przedmiot zamodwienia zgodny ze sformutowanym przez Zamawiajgcego opisem
przedmiotu zamowienia wraz z przestaniem na potwierdzenie stosownych dokumentéw;

2. uzasadnienie przyjetych przez Zamawiajacego parametrdw sztucznej trawy.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach przekazanych w piémie z dnia 21 czerwca 2010 r. wskazat,
ze przedmiotem zamdwienia bylo wykonanie robét budowlanych a nie dostawa nawierzchni
sportowej, ktora stanowi 20% wartodci zamdwienia. Zamawiajacy podal réwniez, ze zlecit
w wytycznych do projektu, aby boisko spetiato funkcje boiska treningowego o standardzie
migdzynarodowym, czyli aby nawierzchnia uzyskata certyfikat FIFA. PowyZsze wymagania
w opinii Zamawiajgcego byly uzasadnione miedzynarodowym charakterem odrodka COS
w Zakopanem, ktdry wymaga obiektéw spetniajacych wysokie standardy w zakresie
ich wlasciwosci uzytkowych, jakosciowych i technicznych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w trakcie trwania postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zwrdcit sie do projektanta o wyjasnienie watpliwosci, co de dobranych parametréw
»SZtucznej trawy”. Projektant ztozyt wyjasnienia i zaproponowat modyfikacje SIWZ w czesci
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét dla nawierzchni sportowej oraz przedtozyt
parametry techniczne przyktadowych traw firmy 7igerTurforaz Greenfields.

Nadto, Zamawiajacy podat positkujac sie informacjami dostepnymi w internecie,
ze parametry podane w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét dla wskazanych
przez projektanta produktdw z trawy syntetycznej proponuje co najmniej szesciu krajowych
dostawcow (UNIPOL, DROMOT, HEMET, TAMEX, INTERHAL, GARDENIA). Zamawiajacy
stwierdzit, w przekazanym pismie, iz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej daje prawo
Zamawiajacemu Zadania produktu © najwyzszych dostepnych standardach jakosciowych.



Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. (znak: UZP/DKD/PB/30386/4074/11) wystapiono
do Zamawiajacego o przekazanie dokumentdw wskazujacych na fakt, iz okredlone
przez projektanta parametry nawierzchni sztucznej trawy posiadaty nie tylko zaoferowana
nawierzchnia firmy Greenfields, ale réwniez nawierzchnia ww. firmy TigerTurf. Jednoczesnie,
poproszono Zamawiajgcego o podanie nazwy i adresu firmy projektowej odpowiedzialnej
za przygotowanie specyfikacji technicznej obiektu, a takze przestanie wytycznych zamawiajacego
dotyczgcych nawierzchni sztucznei.

W odpowiedzi, pismem z dnia 9 maja 2011 r. Zamawiajgcy przestat karty techniczne
nawierzchni  produkowanych przez firmy: TigerTurf oraz Greenfields. Z analizy wymagan
Zamawiajacego okreslonych wzgledem nawierzchni w SIWZ (pkt XVIL.B.2.) oraz z przekazanej
karty technicznej wynikato, ze tylko jedna z ww. nawierzchni spetniata wymagania sformutowane
w SIWZ,

Zgodnie z tredcig specyfikacji, zastosowana trawa winna posiadaé mase catkowity
min, 3100 g/m?. Waga calkowita nawierzchni TigerTurf wynosi zgodnie z przekazang
przez Zamawiajacego karta techniczng 3046 g/m?, PowyZsze prowadzi do whiosku,
iz nawierzchnia 7igerTurf nie odpowiada wymaganiom, ktore postawiono wobec nawierzchni
sztuczne]. W Swietle powyiszego stwierdzono, 2e zachodzi w sprawie przypadek uzasadnionego
przypuszczenia, ze parametry sztucznej nawierzchni spetniata tylko jedna z ww. nawierzchni,
Yj. nawierzchnia Greenfiefds Sports Turf System model Real FT 60 V — slide XT-

W toku kontroli, Urzad wystapit do biegtego w sprawie sporzadzenia opinii czy Zamawiajacy
dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia uzyt parametrow technicznych lub zadat dokumentéw
wskazujacych na konkretny produkt lub wskazujacych na konkretnego producenta.

Biegly w przekazanej do Urzedu opinii, a takze w uzupetnieniu do niej, przekazanym pismem

z dnia 14 marca 2014 r., wskazal, ze Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia uzyt

takich parametréw technicznych w treéci SIWZ, Ze zaistniata mozliwoé¢ utrudnienia uczciwej

konkurencji poprzez ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow. Biegly odnoszac sie do ww.
parametrow okreslonych w SIWZ stwierdzit, co nastepuje:

1) W szczegotowej specyfikacji odnoszacej sie do materiatéw na boisko do pitki noznej

z nawierzchni syntetycznej, Zamawiajacy wymagat badan na zgodno$¢ z norma

PN — EN 15330 - 1, ale jak zauwazyt biegly, Zamawiajgcy z nieuzasadnionych powoddw,

Z ww. normy nie korzystat — wymagat bowiem, aby wysoko$¢ widkna wynosia minimum

60 mm, podczas gdy ww. norma zaleca jako optymalne, aby na boiska tylko do pitki

noznej wysoko$¢ widkna byta z zakresu 40 — 50 mm. W przypadku nawierzchni na boiska



2)

3)

wielofunkcyjne norma dopuszczainne wysokoéci widkna, ale i tak (pitka noina i rugby)

wysokoSc widkna jest z zakresu juz od 55 mm do 70 mm.

Zamawiajgcy wymagat, aby nawierzchnia posiadata certyfikat FIFA 2 Star, podczas

gdy boisko z certyfikatem FIFA 2 Star, wedtug wskazan FIFA opisanych w ,FIFA Quality

Koncept for Football Turf’, zalecane sg na boiska pitkarskie 0 mniejszej intensywnosci

uzytkowania (gtdwnie rozgrywki mistrzowskie}, a nie na ,boiska treningowe”,

tzn. o intensywnym, praktycznie codziennym uzytkowaniu. Wymdg posiadania certyfikatu

FIFA 2 Star wiaZe sie bowiem ze spelnieniem przez nawierzchnig bardziej rygorystycznych

(zawezonych) wartosci wigkszoéci parametréw uzytkowych niz dla certyfikatu FIFA 1 Star

lub w zakresie zalecerr normy PN — EN 15330 - 1 («Specyfikacja darni syntetycznej”),

np. warto$¢ pionowego odbicia pitki w wymogach FIFA 2 Star jest w zakresie

0,60 — 0,85 m, natomiast w wymogach FIFA 1 Star i normie PN — EN 15330 — 1 jest

w zakresie 0,60 - 1,00 m. Biegly wskazat, ze w Europie znajduja sie 984 boiska

z certyfikatem FIFA 1 Star oraz 298 boisk z Certyfikatem FIFA 2 Star.

Dtex jest miarg grubosci nitek lub widkien (tutaj nitek okrywy) a wymagana wartoé¢ min.

17,000 nie ma uzasadnienia merytorycznego, co potwierdza analiza stosowanych grubosci

hitek w dotychczasowych instalacjach boisk pitkarskich z certyfikatami FIFA, gdzie stosuje

sig nitki o grubosci gtdwnie 11.000 Dtex.

Biegly przytoczyt takze nw. dane, z ktdrych wynika, ze Zzaden z czolowych producentdw

~gotowych sztucznych traw”, a takie producentdw nitek stosowanych do produkgji

sztucznej trawy nie posiada w standardowej ofercie nawierzchni z parametrem

Dtex — 17.000:

a) firma ACT Globar (producent preferowany przez FIFA) ma 60 produktow
przeznaczonych do pitki noznej, z tego 8 wymienionych na oficjainej stronie
internetowey  firmy, Zaden nje ma jednoczesnie parametrow  wymaganych
w omawianym przetargu, bo stosuje grubosc nitek: 11,000 Dtex,

b) firma TenCate (swiatowy fider na rynku widkien syntetycznych f sztucznych traw) ma
8 produktow =z czego 4 dedykowanych dla pitki  noZnej;  wszystkie
s§ produkowane z nitek o grubosci 11.000 Jub 12.000 Dtex, Zaden
o grubosci 17,000,

€) firma Mondo S.p.A. (producent licencjonowany przez FIFA) oferuje 7 produktow
sztucznych traw z czego Zaden nie ma nitek o grubosci 17,000 Dtex, nitki
sg grubosci 11.000, 12.000 Dtex,

d) firma Domo Sport Grass (producent licencionowany przez FIFA) oferuje
7 produktow, preferowany do pitki noinej DOMO slide DS, 60 M jest z nitek
o grubosci 12.000 Dtex,



€) firma Edel Grass (producent preferowany przez FIFA) oferuje 4 produkty,
w ktcrych nitki pochodzg z firmy TenCate, nitki te sg grubosci 12.000 Dtex,

fy firma Dywilan, wiodacy producent trawy tkanej, oferuje nitki o grubosci
12,000 Dtex,

g) firma BonarYarns, czolowy producent widkien stosowanych do sztucznej trawy,
oferuje nitki o grubosci 12,000 Dtex,

h) firma Wetkam & Co, czolowy producent widkien stosowanych do sztucznej trawy
oferuje 3 roazaje nitek do sztucznej trawy, wszystkie o grubosci 12.000 Dtex,

1) firma Lanex, uznany producent widkien stosowan veh do sztucznef trawy oferuje kitka
rodzajow nitek do sztucznej trawy, gidwnie © gruboso 11.000 Dtex,
nitke o najwiekszej grubosci 16.000 Dtex;

4) Wymagana wartos¢ ilosci widkien 140.000 szt./m?, bez uzasadnienia potrzeby
Zamawiajacego (...), nie ma uzasadnienia merytorycznego, co réwniez potwierdza analiza
stosowanych struktur nawierzchni w dotychczasowych instalacjach boisk pitkarskich z
certyfikatami FIFA, gdzie stosuje sie wartosci juz od 100.000 szt./m?,

5) Wymdg okreslonej masy catkowitej nie ma uzasadnienia merytorycznego poniewaz jest
wartoscig wynikowa gldwnie parametru: - Dtex oraz ilosci widkien na m?. Analiza
stosowanych struktur nawierzchni w dotychczasowych instalacjach boisk pitkarskich
z certyfikatami FIFA wskazuje, ze majg zastosowanie nawierzchnie o masie juz
od 2.300 g/m?, natomiast wymagana w tym przypadku wzglednie duza wartodé masy
catkowitej (min. 3.100 g/m2), moze $wiadczyé o preferowaniu przez Zamawiajgcego tylko
Jednej technologii wykonywania nawierzchni (technologia tuftingu), gdzie wieksza masa
catkowita jest wynikiem koniecznego podklejenia wyrobu warstwg kleju (np. latexu)
0 masie okoto 1,0 kg/m?, co jednoczednie eliminuje wyroby wykonywane w technologii
tkania, gdzie nie ma koniecznosci podklejenia wyrobu (jest b. mate) i przez to masa
catkowita takiego wyrobu jest mniejsza bo juz od okoto 2.300 g/me,

Biegly stwierdzit w przekazanej opinii, ze spetnienie wszystkich wymaganych parametrow
jednoczednie mozliwe bylo przez nieznany powszechnie przypadek, za ktory uznat
on nawierzchnig REAL FT 60 V — slide XT firmy Greenfields,

Stosownie do przepiséw art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
W sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencie. Zgodnie z trescia ww, przepisu art. 29
ust. 2 ustawy, zamawiajacy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego formutowac opisu przedmiotu zamdwienia, ktdry bezposrednio lub nawet posrednio
naruszatby zasadg uczciwej konkurencji. Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy,



uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” wskazuje,
iz do naruszenia ww. przepisu wystarczajace jest takie dziatanie zamawiajacego, ktdre mogtoby
sprzyjaC naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio.
A zatem, wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji w opisie przedmiotu
zamowienia, co potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 984/08).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposdb wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego - wystarczy, ze wymogi
i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak, ze aby je spetnié wykonawca musi
dostarczyé jeden konkretny produkt. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIQ/UZP 28/07, KIO/UZP 100/07),
w ktorym wskazano, ze ,przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec¢ opisywanie
przedmiotu Zzamdwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia
(z wyjgtkiem sytuagii zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
z wykorzystaniem oznaczeri lub parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce),
lub konkretny produkt, W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwef
Konkurencjii moZe nastapic w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposcb na tyle
rygorystyczny, Ze ogramicza to krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia,
a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zama wiajaceqo”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, iz w sprawie
zachodzg podstawy pozwalajagce na stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Stanowig o powyzszym konkretne
okolicznosci.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz rynek wykonawcow  infrastruktury sportowej,
w szczegllnosci boisk sportowych ze sztuczng nawierzchnia jest rynkiem konkurencyjnym,
0 czym Swiadczy chociazby liczba wykonawcdw, ktérzy przystapili do opisanego wyzej
postepowania protestacyjnego lub liczba dostawcdw nawierzchni, na ktdra powolat sie
Zamawiajacy w udzielonych wyjasnieniach. Nalezy jednoczeénie wskazad, iz w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia ktorych przedmiotem jest wykonanie podobnej infrastruktury,
jak w niniejszej sprawie, w ktorych bardzo szczegdtowo zostajg sprecyzowane parametry
nawierzchni, ktéra ma zostaC zainstalowana, krag wykonawcdw mogacych ubiegaé sie
0 udzielenie zamowienia SciSle zalezy od posiadanego przez nich dostepu do producentéw
nawierzchni i ich produktow, w szczegdlnosci jezeli zamawiajacy wymaga $wiadectwa autoryzacji

i gwarancji od producenta.



W tym kontekscie, nalezy zauwazyé, iz do uptywu terminu sktadania ofert zostata zlozona
tylko jedna oferta Wykonawcy konsorcjum firm w skladzie ze spdtka TAMEX Obiekty Sportowe
S.A. oferujgca nawierzchnie Greenfields Sports  Turf System model Real FT 60
V' ~ slide XT. Przy tym nie mozna pominaé, iz przed uptywem terminu skladania ofert wplynat
do Zamawiajacego protest firmy Polcourt S.A., zadajgcej zmiany zapisdw SIWZ w zakresie
parametrow sztucznej nawierzchni trawiastej. Do protestu przystapitfo wéwczas po stronie
firmy Polcourt S.A. trzech wykonawcéw, ti. Wykonawca GRETASPORT liona Stariczyk,
Wykonawca Firma KASZUB Dariusz Kaszuba oraz Wykonawca SALTEX Europa Sp. z 0.0.

Zamawiajacy oddalit protest mimo zawartego w nim twierdzenia, iz nawierzchnie o innych
parametrach réwniez spetniajg standardy FIFA. Zamawiajacy tym samym odrzucit mozliwoéé
rozszerzenia minimalnych wymagan odnoszacych sie do «sztucznej trawy” tak, aby spetniaty
je nawierzchnie takze innych producentdw.

Nalezy jednoczeénie podkresli¢, iz Zamawiajacy byt wzywany przez UZP o uzasadnienie
przyjetych parametréw sztucznej trawy. Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi wskazat,
ze wymagat w ,Wytycznych do projektowania” (pkt 4), aby nawierzchnia otrzymata certyfikat
FIFA. Stosownie do tredci pkt 4 ,Wytycznych do projektowania” Zamawiajacy wskazak:
«Nawierzchnia projektowanego boiska winna by¢ ze »Sztucznej trawy”, ktdrej parametry winny
by¢ tak dobrane, aby wybudowane boisko mogto otrzymac Certyfikat FIFA (2 Star). Zamawiajacy
stwierdzit, Ze cigzar doboru nawierzchni ,sztucznej trawy” oraz rozpoznanie rynku sztucznej trawy
spoczywato na projektancie.

Biorac pod uwage przepisy art. 15 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi to zamawiajacy
przygotowuje | przeprowadza postepowanie o  udzielenie zaméwienia, wyjasnienia
Zamawiajacego przerzucajgce ciezar odpowledzialnoéci za dobdr parametrow na projektanta
nie mogg by¢é uznane za uzasadniajace niezgodny z przepisami prawa opis przedmiotu
zamowienia.

Ponadto, co nalezy podkredlic, z wyjasnien Zamawiajacego nie wynika, jaka uzasadniona
potrzeba stata za okresleniem w SIWZ wymogu, aby nawierzchnia typu sztuczna trawa posiadata
np. parametr:

a) 17.000 Dtex, lub dlaczego parametr o tej wartosci jest lepszy od parametru
np. 11.000, skoro nawierzchnie o takim parametrze réwniez przechodza proces
certyfikacji FIFA (patrz: opinia bieglego),

b) min. 140.000 widkien (splotéw) przypadajacych na m2, zwlaszcza, ze zgodnie z opinia
biegtego certyfikaty FIFA uzyskuja boiska na ktdrych zainstalowano nawierzchnie
0 parametrze wynoszacym 100.000 szt./m? (patrz: opinia biegtego) lub 114 480 szt./m?
(patrz: protest POLCOURT S.A.),



¢) min, 3100 g/m? - ciezar catkowity, jezeli nawierzchnie o ciezarze catkowitym
2 790 gr/m? uzyskuijg Certyfikat FIFA 2 Star.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ww. wartodci parametréw,  przyjete
przez Zamawiajgcego w SIWZ, nie byly uzasadnione jego potrzebami. Nalezy wskazac, biorac
pod uwagg opinie biegtego, iz Certyfikaty FIFA 2 Star otrzymujg nie tylko nawierzchnie
0 parametrach jakie zostaly okredlone w SIWZ. Co za tym idzie, nalezy uznaé, iz przyjete
parametry prowadzily lub co najmniej mogly prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurenci.
W tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, najwyrazniej jest to widoczne
w kontekscie protestu Polcourt S.A., ktdry zostat oddalony, w rezultacie pozbawiajac
co najmniej 4 wykonawcdw mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Argument
ten nie moze zostac pominiety, Zwazywszy, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostata
ztozona tylko jedna oferta.

W koficu nalezy zauwazyé, iz podana przez Zamawiajacego jako spetniajaca wszystkie
parametry nawierzchnia 7igerTurf wediug przekazanej karty technicznej nie spetnia minimalnych
parametrow, ktérych wymagat Zamawiajacy. Spetnienie ww, wymagan potwierdzata wylacznie
Karta Techniczna dia nawierzchni Greenfields Sports Turf System model Real FT 60 V - slide XT.
Nadto, 2 informacji uzyskanych przez Zamawiajacego, iz ww. parametry sztucznej nawierzchni
proponowate co najmniej 6 krajowych dostawcéw, nie wynika, ze mieli oni w ofercie inne
nawierzchnie niz ww. nawierzchnia Rea/ FT 60 V — slide XT. W pismach z dnia 23 lipca 2013 r.
UZP wystapit do wskazanych przez Zamawiajacego Wykonawcow UNIPOL, DROMQT, HEMET,
TAMEX, INTERHAL, GARDENIA o wskazanie czy byli w stanie we wrzesniu 2009 r. dostarczy¢
nawierzchnie typu sztuczna trawa o parametrach podanych w zatgczniku wraz z dokumentami
potwierdzajacymi spetnienie okreslonych wymagan.

W odpowiedzi, ktdra wplyneta do Urzedu pismem z dnia 23 lipca 2013 r., Wykonawca
GARDENIA SPORT Sp. z 0.0. o$wiadczyl, ze parametrom zawartym w SIWZ odpowiadata
nawierzchnia REAL FT 60 V - Slide XT, firmy Greenfields. Pozostali wykonawcy nie udzielili
odpowiedzi na pytanie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz biegly réwniez wskazat na ww. nawierzchnie firmy
Greenfields oraz podwazyl zasadno$¢ przyjetych przez Zamawiajacego wartosci parametréw
sztucznej trawy.,

W ocenie UZP, zaréwno z tresci opinii biegtego, jak réwniez z przebiegu ninigjszego

postgpowania, w szczegdlnosci sposobu rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu
Polcourt S.A., a takie z wyjasnien udzielonych UZP przez Zamawiajgcego wynika, iz przyjete
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przez Zamawiajgcego parametry sztucznej nawierzchni w nieuzasadniony sposéb preferowaly
nawierzchni¢ Greenfields REAL FT 60 V - shide XT, zaoferowang w jedynej ofercie ztozonej
W postepowaniu. Oddalenie przez Zamawiajacego protestu skutkowato tym, ze do udziatu
W postepowaniu nie dopuszczono szeregu innych wykonawcdw, ktérzy dysponowali produktami
W réwnym stopniu gwarantujgcymi mozliwosé ubiegania sie o uzyskanie certyfikatu FIFA.
Reasumujac, nalezy uznaé, iz ww. wymagania Zamawiajgcego mogly prowadzi¢
do ograniczenia uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia,

a tym samym naruszenia przepisow art. 29 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez  przyjecie  parametrdw  sztuczne] nawierzchni na tyle  rygorystycznych
I nieuzasadnionych, ze ograniczato to krag wykonawcdw zdolnych do wykonania zaméwienia.

W kontekscie powyzszego naruszenia art. 29 ust, 2 ustawy nailezy dodac, iz nie mozna
podzieli¢ zdania Zamawiajacego, wyrazonego w  wyjasnieniach udzielonych  UZzP,
Ze opis parametréw sztucznej nawierzchni nie miat znaczenia dla wyniku postepowania, poniewaz
przedmiotem niniejszego zamdwienia byta robota budowlana. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
zgodnie z trescig pkt 2.3) SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie  przedmiotowego  zamdwienia, dysponowali potencjatem technicznym
do wykonania zamdwienia. Zgodnie zaé z trescia SIWZ, Zamawiajacy rozumiat potencjat
techniczny jako zdolnos¢ do wykonania zamdwienia przez dysponowanie materiatami
spetniajacymi jego wymagania, a w szczegolnosci nawierzchni syntetycznych typu ,sztuczna
trawa”, ktora to:

a) spetnia parametry techniczne wymienione w STWIOR (zatacznik do SIWZ),

b) posiada autoryzacie do zastosowania jej na przedmiotowym obiekcie w tym karte
techniczng podpisana przez producenta z okreéleniem migjsca jej wybudowania,
wazny atest higieniczny dla materialu  widkien »Sztucznej trawy” oraz granulatu
stosowanego jako wypetniacz, certyfikat FIFA ** Star (dwie gwiazdki) badz wyniki badan
z ktdrych wynika dopuszczenie do stosowania zaoferowanego systemu (nawierzchnie plus
warstwa elastyczna) wykonanych przez uprawnione laboratorium (np. Labosport, ISA
Sport lub Sports Labs).

Przytoczony zapis wskazuje wbrew opinii Zamawiajacego, ze ranga, jaka Zamawiajacy
przypisat nawierzchni sztucznej (oraz jej parametrom) w realizacji zamodwienia byfa istotna
i definiowata krag potencjalnych producentéw nawierzchni, sprowadzajac go do jednego
produktu firmy Greenfields.

2. Jak wynika z tredci pkt XVIILB.2. Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej, wchodzacej w sklad
zatacznika nr 7 do SIWZ, nawierzchnia boiska do pitki noznej typu sztuczna trawa winna byta
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posiada¢ m.in. nastepujace parametry, tj.: iloé¢ wiazek (splotéw) - 17 000 szt./m? oraz wysokosé
wiokna — min 60 mm.

Zgodnie z tredcig pkt XVIILB.2. SzczegGtowej Specyfikacii Technicznej materiaty
na nawierzchnig systemowaq, syntetyczng na boisko do pitki noznej typu sztuczna trawa powinny
byly posiadac nastepujace dokumenty dopuszczajace, tj.:

a) posiada wainy atest PZH dla oferowanej nawierzchni (widkien) oraz granulatu
jako wypetniacza,

b) posiada¢ autoryzacje producenta nawierzchni, wystawiong dla wykonawcy na realizowang
inwestycjg wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie,

¢) posiada¢ badania na zgodnos¢ z normg PN — EN 15330 - 1, oraz aprobate techniczng ITB
lub rekomendacje techniczng ITB, oraz wyniki badan specjalistycznego laboratorium
badajacego nawierzchnie sportowe, np. Labosport potwierdzajace dopuszczenie
do stosowania oferowanego systemu,?

d) posiadac Certyfikat FIFA (2 Star) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni oraz wyniki badan laboratoryjnych wykonane przez uprawnione laboratorium
potwierdzajace zgodnos¢ parametréw oferowanego systemu nawierzchni z wymogami
FIFA,

e) posiadac karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

Stosownie za$ do tresci pkt 3.2 (lit. g, j, k, 1) SIWZ, Zamawiajacy wymagat ziozenia
poza prébkami nawierzchni oraz wypelnienia granulatu nastepujacych dokumentdw odnoszgcych
sie do ww. nawierzchni, tj.:

1) karty technicznej nawierzchni syntetycznej podpisanej przez producenta
z okresleniem miejsca przeznaczenia | wybudowania,

2} atestu higienicznego dia nawierzchni oraz granuiatu,

3) dokumentu dopuszczajacego nawierzchnie i granulat do obrotu i stosowania
w budownictwie na terenie Polski (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
udzielonymi wykonawcom ubiegajacym sie o zamdwienie, Zamawiajacy zrezygnowat

zZ zadania ww. dokumentu).

2 Zamawiajacy w pismie z dnia 14 pazdziemika 2009 r. wyjasnil, wobec pytania Wykonawcy
0 podanie, czy zadane w pkt XVIL.B.2. Szczegbtowe} Specyfikacji Technicznej dokumenty nalezy traktowac jako
rownowazne (,badania na zgodno$¢ z norma PN - EN 15330 — 1, oraz aprobaty techniczne ITB lub rekomendacje
techniczne ITB, oraz wyniki badania specjalistycznego laboratorium badajacego nawierzchnie sportowe np.
Labosport potwierdzajace dopuszczenie do stosowania oferowanego”), ze wyzej wymienione dokumenty sa
réwnowazne i zamienne,
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4) Certyfikatu FIFA 2 Star badz wyniku badan dla oferowanego systemu nawierzchni
boiska wykonanego przez wasciwe laboratorium.

Wykonawca konsorcjum firm CHOMAR Jézef Chowaniec Sp. 1. oraz TAMEX Obiekty Sportowe
3.A. zaoferowat na nawierzchnie boiska, wedtug nastepujgcych dokumentdw przedmiotowych,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, 4. zataczonej do oferty karty technicznej,
Swiadectwa autoryzacji wystawionego przez producenta Greenflelds BV dla TAMEX Obiekty
Sportowe S.A., a tak’e Raportu z badai - Laboratorium oraz certyfikatu FIFA 2 Star,
- system sztucznej trawy REAL FT 60 V ~ sfide XT, firmy Greenfields BV.

Z danych technicznych zawartych w karcie technicznej ww. nawierzchni wynika,
ze widkna tej nawierzchni maja wysoko$¢ 60 mm i posiada ona 17.640 wigzek (splotdw)
na 1 m? A zatem, jak wynika z powyzszego, ww. nawierzchnia odpowiada minimalnym wedlug
ww. karty technicznej wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

Przy czym, z analizy tresci innego dokumentu zatgczonego do oferty w zw. z oferowana
trawg, wymaganego zgodnie z trescig pkt 3.2 lit. L) SIWZ, tj z tresci Raportu z badan
~ laboratorium ISA Sport Innovation & Quality wynika, ze sztuczna trawa na boiska pitkarskie
REAL FT 60 V — slide XT posiada nastepujace wartosci dla ww. parametréw, .:

a) diugosc widkna - 55 mm,

b) oS¢ splotéw na jednostke powierzchni — 11 025 splotéw/m?2.

Ww. rozbieznoéci zostaty wskazane w  opinii biegtego, powotanego w sprawie,
ktory stwierdzit, ze formalnie ten produkt nie spenit wszystkich szczegdtowo opisanych
parametrow technicznych z tego powodu, ze:

1) deklarowana w Karcie Technicznej wartosé ,wysokos¢ widkien jest: 60 mm”, natomiast w
rzeczywistosci, bo wedtug badan uprawnionego laboratorium ISA Sport ,wysokodé
(dtugosc) widkna wynosi: 55 mm” — wymdg w SIWZ byt na min. 60 mm.

2) deklarowana w Karcie Technicznej wartoéé ,ilos¢ wigzek/m? wynosi 17.640 splotow/m?,
natomiast w rzeczywistosci, bo wedlug badan uprawnionego laboratorium ISA Sport,
AIOSE splotdw wynosi 11.025 splotéw/m2, a wymdg byt ilogé wigzek (splotéw)
min. 17.000 szt./m?”,

A zatem, stan faktyczny w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
powinien rodzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajacego odnosnie zgodnodci tresci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zgodnie z art, 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow,

ktorzy w okredlonym terminie nie zlozyll wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen
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lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, Iub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktdrzy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego oéwiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie Zamawiajacego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
W postgpowaniu oraz speinianie przez oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert.

Z kolei art, 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnief dotyczacych oéwiadczen Ilub dokumentdw,
o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, w tym dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowalne spetniajg
wymagania zamawiajacego.

W swietle rozbieznosci, jakie wynikaja z tresci obydwu dokumentdw w zakresie wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow nawierzchni sztucznej trawy, nalezy stwierdzic, iz Zamawiajacy
winien powzig¢ watpliwos¢ co do tego czy zaoferowana nawierzchnia rzeczywiscie spetniata
wymagania okreslone w SIWZ. Nastepnie w celu ich wyjasnienia Zamawiajacy winien byt
wystapi¢ do Wykonawcy w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
Z zadaniem ich wyjasnienia. Nastepnie w zaleznosci od uzyskanych od Wykonawcy wyjasnien,
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyby
okazato sig, iZ ww, nawierzchnia posiada przedmiotowe parametry nizsze od okreslonego
minimum lub w sytuacji, gdyby Wykonawca nie uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego w oparciu
o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ww. raportu z badan uprawnionego laboratorium.

Zaniechanie przez Zamawiajagcego zadania od ww. Wykonawcy wyjasniert dotyczacych
rzeczywistych parametrow oferowanej nawierzchni lub #rddla rozbieznodci miedzy Kartg
Techniczng a danymi zawartymi w Raporcie z badan — laboratorium ISA Sport Innovation
& Quality, w opisanym stanie faktycznym, stanowi naruszenie przepisow art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.

3. Zgodnie z tredciq pt XVIILB.2. Szczegblowej Specyfikaci Technicznej materiaty
na nawierzchnie do pitki noznej typu sztuczna trawa powinny byly posiada¢ wazny atest PZH
oferowanej nawierzchni (widkien) oraz granulatu jako wypetniacza.

Stosownie do tresci pkt 3.2 lit. J) SIWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia ww. atestu
higienicznego dla nawierzchni oraz granulatu wraz z oferta.
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Wykonawca konsorcjum firm CHOMAR Jdzef Chowaniec Sp. J. oraz TAMEX Obiekty Sportowe
S.A. zalgczyt do oferty Atest Higieniczny o nr  HK/B/0658/01/2007 wystawiony
przez Parfistwowy Zaktad Higieny. Zgodnie z treicia tego atestu dotyczy on nastepujacego
wyrobu: ,Nawierzchnie sportowe ze sztucznej trawy firmy GreenFields: FT 55, FT 64N, REAL FT
60 fx, REAL FT 60 slide, REAL FT 55 fc, REAL FT 40 fc, synonim Nawierzchnie sportowe
ze sztucznej trawy firmy GreenFields: FT, REAL FT.”

Jak wynika z treSci ww. atestu, nie wymienia on nazwy nawierzchni zaoferowanej
przez Wykonawce, tj. nawierzchni ,REAL FT 60 V-slide XT”. Jednoczeénie brak jest podstaw,
aby stwierdzi¢, iz wymieniona w atescie nawierzchnia ,REAL FT 60 slide” jest tozsama
z nawierzchnig zaoferowang ,REAL FT 60 V-slide XT", co wskazat takze biegly w uzupetnionej
opinii.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ziozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
bledy Iub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba
ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oéwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu oraz spelnianie
przez oferowane dostawy, wustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert.

Z kolei art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oéwiadczen Iub dokumentdw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Wobec powyzszego, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy z uwagi na  fakt,
iz literalnie ww. atest nie potwierdzat, ze przedmiotowa nawierzchnia ,REAL FT 60 V-slide XT”
firmy Greenfields BV spetnia wymadg posiadania waznego atestu PZH dla oferowanej nawierzchni
(widkien), winien byt wezwaé Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien czy nazwy nawierzchni ,REAL FT 60 slide” oraz ,REAL FT 60 V-slide XT*
sq tozsame,

Zaniechanie przez Zamawiajacego w opisanych okolicznosciach stanowi naruszenie
przepisow art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy zgodnie z tredcig pkt 3.2. lit. k) SIWZ oraz ogtoszenia o zmianie ogtoszenia,

zamieszczonego w  Biuletynie Zamodwien Publicznych z dnia 29 wrzednia 2009 r.



(pod poz. 165733), wymagat ziozenia przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, na potwierdzenie spetnienia wymagah sformutowanych wobec
sztucznej nawierzchni trawiastej, ,dokumentu dopuszczajagcego nawierzchnie i granulat
do obrotu i stosowania w budownictwie na terenie Polski”.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcy TAMEX Obiekty

Sportowe S.A. nastepujace pytanie dotyczace wskazanego zapisu SIWZ:
«Nawigzujac do tresci pkt 3.2 fit. k) specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (strona 7)
zwracam uwage na flakl, Ze w swietle aktualnych przepiséw prawa budowianego,
w tym ustawy o wyrobach budowlanych, materialy na syntetyczne nawierzchnie sportowe
nie podiegaja badaniom na dopuszczenie ich do stosowania w budownictwie, poniewaZ wiasciwe
organy UE nie objefy tych materiaiow mandatami certyfikacyjnymyi. Lista waznych mandatow jest
opublikowana w Monitorze Polskim, podobnie jak lista podmiotdw  uprawnionych
do certyfikowania wyrobdw. W zwigzku z tym wnosimy o wykresienie tego zapisu z SIWZ,
gadyz unfemoZiiwia on zioZenie wainej oferty wszystkim firmom chcacym wziac¢ udzial
w niniejszym postepowaniu.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi przekazanej wykonawcom w piémie z dnia 14 pazdziernika
2009 r. wyjasnit, iz dokonat sprawdzenia powyzszych sugesti Wykonawcy i stwierdzit,
iz nie jest wymagany dokument dopuszczajgcy nawierzchnie i granulat do obrotu i stosowania
w budownictwie na terenie Polski. Zamawiajacy podal, iz w tym zakresie oferta nie bedzie
oceniana, a tre$¢ SIWZ zostanie niezwlocznie sprostowana.

Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 4 a pkt 1 ustawy, jezeli w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, zmiana tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia
prowadzi do zmiany tresci ogloszenia © zamdwieniu, zamawiajacy obowigzany
jest do zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
- jezeli warto$¢ zamdwienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust, 8,

Opisana odpowiedz Zamawiajacego niewatpliwe prowadzita do zmiany tresci ogloszenia
o zamdwieniu w pkt II1.2 (zgodnie z trescig obowigzujaca na podstawie ogloszenia o zmianie
ogtoszenia zamieszczonego w BZP z dnia 29 wrzesnia 2009 r. - poz. 165733 oraz ogloszenia
0 zmianie ogtoszenia z dnia 5 pazdziernika 2009 r. zamieszczonego w BZP pod nr 169653 ).
Jednak?e z przekazanej dokumentacji postepowania wynika, iZ Zamawiajacy nie zamiescit
we wskazanym zakresie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Biorgc pod uwage powyzisze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP we wskazanym zakresie dopuscit sie

naruszenia przepisow art. 38 ust. 4 a pkt 1 ustawy.
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5. Zgodnie z trescig pkt 2.3) SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia, dysponowali potencjatem technicznym do wykonania
zamdwienia.  Jednoczesnie w  tym samym  punkcie  Specyfikacji,  wskazano,
ze ,przez potencjal techniczny Zamawiajacy rozumie zdolnos¢ do wykonania zamdwienia
przez posiadanie (dysponowanie) materiatami spetniajagcymi jego wymagania, a w szczegodlnosci
nawierzchni syntetycznych typu sztuczna trawa, ktdra to:

a) spetnia parametry techniczne wymienione w STWIOR (zatacznik do SIWZ),

b) posiada autoryzacje do zastosowania jej na przedmiotowym obiekcie w tym karte
techniczna podpisang przez producenta z okresleniem miejsca jej wybudowania,
wazny atest higieniczny dla materialu widkien ,sztucznej trawy” oraz granulfatu
stosowanego jako wypetniacz, certyfikat FIFA ** Star (dwie gwiazdki) bad? wyniki badan
z ktorych wynika dopuszczenie do stosowania zaoferowanego systemu (nawierzchnie plus
warstwa elastyczna} wykonanych przez uprawnione laboratorium (np. Labosport, ISA
Sport lub Sports Labs).”

Jak wynika z tresci pkt 3 ppkt 2 lit. g - | SIWZ, zamawiajacy Zadat zlozenia w terminie
sktadania ofert nastepujgcych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu
W postepowaniu, tj.:

- karty technicznej nawierzchni syntetycznej podpisanej przez producenta z okregleniem

miejsca przeznaczenia i wybudowania,

- probki nawierzchni o wymiarach minimum 20x15 cm z etykieta opisujaca nazwe i typ (numer

katalogowy) oferowanej nawierzchni (systemu nawierzchni),

- prébki wypetnienia granulatem (min 100 g) z etykieta opisujacg nazwe i typ (numer

katalogowy) oferowanej nawierzchni (systemu nawierzchni),

- atestu higienicznego dla nawierzchni oraz granulatu,

- Certyfikatu FIFA 2 badZz wynik badan dla oferowanego systemu nawierzchni boiska

wykonane przez whasciwe laboratorium.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
s3 zasadniczo zwigzane z wlasciwodciami wykonawcy. Tym samym  weryfikacja
na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy zdolnosci wykonawcy do udziatu w postepowaniy,
a nastepnie realizacji zaméwienia, w zakresle dysponowania potencjatem technicznym powinno
odnosiC sig w przypadku robdt budowlanych do mozliwosci technicznych, jakimi dysponuje
zamawiajacy, a jakie sq konieczne do zapewnienia prawidtowej realizacji zaméwienia. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w Jjakich te dokumenty moga byé skiadane
(Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87, poz. 605), czy tez w przepisach art. 25 ust. 1 ustawy,
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ktory dokonuje rozrdznienia na dokumenty zadane na potwierdzenie spefnienia warunkdw udziatu
w postepowaniu badz wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia.?

Dodatkowo nalezy wskazac, ze pojecie ,potencjat techniczny” nie posiada definicji legalnej.
Niemniej, odwolujagc sie do znaczenia stownikowego, pojecie ,potenciat techniczny” uzyte
w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy odnosi¢ do zaplecza technicznego jakim powinien
dysponowa¢ wedtug oczekiwan zamawiajgcego wykonawca na potrzeby prawidtowego wykonania
zaméwienia.* Stad, na podstawie ww. przepisu jest prawnie dopuszczalne zadanie
przez zamawiajgcego od wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, dysponowania
odpowiednimi  zasobami technicznymi, np. narzedziami, czy urzadzeniami, koniecznymi
do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Co za tym idzie, dysponowanie materiatami
o parametrach spetniajgcych wymagania Zamawiajacego, bedacych przedmiotem zamdwienia,
nie miesci sig w zakresie pojecia ,potencjat techniczny”, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy.

A zatem, kwestionowany zapis SIWZ, mimo umiejscowienia go w czesci dotyczacej
warunkdw udziatu w postepowaniu, nie odnosi si¢ do wykazania przez wykonawce dysponowania
okredlonym potencjatem technicznym (takim jak np. maszyny, urzadzenia, érodki transportu
niezbedne do wykonania zamdwienia), lecz dotyczy systemu nawierzchni, ktorego dostawa,
rozmieszczenie i instalacja stanowi czes¢ przedmiotu zamdwienia.

ZaznaczyC nalezy, iz istotne jest, by w celu zapewnienia przejrzystosci prowadzonego
postepowania przyjety przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu
W postgpowaniu oraz opis sposcbu dokonywania oceny spetniania  warunkow
byly jednoznaczne i pozwalaly wykonawcom na zrozumienie ich doktadnego zakresu,
Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
w sposob nieprawidtowy sformutowat warunek dotyczacy dysponowania potencjatem
technicznym, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3 stosownie do §1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajdw dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
byé skladane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87, poz. 605), w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajacego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy | doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy moze zadaé m.in. wykazu
niezbgdnych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca.

4 Wedtug Stownika Jezyka Polskiego stowo ,potencjal” oznacza: 1. tkwigcy w kims Jub czyms zaséb mozliwosci,
zdolnosci 2. ogdt elementdw, srodkow ekonomicznych, pozostajacych do wykorzystania w jakims celu; (...).
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Informujg, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia niniejszej informaciji o wyniku kontroli.
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