Olsztyn, 16 lipca 2021

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PS-VI1.431.1.5.2021. ICH Pani
Lidia Tomasik
Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Bisztynku
Plac Wolnosci 5
11-230 Bisztynek

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
IV.0030.186.2021 z dnia 27 maja 2021 roku /akta kontroli str. 1/ zespdt inspektoréw
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie
w skladzie:

1. Izabela Chowanska— gtowny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,

2. Lilla Kondrusik — gtowny specjalista,

przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Bisztynku, przy Placu Wolnosci 5. Czynnos$ci kontrolne rozpocz¢to w dniu
31 maja 2021 roku i1 zakonczono w dniu 2 czerwca 2021 roku. Przedmiotem kontroli objeto
planowanie 1 prowadzenie pracy z rodzing objeta wsparciem asystenta rodziny,
w $wietle przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (t.j. Dz. U. 2020, poz. 821 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto skrotow:

1. MOPS / Osrodek / kontrolowana Jednostka /Jednostka — co oznacza: Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Bisztynku, przy Placu Wolnosci 5,

2. Kierownik— co oznacza: Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Bisztynku — panig Lidi¢ Tomasik,

3. Gmina — co oznacza: Gming i Miasto Bisztynek,

4. plan — co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 2
ustawy,

5. asystent — co oznacza: asystenta rodziny, o ktéorym mowa w ustawie o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, zatrudnionego w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Bisztynku,

6. ustawa ,,Za zyciem” — co oznacza ustawe¢ z dnia 4 listopada 2016 roku o wsparciu
kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. z 2020r. poz. 1329).

7. wykaz — co oznacza: wykaz rodzin obje¢tych wsparciem asystenta rodziny w okresie
objetym kontrola, sporzadzony przez Jednostke.



Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostkg. Kontrole
przeprowadzono w obecnosci Kierownika Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Bisztynku.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o informacje i1 wyjasnienia przekazane przez
Kierownika 1 asystenta rodziny oraz analiz¢ prowadzonej w Jednostce dokumentacji
merytorycznej.

Dziatalno§¢ MOPS w Bisztynku w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki.

Kontrolujacym przedstawiono Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bisztynku, stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia nr 2/2017 r. Kierownika MOPS
w Bisztynku z dnia 27 listopada 2017 roku /akta kontroli str. 2-13/, na podstawie ktorego
dziata Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Bisztynku. Analiza powyzszego dokumentu
wykazata, izw § 7 pkt 6 wyodrebniono stanowisko pracy asystenta rodziny, a jego niektore
zadania ujeto w § 8 ust. 11. Nadmieni¢ nalezy, iz w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 7 grudnia
2018 r. znak: PS-VI.431.1.35.2018 ICH, takze stwierdzono, ze w regulaminie Jednostki, nie
ujeto wszystkich zadan asystenta rodziny wymienionych w art. 15 pkt 1 ustawy. Podczas
trwania czynnosci kontrolnych, Kierownik Osrodka Zarzadzeniem Nr 5/2021 z dnia 31 maja
2021r., dokonata stosownych zmian w zakresie uwzglednienia zadan asystenta
w obowigzujacym Regulaminie /akta kontroli str. 14-15/.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg obowigzywato Zarzgdzenie Nr 3/2020 Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bisztynku z 23 marca 2020 r. w sprawie realizacji
przez pracownikow obowigzkow pracowniczych poprzez Swiadczenie pracy zdalnej, rotacyjnej
oraz okreslenie szczegolowych zasad pracy Osrodka zwigzanych z COVID-19 /akta kontroli
str. 16-21/. Niniejszy dokument regulowal prac¢ pracownikow Osrodka (w tym asystenta
rodziny) w okresie epidemii, ktdéra mogta by¢ $wiadczona zdalnie. Zgodnie z informacja
przekazang przez Kierownika, stanowigca akta kontroli str. 22, w okresie ograniczen
w funkcjonowaniu osrodka spowodowanych przez COVID-19, asystent rodziny kontaktowat
si¢ z rodzinami telefonicznie. W szczegdlnych sytuacjach, wymagajacych kontaktu
bezposredniego, asystent rodziny staral si¢ co najmniej 2 razy w miesigcu odwiedzaé
srodowisko, przy zachowaniu rezimu sanitarnego.

2. Tryb przydzielania asystenta rodziny.

W kontrolowanej Jednostce w okresie objetym kontrola, do realizacji zadan z zakresu
planowania i1 prowadzenia pracy z rodzing zatrudniano 1 asystenta rodziny w oparciu o0 umowe
0 prace, w systemie zadaniowego czasu pracy, do 31 grudnia 2020 r. w wymiarze catego etatu,
natomiast od 1 stycznia 2021 r. w wymiarze % etatu. Wydatki na wynagrodzenie asystenta
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rodziny w okresie objetym kontrolg byty pokrywane z budzetu Gminy oraz innych Zrdédet.
Z pisemnej informacji Kierownika, stanowigcej akta kontroli str. 23 wynika, ze zgodnie z art.
17 ust. 3 ustawy, praca asystenta rodziny nie byla taczona z wykonywaniem obowigzkoéw
pracownika socjalnego na terenie Gminy. Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy, nie prowadzit on
roOwniez postepowan z zakresu §wiadczen realizowanych przez Gming.
W mysl art. 15 ust. 4 ustawy, liczba rodzin z ktérymi jeden asystent moze w tym samym
czasie prowadzi¢ prace, jest uzalezniona od stopnia trudnosci wykonywanych zadan, jednak nie
moze przekroczy¢ 15. W kontrolowanej Jednostce asystent w 2020 r. prowadzit prace z 10
rodzinami, natomiast w 2021 r. z 7 rodzinami, co jest zgodne z zapisami wyzej cyt. przepisu
/akta kontroli str. 23-25 /.
Z informacji przekazanych przez Kierownika, stanowigcych akta kontroli str. 26 wynika,
ze asystent prowadzit prace z 1 rodzing na mocy ustawy z dnia 4 listopada 2016r. o wsparciu
kobiet w cigzy i1 rodzin ,,Za zyciem”.
Z przedstawionych przez Kierownika danych, stanowigcych akta kontroli str. 27-29
wynika, ze w pieczy zastgpczej, umieszczonych bylo facznie 15 dzieci z 12 rodzin z terenu
Gminy. W okresie objetym kontrolg do pieczy zastepczej trafito 3 dzieci z 2 rodzin.
Na podstawie przekazanych informacji ustalono, ze nie wszystkie rodziny, z ktorych dzieci
umieszczono w pieczy zastepczej, objete byty wsparciem asystenta. Z wyjasnien Kierownika
stanowigcych akta kontroli str. 30-32 wynika, ze we wszystkich tych przypadkach brak
wsparcia asystenta wynikal z przyczyn takich jak:
- przebywanie dzieci w spokrewnionych rodzinach i brak che¢ci rodzicéw biologicznych do
odzyskania dzieci,
- czgste zmiany miejsca zamieszkania przez rodzicow biologicznych lub ich wyprowadzka
na teren innej gminy,
- nieudane wczesniejsze proby wspolpracy z rodzing, brak checi rodziny do zmiany,
- uzaleznienia rodzicoéw biologicznych od alkoholu.
Szczegolowe] analizie poddano dokumentacj¢ 6 rodzin objgtych wsparciem asystenta,
z ktorych:
e praca z rodzing zostata zakonczona z uwagi na fakt zrealizowania planu pracy z rodzing
— 4 rodziny,

e praca asystenta trwala nadal, a dzieci przebywaty w srodowisku rodziny biologicznej —
1 rodzina,

e praca asystenta byta zakonczona a rodzina objeta byla jego wsparciem z mocy ustawy
»Za zyciem”— 1 rodzina.

Potrzeby objgcia rodziny asysta rozpoznawane byly przez pracownikow socjalnych
Osrodka, z racji objecia tych rodzin pomoca spoteczng. W kazdym przypadku w rodzinie
przezywajacej trudno$ci w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych pracownicy
socjalni przeprowadzali wywiad $rodowiskowy, o ktorym mowa w ustawie o pomocy
spolecznej, nastepnie w druku wywiadu wnioskowali do Kierownika MOPS o przydzielenie
rodzinie asystenta /akta kontroli str. 33-40/. Kontrolujacy zwrdcili uwage na fakt, iz analiza
sytuacji rodziny, dokonywana przez pracownikow socjalnych w wywiadach srodowiskowych
nie zawsze odzwierciedlala faktyczng sytuacje rodziny wskazujaca na potrzebg wsparcia jej
przez asystenta rodziny. Zagadnienie to omowiono z Kierownikom kontrolowanej Jednostki w
trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych. W jednym przypadku (pozycja nr 11
w wykazie rodzin) w wywiadzie przeprowadzonym 26 pazdziernika 2020 roku pracownik
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socjalny wnioskowal o objecie rodziny wsparciem asystenta, Kierownik kontrolowanej
Jednostki wskazat 1 listopada 2020r., jako date objecia asysta /akta kontroli str. 41-44/,
natomiast zgod¢ na podjecie wspotpracy z asystentem rodzina podpisata 4 stycznia 2021 roku
/akta kontroli str. 45/. Z pisemnego wyjasnienia Kierownika kontrolowanej Jednostki wynika,
1Z ,,...od 2.11.2020 r. do 10.11.2020r. asystent pracowal w systemie pracy zdalnej, z uwagi na
rozprzestrzenianie sig wirusa COVID-19 i ograniczenia zwigzane z wizytami w rodzinach, nie
bylo mozliwosci podjecia bezposredniej pracy z nowq rodzing. Poniewaz rodzina M. korzysta
ze Swiadczen pomocy spotecznej pracownik socjalny byt w kontakcie telefonicznym z rodzing
wod 11.11.2020 do 23.11.2020r. asystent przebywal na kwarantannie i izolacji a od
25.11.2020r. do 11.12.2020r. na zwolnieniu lekarskim. Od 14.12.2020r. do 31.12.2020r.
asystent pracowat w systemie pracy zdalnej...faktycznie rodzina zostata objeta wsparciem
asystenta od 4 stycznia 2021r” /akta kontroli str. 46-47/. W ocenie organu kontroli
tak dlugi okres oczekiwania rodziny wymagajacej wsparcia wydaje si¢ nieuzasadniony
zZwazywszy, ze W pierwszej potowie listopada 2020r. oraz drugiej polowie grudnia 2020r.,
asystent $wiadczyl pracg, mogl zatem nawigza¢ kontakt z rodzing.

3. Praca z rodzing obje¢ta wsparciem asystenta rodziny.

W kontrolowanej Jednostce asystent rodziny prowadzil pracg z jedng rodzing na mocy
ustawy ,,Za zyciem” /akta kontroli str. 48/. W dokumentacji prowadzonej przez asystenta
znajdowala si¢ prosba rodziny z dnia 22 maja 2020r. o objgcie jej wsparciem na mocy ustawy
»Za zyciem” /akta kontroli str. 49/ oraz informacja do rodziny, podpisana przez Kierownika,
ze od 1 czerwca 2020 r. zostaje ona objeta wnioskowanym wsparciem z mocy ustawy ,,Za
zyciem” /akta kontroli str. 50/. W dokumentacji asystenta znajdowala si¢ natomiast Zgoda na
podjecie wspolpracy, na podstawie art. 8 ust 3 ustawy, z zapisem, iz rodzina wyraza zgode na
wsparcie w celu przezwycigzenia trudnoSci w  wypeklianiu funkcji  opiekunczo-
wychowawczych /akta kontroli str. 51/.

Z informacji przekazanej przez Kierownika /akta kontroli str. 52/ wynika, ze osoba
z rodziny, o ktérej mowa powyzej nie posiadata zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 3 ustawy ,,Za zyciem”. W mysl art. 8 ust. 2 ustawy ,,Za zyciem” wsparcie
1 poradnictwo dla kobiet z mocy przytoczonej ustawy koordynowane jest przez asystenta
rodziny ale warunkiem niezb¢dnym do jego udzielenia jest wiasnie stosowne zaswiadczenie
lekarskie, ktorego w badanym przypadku nie bylo. Nieprawidlowos$¢ ta, wynikajaca
z nieznajomosci przepisoOw, skutkowata objeciem wsparciem osoby nieuprawnionej w $wietle
obowigzujacych przepisow.

Ponadto, w toku analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, iz asystent nie opracowat
w mys$l art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy katalogu mozliwego do uzyskania wsparcia. Z wyjasnien
zlozonych przez Kierownika 1 asystenta /akta kontroli str. 53-54/, wynika, ze ,.,katalog ten nie
zostal opracowany z powodu oswiadczenia klientki o zamiarze zrzeczenia si¢ praw
rodzicielskich i pozostawienia dziecka w Zakladzie Opieki Zdrowotnej oraz odmowie
stworzenia katalogu wsparcia” /akta kontroli str. 55/. Kontrolujacy ustalili, Ze pomimo braku
katalogu, asystent opracowatl dokument o nazwie Plan pracy z rodzing, ktdry rodzina
podpisata. W planie tym zawarto cele polegajace miedzy innymi na: korzystaniu z pomocy
psychologicznej, napisaniu pism do Sqdu, odwiedziny syna w szpitalu, czy rozmowy z rodzing
o mozliwosciach opieki nas synem /akta kontroli str. 56-57/. Nadmieni¢ nalezy, ze dokument
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ten nie spetnial wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy. Ustalenia te
jednoznacznie wskazuja, iz asystent podjat z rodzing wspolprace oraz dokonatl pewnych
ustalen, jednak z powodu braku znajomosci zapiséw ustawy ,,Za Zyciem” podjat probe dziatan
przewidzianych tylko na mocy ustawy o wspieraniu rodziny i systemy pieczy zastepczej,
skierowanej do rodzin przezywajacych trudnosci w wypetianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, pomimo wiedzy, iz ta konkretna rodzina (kobieta) do§wiadczyta traumy
zwigzanej z urodzeniem niepetlnosprawnego dziecka, wymagajacego, jak wynika
z dokumentacji asystenta ,,calodobowej specjalistycznej opieki, ktorej rodzice nie sq w stanie
zapewnic¢” [akta kontroli str. 58-60/.

Jednym z celéw oddzialywan asystenta w ramach realizacji ustawy ,.Za zyciem” jest
poprawa w funkcjonowaniu kobiet, w szczegélnoSci w cigzy powiklanej, czy jak
w analizowanym przypadku, rodziny w ktdorej narodzito si¢ niepetnosprawne dziecko, bgdacej
w zwigzku z tym w stanie kryzysu wymagajacego fachowego wsparcia, ktdérego powinien
udzieli¢ skierowany do rodziny asystent. W toku analizy dokumentacji prowadzonej przez
asystenta, ustalono, Ze rozpoczat on prace z rodzing 1 czerwca 2020 r. i trzykrotnie odbyt
wizyte w Srodowisku tj. 1, 12 1 24 czerwca 2021 r. /akta kontroli str. 61-62/. Natomiast
w lipcu 1 sierpniu 2020 r. z uwagi na nieobecno$¢ asystenta w pracy /akta kontroli str. 63/
(urlop oraz usprawiedliwiona nieobecnos$¢) rodzing w sierpniu 2020 r. odwiedzit pracownik
socjalny - notatka stanowi akta kontroli str. 64. Z notatki tej wynika, ze kobieta byta w ztym
stanie psychicznym a pracownik socjalny zaproponowal wsparcie psychologa w MOPS
w Bisztynku. Takie tez wsparcie proponowat asystent 24 czerwca 2020r. podczas ostatniego
spotkania rodzing. Jednak wsparcie kobiety ograniczyto si¢ tylko do ztozenia blizej
nieokreslonych propozycji bez konkretnych ustalen, badZz préb innego rozwigzania, ktorym
mogto by¢ np. wizyta psychologa wraz z pracownikiem MOPS w domu kobiety, aby w sytuacji
gdy ona nie chciata lub nie mogla uda¢ si¢ do Osrodka, specjalista mogt ocenié na ile potrzebne
i konieczne bytoby jego wsparcie badz wsparcie innego specjalisty. Zwazywszy na sytuacje, ze
23 lipca 2020 r. ten sam pracownik socjalny, przeprowadzit z kobieta wywiad srodowiskowy
na okoliczno$¢ umieszczenia jej dziecka w domu pomocy spotecznej (z uwagi na jego
pogarszajacy si¢ stan zdrowia, potrzebe calodobowego specjalistycznego wsparcia, ktorego
rodzina nie byla w stanie zapewnic¢) /akta kontroli str. 65-66/ w ocenie organu kontroli, realne
dziatania podj¢te w stosunku do opisywanej kobiety byly nieadekwatne do potrzeb i sytuacji.
Z jednej strony skierowano do niej wsparcie z mocy ustawy ,,Za zyciem” bez niezbednego
zaswiadczenia lekarskiego, pomimo posiadanej informacji, ze lekarz odmowil wypisania go
z uwagi na fakt, ze kobieta nie zdecydowatla si¢ zabra¢ dziecka do domu (wymagato ono
specjalistycznej opieki, ktorej rodzice nie byli w stanie zapewnic), z drugiej strony trzykrotna
wizyta asystenta rodziny w ciggu 4 miesigcy pracy z kobieta $wiadcza o zbyt malym
zaangazowaniu w proces jej wsparcia.

Asystent dokonat rowniez Oceny sytuacji rodziny w dniu 1 czerwca 2020 r. tj. w dniu
rozpoczecia z nig pracy /akta Kontroli str. 67-68/, natomiast w dniu 31 wrzesnia 2020 r.
sporzadzil dokument o nazwie ,,Sprawozdanie konczace prace z rodzing” /akta kontroli str.
69-71/ bedace kopia ,,Oceny stacji rodziny” z dnia 1 czerwca 2020 r. (wlacznie z ,,datq
przeprowadzenia wywiadu”), cho¢ z wniosku ztozonego przez kobiete w dniu 26 wrze$nia
2020 r. wynika, ze rezygnuje ona z pomocy asystenta z dniem 31 wrze$nia 2020r. z powodu
$mierci syna /akta kontroli str. 72/. W dokumentacji asystenta znajdowata si¢ rowniez
Aktualizacja z dnia 31 wrzesnia 2020 r. (dzieh wykonania Sprawozdania konczgcego prace
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z rodzing), zawierajaca informacje o $mierci dziecka i zakonczeniu pracy z rodzing /akt
kontroli str. 73/ oraz Efekty na okres czerwiec-wrzesien 2020 rdwniez z dnia 31 wrzesnia 2020
r. /akta kontroli str. 74-75/. Dokumentacja prowadzona przez asystenta byla niespojna,
nierzetelna, niezgodna z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami. W ocenie kontrolujacych
wsparcie udzielone kobiecie i rodzinie bylo niecadekwatne do jej potrzeb i sytuacji, opierajace
si¢ wylacznie na ocenach 1 propozycjach bez kontentych dziatan. Skutkiem tej
nieprawidlowosci byl brak realnego wsparcia ze strony asystenta, ktory nawigzalby wtasciwa
relacje z kobieta i podejmowat dzialania wspierajace ja niezaleznie do tego czy dziecko, ktore
urodzita znajdowalo si¢ pod jej bezposrednia opieka czy nie. Przyczyng nieprawidtowosci
zaistnialej w omawianym przypadku byl brak empatii, zrozumienia i profesjonalnego
przygotowania oraz wiedzy ze strony asystenta.

W pozostalych badanych przypadkach dokonano analizy realizowanych przez asystenta
zadan pod katem:

a) opracowania planu pracy z rodzing i jego realizacji

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy, do zadan asystenta nalezy opracowanie planu
pracy z rodzing. Plan ten, w my$l art. 15 ust. 3 ustawy, winien obejmowaé zakres
realizowanych dziatan majacych na celu przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych rodziny,
a takze terminy ich realizacji 1 przewidywane efekty. W kontrolowanej Jednostce nie
funkcjonowat jeden przyjety wzér planu pracy z rodzing. Zaledwie w jednej z szesciu
analizowanych teczek rodzin, dokument pn. Plan pracy z rodzing zawierat dat¢ sporzadzenia,
dane rodziny i asystenta, opis planowanych dziatan z okresleniem terminéw ich wykonania,
»cele glowne” 1, cele szczegolowe diugoterminowe” oraz ,, cele szczegotowe krotkoterminowe”
/akta kontroli str. 76-77/. Dokumenty noszace nazwe¢ Plan pracy z rodzing w pozostatych
poddanych analizie teczkach nie zawieraly elementéw okreslonych w art. 15 ust 3 ustawy.
Zawieraly one dane imienne rodziny, okres na jaki zostaly sporzadzone oraz ujete
w zestawieniu tabelarycznym cele szczegotowe /akta kontroli str. 78-87/. Tak skonstruowane
plany pracy powodowaly, iz we wszystkich skontrolowanych rodzinach, asystent prowadzit
prace jedynie w oparciu o wyznaczone cele - bez planowanych dziatan, terminéw ich realizacji
oraz przewidywanych efektow, a wiec niezgodnie z zapisami ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepcze;j.

Po okresie, jaki obejmowaty tzw. plany, asystent rodziny sporzadzal dokument pn. Efekty
na okres..., zawierajacy wyszczeg6lnione w formie tabelarycznej cele, informacj¢ o osobie
odpowiedzialnej za ich realizacje i uwagi na temat czy dany cel zostatl zrealizowany czy nie
/akta kontroli 88-90/. W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z planowaniem pracy
z rodzing stwierdzono, ze tworzone co pot roku plany pracy z rodzing zawierajg takie same cele
nawet jesli w dokumencie pn. Efekty za okres... w uwagach wykazano cel jako zrealizowany
/akta Kontroli str. 90-92/. Nadmieni¢ nalezy, iz podczas poprzedniej kontroli MOPS
w Bisztynku, inspektorzy udzielili szczegdélowego instruktazu Kierownikowi Jednostki oraz
asystentowi rodziny na temat planéw pracy z rodzing, uwzgledniania w nich przewidywanych
efektéw planowanych dzialan (opisano w wystgpieniu pokontrolnym dnia 7 grudnia 2018 r.
znak: PS-VI1.431.1.35.2018.ICH). Inspektorzy ponownie udzielili w tym zakresie
szczegbtowego instruktazu Kierownikowi oraz przekazali do ewentualnego wykorzystania
przyktadowy wzor planu, zawierajacy wszystkie elementy wskazane w ustawie.
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Brak ciaggtosci w planowaniu pracy z rodzing moze znaczaco wplynaé na efektywnosé
podejmowanych dziatan i wydluzy¢ realizacj¢ poszczegdlnych celéw. Dobrze napisany plan
pracy z rodzing powinien obrazowaé problemy w niej wystepujace, a takze wskazywac
dziatania jakie zostang podj¢te w celu ich przezwyci¢zania, okreslone w konkretnych ramach
czasowych. Plan powinien by¢ dostosowywany do potrzeb danej konkretnej rodziny, a nie
elementem pewnego schematu postgpowan.

W  ocenie zespolu kontrolnego, brak okreslenia dziatah 1 terminéw a takze
przewidywanych efektow zaplanowanych dziatan, mogl w niewystarczajacy sposob
motywowa¢ do podjecia zmian przez rodzing jak i utrudnié¢, czy wrgcz uniemozliwicé
asystentowi dokonanie oceny zmian zachodzacych w rodzinie. Przyczyna powstania
nieprawidlowosci polegajacej na nierealizowaniu, badz czgsciowej tylko realizacji zapisow art.
15 ust. 3 ustawy, byt brak rzetelnosci w sporzadzaniu dokumentdéw, niedostateczna znajomos¢
przez asystenta zapisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ale rowniez
niedostateczny nadzor Kierownika kontrolowanej Jednostki.

W mys$l art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy plany winny by¢ opracowane we wspolpracy
1 z czlonkami rodziny i konsultacji z pracownikiem socjalnym, co w badanych dokumentach
potwierdzane byto podpisami ww. 0sob.

Na podstawie analizy dokumentacji prowadzonej przez asystenta kontrolujacy stwierdzili,
ze nie planowat on dziatan i1 pracowat w oparciu o schematycznie wyznaczone cele 1 udzielat
rodzinom wsparcia niecadekwatnie do sygnalizowanych potrzeb. W zwigzku z cz¢stg absencija
asystenta rodziny w okresie objetym kontrolg, przebijajaca z dokumentow nadzorujaca postawa
asystenta w stosunku do rodzin, trudno byto kontrolujacym stwierdzi¢, ze asystent rzetelnie
wykonuje wszystkie zadania okre§lone w art. 15 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze znaczna cze$¢ dziatan realizowanych przez asystenta
dokumentowana (odrecznie i ze wzgledu na charakter pisma prawie nieczytelnie) byla w jego
kartach pracy pn. Dzialania podjete w rodzinie czy notatkach /akta kontroli str. 93-99/,
a nie zawarta w planach pracy.

b) dokonywania okresowej oceny sytuacji rodziny

Z analizy teczek rodzin wynika, iz okresowe oceny sytuacji rodziny dokonywane byly
w czerwcu 2020 i styczniu 2021 roku, a wigc z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy.
Poproszona o wyjasnienie powyzszego Kierownik kontrolowanej Jednostki podata iz:
»Potroczny termin oceny okresowej wypadat 31 grudnia 2020r. z uwagi na przetom roku
i kilka ustawowo wolnych dni ocena zostata sporzqdzona 10 stycznia 2021 r. Z informacji
uzyskanych od asystenta rodziny wynika, Ze ocena obejmuje okres od 1 lipca do 31 grudnia
2020r. i tylko fizycznie zostala sporzqdzona 10 stycznia”. /akta kontroli str. 100-101/.
Przyczyng powyzszego uchybienia byta niewlasciwa interpretacja obowigzujacych przepisow
oraz niewystarczajacy nadzor Kierownika, co mogto skutkowaé brakiem jego wiedzy na temat
sytuacji w rodzinie, adekwatnej do stanu faktycznego za dany czas.

Okresowe oceny sytuacji rodziny sporzadzane w okresie objetym kontrolg zawieraty:
- imi¢ 1 nazwisko rodziny,
- imi¢ i nazwisko asystenta rodziny,
- date sporzadzenia,



- opis sytuacji rodziny przed objeciem asystentury,
- rokowania,
- wnioski 1 uwagi /akta kontroli str. 102-117/

Kontrolujacy zwrocili uwage, ze w kazdej z okresowych ocen danej rodziny najobszerniej
opisany jest punkt dotyczacy opisu sytuacji rodziny przed objeciem jej wsparciem asystenta.
Zdaniem kontrolujacych opis sytuacji i powody objecia rodziny wsparciem asystenta sg juz
stwierdzone w wywiadzie $§rodowiskowym, diagnozie rodziny czy w pierwszej ocenie,
natomiast w kazdej kolejnej jest to juz zbedne. Rowniez w ocenie konczacej prace z rodzing
istnieje jedynie obszerny opis sytuacji rodziny przed objeciem asystentury i na przyktad jedno
zdanie dotyczace zmiany miejsca zamieszkania w uwagach i wnioskach. /akta kontroli str.
118-119/. Niepokdj kontrolujacych wzbudzilo uzywanie w ocenach przez asystenta
etykietyzujacych i1 stygmatyzujacych sformutowan typu: ,patologia spoteczna” czy ,.gleboki
alkoholizm rodzicow” itp. /akta kontroli str. 118-119/.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze asystent rodziny skupiat si¢ bardzo na ocenie
realizacji celow zwigzanych z poprawa sytuacji bytowej rodziny i splatami zadluzen, mniej
natomiast na problemach i trudno$ciach w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych,
proponowanych czy zastosowanych dzialan zaradczych. Ocena sytuacji rodziny powinna
zdaniem kontrolujacych zawiera¢ postrzeganie tej sytuacji nie tylko przez asystenta rodziny
i inne shuzby spolteczne, lecz takze samych cztonkéw rodziny.

Wskutek powyzszego uchybienia, takze Kierownik Osrodka mogt nie posiada¢ faktycznej
wiedzy na temat sytuacji rodziny.

¢) wspolpraca z podmiotami dzialajacymi na rzecz dziecka i rodziny

Jak wynika z informacji przekazanych przez Kierownika, stanowigcych akta kontroli str.
120-121, w codziennych dziataniach, zmierzajacych do poprawy sytuacji rodzin
przezywajacych trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, asystent
rodziny wspolpracowal: ze szkotami podstawowymi z terenu Gminy, w tym z pedagogami
szkolnymi 1 wychowawcami, kuratorami sgadowymi, psychiatrg 1 psychologiem
z Wojewodzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie, koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej, czy Posterunkiem Policji w Bisztynku. W sprawach zwigzanych
z regulowaniem zadtuzen przez rodziny objete wsparciem asystenta rodziny, wspotpracowat
z Urzgdem Gminy w Bisztynku, Spétdzielniag Mieszkaniowa w Satopach Samulewie oraz ZGM
w Bisztynku. Dzialania te asystent dokumentowat w formie notatek. Wspotpracowat réwniez
z Gminng Komisja Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych oraz zespotem
interdyscyplinarnym i grupg robocza, co odnotowywat w dokumentacji prowadzonej w ramach
pracy z rodzing /akta kontroli str. 122-134/.

d) monitorowania sytuacji rodziny po zakonczeniu z nig wspoélpracy

W okresie objetym kontrolg asystent rodziny zakonczyt prace z 6 rodzinami. Kontrolujacy
ustalili, Zze asystent przed zakonczeniem pracy z rodzing ustalal z Kierownikiem objecie
rodziny monitoringiem /akta kontroli str. 135-137/. Po stwierdzeniu, iz rodzina jest w stanie
samodzielnie prawidlowo funkcjonowaé, asystent rodziny uzgadniat z Kierownikiem
i pracownikiem socjalnym obje¢cie rodziny monitoringiem na okres okoto 3 miesigcy.
Monitorowanie sytuacji rodziny po zakonczeniu z nig pracy asystent odnotowywat na kartach
pracy pn. Dziatania podjete w rodzinie — monitoring /akta kontroli str. 138-145/.
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Po zakonczeniu monitoringu, asystent sporzadzat Sprawozdanie konczgce 1 o zakonczeniu
monitoringu rodziny powiadamiatl Kierownika i pracownika socjalnego /akta kontroli str.
146-147/.

4. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowa¢ mozna, ze rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych Miejski O$rodek Pomocy
Spolecznej w Bisztynku nie zapewnial w wystarczajacym stopniu wsparcia asystenta rodziny,
ktoéry posiadat dokumentacje z prowadzenia pracy a jednak trudno bylo dopatrze¢ sig
planowania i realizacji dziatan przewidzianych w art. 15 ustawy. Asystent rodzinny, obok
udokumentowanych kwalifikacji do pracy z rodzing powinien posiada¢ odpowiednie
przygotowanie teoretyczne oraz praktyke w pracy z dzie¢mi 1 ich rodzinami. Wazne sg rOwniez
predyspozycje osobowosciowe asystenta, gdyz powinien on by¢ powiernikiem rodziny,
wspolnie pracujgcym z rodzing, a nie wtadczo wytycza¢ cele i konsekwentnie je egzekwowac.

Asystent rodziny musi unika¢ oceniania i pouczania, a do probleméw rodziny podchodzi¢
ze zrozumieniem. Podkresli¢ nalezy, ze asystent rodziny realizuje prace socjalno-
wychowawczg z elementami terapii w Srodowisku zamieszkania rodziny i w miejscu przez nia
wskazanym. Nadrzednym jego dziataniem powinna by¢ pedagogizacja oraz wspieranie
informacyjne, emocjonalne, instrumentalne, czasem rzeczowe rodziny w réznych czynnosciach
dnia codziennego, a gtowng formg jego pracy powinno by¢ towarzyszenie (asystowanie).
Asystowanie w odréznieniu od dyrektywnego, imperatywnego przydzielania zadan lub
wyrgczania polega na obecnos$ci, towarzyszeniu w czyms, uczestniczeniu, stuzeniu wsparciem
— czego w dokumentacji prowadzonej przez asystenta rodziny zatrudnionego w kontrolowane;j
Jednostce trudno byto si¢ kontrolujacym dopatrzec.

Przeprowadzona kontrola wykazata réwniez potrzebe doktadniejszego i rzetelniejszego
prowadzenia dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing. Dokumentowanie pracy asystenta jest
jednym z jego ustawowych obowigzkow 1 stanowi zrodto wiedzy na temat min. sytuacji
rodziny, podejmowanych przez asystenta dziatan i efektow pracy. W opinii kontrolujagcych na
podniesienie poziomu rzetelnosci w zakresie prowadzenia ww. dokumentacji wplyna¢ moze
uregulowanie, np. w formie wewnetrznego zarzadzenia rodzaju i sposobu jej prowadzenia,
a takze wzmozenie nadzoru przez Kierownika Osrodka nad wykonywanymi przez asystenta
zadaniami.

W opinii organu kontroli, na niskg jako$¢ pracy asystenta rodziny, moze wplywaé jego
czgsta absencja, a co za tym idzie, mata dostepnos¢ dla rodzin z terenu Miasta
i Gminy Bisztynek, przezywajacych problemy opiekunczo-wychowawcze, do tej formy
wsparcia.

5. Zalecenia

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dzialajac w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastgpczej, wnosz¢ o podjecie przez Kierownika, jako osob¢ odpowiedzialng za ich powstanie,
stosownych dzialan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastgpujacych
zalecen:



1. W planach pracy z rodzing uwzglednia¢ wszystkie elementy, o ktorych mowa w art.15
ust. 3 ustawy.

2. Okresowej oceny sytuacji rodziny, o ktérej mowa w art. 15 ust.1, pkt 15 ustawy,
dokonywac rzetelnie, z zachowaniem terminow 1 dat.

3. Wzmoc nadzor Kierownika nad realizacjg zadan przez asystenta rodziny, w tym nad

jako$cia i sposobem jej dokumentowania.

Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca pracy z rodzing.

Rodzinom w kryzysie, objetych asysta, udziela¢ wsparcia adekwatnie do potrzeb.

6. Wsparcie kobiet w cigzy i rodzin koordynowane przez asystenta rodziny na mocy
ustawy ,,Za zyciem” kierowa¢ do 0sob spetniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3 ustawy ,,Za zyciem”.

v o

7. W przypadku wsparcia kobiet w cigzy 1 rodzin z mocy ustawy ,Za zyciem”
koordynowanego przez asystenta rodziny, opracowywac¢ katalog mozliwego do
uzyskania wsparcia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy.

8. Uzupehia¢ 1 utrwala¢ wiedz¢ w zakresie metod i form wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, zarbwno poprzez samoksztalcenie jak 1 udziat w szkoleniach.

9. Rozwazy¢ mozliwo$¢ zatrudnienia kolejnego asystenta rodziny, zwigkszajac tym samym
dostepnos$¢ tej formy wsparcia dla wszystkich rodzinom przezywajacym problemy
w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezef, prosz¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. 22015 . poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. 2020,
poz. 821 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Urszula Jedrychowska
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

10. Izabela Chowanska — gtowny specjalista
11. Lilla Kondrusik — gtowny specjalista
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