Obowiagzki panstwa w zakresie utatwienia odebrania dziecka na podstawie Konwencji Haskiej ( H.N. przeciwko
Polsce)
Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 13 wrzes$nia 2005 r.
77710/01

Teza

1. Zasadniczym przedmiotem art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) jest ochrona jednostki przed uznaniowym dziataniem organow
publicznych. W odniesieniu do obowigzku panstwa w zakresie podejmowania srodkow pozytywnych w zakresie
ochrony zycia ludzkiego, Trybunat uznaje, ze art. 8 obejmuje prawo rodzica do podejmowania srodkéw w celu
ponownego potgczenia ze swoim dzieckiem oraz obowigzek organéw krajowych utatwienia takiego potgczenia.

2. W sprawach dotyczgcych wykonania decyzji z zakresu prawa rodzinnego, decydujgce znaczenie ma to, czy
organy krajowe powziety wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia jej wykonania, czego mozna w uzasadniony
sposob zgdaé w szczegolnych okolicznosciach kazdej sprawy. W tego typu sprawach stosownosc¢ srodka
oceniana jest przez pryzmat szybkosci jego stosowania, gdyz uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla
relacji pomiedzy dzieckiem a nie mieszkajgcym z nim rodzicem. W postepowaniu w trybie Konwencji Haskiej jest
tak tym bardziej, gdyz art. 11 Konwencji Haskiej wymaga, aby zaangazowane organy sadowe lub administracyjne
w postepowaniu o zwrot dziecka dziataty sprawnie i kazdy brak dziatania dtuzszy niz 6 tygodni moze skutkowac
whnioskiem o przedstawienie powodu zwtoki.

3. Pomimo, ze stosowanie srodkow przymusu wzgledem dzieci nie jest w takich delikatnych kwestiach pozadane,
nie mozna wykluczy¢ skorzystania z sankcji w przypadku niezgodnego z prawem zachowania rodzica, z ktérym
dziecko zamieszkuje.

- Legalis, www.echr.coe.int, www.ms.gov.pl

- Kodeks postepowania cywilnego, Art. 598[5], Art. 598[6], Art. 598[7], Art. 598[8], Art. 598[9], Art. 598[10],
Art. 598[11], Art. 598[12a]

- Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykut 6, Artykut 8 ust. 2, Artykut 41

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 45 ust. 1, Art. 47, Art. 72 ust. 1

- Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki , Art.
2ust. 1, Art. 16, Art. 18

Numer 126159
Uzasadnienie

W sprawie H.N. przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka ( Sekcja Czwarta), obradujaca jako Izba w sktadzie:

Sir Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy Pan J. CASADEVALL, Pan G.BONELLO, Pan R.BONELLO, Pan
S.PAVLOSCHlI, Pan L.GARLICKI, Pan J.BORNEGO BORNEGO, sedziowie oraz Pan M.O'BOYLE, Protokolant
Sekgji

Po posiedzeniu przy drzwiach zamknigtych 25 sierpnia 2005r.,
Oglasza nastepujacy wyrok, ktory zostat uchwalony tego samego dnia:
PROCEDURA

1. Sprawa rozpoczeta sige wnioskiem (nr 77710/01) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ztozonym w Trybunale
zgodnie z artykutem 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej
"Konwencjg") przez obywatela Norwegii, Pana H.N. (zwanego dalej "powodem") 23 pazdziernika 2000r.
Przewodniczacy Izby przychylit sie do prosby powoda, aby nie podawaé jego nazwiska (przepis 47 §3
Regulaminu Sadu).

2. Powoda, ktéremu przyznano pomoc prawng, reprezentowat Pan T. Nilsen, prawnik z miasta Levanger. Rzad
polski (zwany dalej "Rzgdem") reprezentowato dwoéch jego Przedstawicieli: Pan K. Drzewicki oraz Pan J.
Wotgsiewicz z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Powdd oswiadczyt w szczegdlnosci, iz niewykonanie koncowego wyroku zgodnie z Konwencjg Haskg z 1980r.
dotyczacg cywilnych aspektadw uprowadzenia dziecka za granice naruszyto jego prawa wynikajgce z artykutu 6 i
8 Konwenc;ji.

4. Powdd zostat przydzielony do Sekcji Czwartej Trybunatu (przepis 52 §1 Regulaminu Sadu). Izba, ktéra miata
rozpatrzy¢ niniejsza sprawe w ramach Sekcji Czwartej (artykut 27 § Konwencji) zostata ustanowiona na mocy
przepisu 26 §1.

5. Decyzjg z dn. 7 lutego 2004r. Trybunat uznat wniosek za czesciowo dopuszczainy.

6. 1 listopada 2004r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (przepis 25 §1). Niniejsza sprawa zostata skierowana
do nowo utworzonej Sekcji Czwartej.


http://www.echr.coe.int
http://www.ms.gov.pl

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Powdd urodzit sie w 1946r. i mieszka w Norwegii.
A. Rodzina powoda

8. W 1987r. powdd ozenit sie z obywatelkg Polski M.C. W 1989r. M.C. urodzita ich pierwsza corke A. Nastepnie w
1992r. urodzit sie syn B., a w 1994r. druga codrka, C.

9. Powdd mieszkat wraz z rodzing w Norwegii. W ich domu mieszkat rowniez S.C., syn M.C. z jej poprzedniego
matzenstwa, urodzony w 1980r.

10. 22 listopada 1994r. M.C. zostata skierowana na ponad dwa miesigce do zaktadu psychiatrycznego. Wedtug
powoda, stwierdzono u niej "wyrazng psychoze paranoiczna".

11. S.C. cierpiat na zaburzenia rozwoju spowodowane przez "wyrazne odrzucenie" ze strony jego matki.
B. Separacja
12. Od 31 marca 1998r. powdd oraz M.C. pozostawali w separacji. Nastepnie wniesli pozew o rozwod.

13. 15 czerwca 1998r. Sgd Rejonowy w Inderoy przyznat powodowi opieke nad A, B i C. Ponadto sad przyznat
M.C. prawo do wizyt. Mogta ona odwiedzac¢ dzieci raz w tygodniu w ich domu i w co drugi weekend po przestaniu
powodowi pisemnego zawiadomienia z 3-dniowym wyprzedzeniem. W tym samym czasie sad wydat nakaz
zakazujacy M.C. odwiedzania jej dzieci w szkotach. Zaréwno powodowi jak i M.C. przyznano prawa rodzicielskie.

14. 17 lipca 1998r. Sad Rejonowy w Trondheim oddalit zazalenie M.C. na decyzje Sgdu Rejonowego.
C. Uprowadzenie dzieci oraz wniosek o ich zwrot
15. 28 sierpnia 1999r. M.C. uprowadzita A, B oraz C i przeniosta sie wraz z nimi do Polski.

16. 31 sierpnia 1999r. powdd wystgpit do Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej - jako organu
centralnego ustanowionego na mocy Konwencji Haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice - o pomoc w umozliwieniu powrotu dzieci.

17. 9 wrzesnia 1999r. M.C. ztozyta w Sgdzie Rejonowym w Warszawie wniosek o wydanie postanowienia
stwierdzajacej, iz A, B i C sa na state zameldowane w Warszawie.

18. 24 wrzesnia 1999r. wniosek powoda o nakazanie powrotu dzieci zostat ztozony w Sgdzie Rejonowym w
Warszawie przez polski organ centralny.

19. 5 pazdziernika 1999r. Sad Rejonowy w Warszawie zawiesit postepowanie w sprawie wniosku ztozonego przez
M.C. Decyzja sgdu opierata sie na art. 16 Konwencji Haskiej.

20. 22 listopada 1999r. opinia biegtego przettumaczona na jez. polski zostata przekazana z Sgdu Rejonowego w
Inderoy do Ministerstwa Sprawiedliwosci RP.

21. 25 listopada 1999r. w Sadzie Rejonowym w Warszawie odbyta sie rozprawa w sprawie dotyczacej wniosku
powoda o nakazanie powrotu dzieci. M.C., ktérej adwokat nie uczestniczyt w rozprawie poinformowata sad, iz
chciataby dostarczyé w p6zniejszym czasie dokumenty, z ktérych wynika, iz ona oraz jej dzieci byly Zle traktowane
przez powoda. Rozprawe odroczono do 6 grudnia 1999r.

22. 6 grudnia 1999r. sad zazadat opinii biegtego na temat relacji pomiedzy dzie¢mi a ich rodzicami oraz
stwierdzajacej, czy powrét dzieci do powoda nie doprowadzitby do fizycznych lub psychologicznych zaburzen u
dzieci. Rozprawe odroczono do 10 stycznia 2000r.

23. 7 grudnia 1999r. powdd, M.C. oraz dzieci zostaly przestuchane w warszawskim Osrodku Diagostyczno -
Konsultacyjnym, ktory byt rowniez odpowiedzialny za przygotowanie opinii biegtego.

24. 5 stycznia 2000r. Sad Rejonowy w Inderoy przyznat powodowi prawa rodzicielskie nad A., B. i C. oraz zmienit
M.C. prawa do wizyt. Sad uznat, iz M.C. zabrata dzieci do Polski niezgodnie z prawem.

25. 10 stycznia 2000r. rozprawa przed Sgdem Rejonowym w Warszawie zostata odroczona bez terminu,
poniewaz opinia biegtego nie byla wéwczas gotowa.

26. Opinia biegtego zostata dostarczona 2 lutego 2000r. Zawierata ona 6 stron i konczyta sie nastepujgcymi
wnioskami:

"Wiezi emocjonalne matoletnich z obojgiem rodzicdw wcigz sg utrzymywane, ale zaktocone w wyniku konfliktowej
sytuacji rodzinnej. Stosunek ojca do dzieci nie budzi zastrzezen i wzajemne relacje miedzy nimaaB. i C. sg
prawidifowe.

Natomiast powazniejsze problemy wystepuja w relacji miedzy ojcem a A., ktora czesciowo identyfikuje sie z matkg
i jej postawami wobec ojca narzuconymi dzieciom. Dlatego tez przekazanie jej pod opieke ojca moze by¢ trudne
do wykonania.

Niemniej obserwowane juz obecnie zaburzenia zachowania dziewczynki wskazujg, ze ojciec w wigkszym stopniu
gwarantowatby prawidtowy rozwdj wszystkich funkcji matoletniej w przysztosci."

27. 24 lutego 2000r. odbyta sie rozprawa w Sgdzie Rejonowym w Warszawie.

28. Nastepna rozprawa odbyta sie 2 marca 2000r. Sad Rejonowy w Warszawie uwzglednit wniosek o nakazanie
powrotu dzieci ztozony przez powoda i nakazat M.C. oddanie dzieci powodowi. Jako iz M.C. o$wiadczyta, iz
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bedzie odwotywac sie od tej decyzji, sad przyznat powodowi prawa do wizyt do czasu rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu apelacyjnym. Podczas rozprawy petnomocnik powoda poprosit sedziego o odebranie dzieci M.C. i
umieszczenie ich w osrodku opieki dla dzieci, gdyz istniato ryzyko iz M.C. ukryje dzieci. Sedzia odrzucita jednak
prosbe uznawszy, iz takie ryzyko nie istnieje.

29. Nastepnie M.C. wniosta do Sgdu Okregowego w Warszawie apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 2 marca 2000r.

30. 30 maja 2000r. odbyta sie rozprawa w Sadzie Okregowym w Warszawie. Petnomocnik M.C. ztozyt
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolnos¢ M.C. do pojawienia sie na rozprawie. Sad odroczyt rozprawe
do 4 lipca 2000r. 31.

4 lipca 2000r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje wniesiong przez M.C. Podczas rozprawy M.C. i jej
adwokat oswiadczyli, iz dzieci zostang ukryte.

D.Postepowanie wykonawcze

32. 27 lipca 2000r. rozpoczeto sie postepowanie wykonawcze. Komornik zazadat od M.C. oddata dzieci, jednak
M.C. odmodwita ich oddania.

33. 31 lipca 2000r. powdd zaptacit komornikowi 1600 koron norweskich.
34. 14 wrzesnia 2000r. komornik przekazat akta sprawy Sadowi Rejonowemu w Warszawie.

35. 19 pazdziernika 2000r. odbyta sie w Sgdzie Rejonowym w Warszawie pierwsza rozprawa w postepowaniu
wykonawczym. M.C. nie uczestniczyta w tej rozprawie, a nastepnie dostarczyta zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace, ze byta chora.

36. Nastepna rozprawa przed Sgdem Rejonowym w Warszawie odbyta sie 23 listopada 2000r. Sgd odroczyt
rozprawe, gdyz uznat za konieczng obecnosé obu stron w postepowaniu.

37. 5 grudnia 2000r. polski organ centralny poinformowat norweski organ centralny o decyzji Sgdu Rejonowego z
23 listopada 2000r. Powdd stwierdzit, iz polski organ centralny nie poinformowat go, iz musi on by¢ obecny
podczas rozpraw w dniach 19 pazdziernika oraz 23 listopada 2000r. oraz ze nie otrzymat od Sgdu Rejonowego w
Warszawie stosownych wezwan.

38. 7 stycznia 2001r. powodd zostat przestuchany w Warszawie przez biegtego psychologa.

39. 8 stycznia 2001r. odbyta sie rozprawa w Sadzie Rejonowym w Warszawie. Sad nakazat M.C. oddanie dzieci
powodowi w przeciagu siedmiu dni. Sad postanowit réwniez, iz jesli M.C. nie zastosuje sie do nakazu sadu,
zostanie ona ukarana grzywng 1000 polskich ztotych lub karg dziesieciu dni pozbawienia wolnosci. Sqd nakazat
réwniez odebranie M.C. dzieci sitg przez komornika w wypadku, gdy nie zostang one oddane ojcu w przeciggu
siedmiu dni.

40. M.C. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z 8 stycznia 2001r., jednak Sgd Okregowy w
Warszawie oddalit je 6 marca 2001r.

41. 2 kwietnia 2001r. komornik wystat Rejonowemu Komitetowi ds. Ochrony Praw Dziecka w Warszawie pisemng
prosbe o pomoc w wykonaniu postanowienia Sagdu Rejonowego o odebraniu M.C. dzieci sita. Prosba ta, opierajac
sie na art. 1092 kodeksu postepowania cywilnego, zawierata informacje, iz komornik przeprowadzi wykonanie
postanowienia sgdowego 19 kwietnia 2001r. o godz. 13.00 w domu M.C. w Warszawie.

42. 4 kwietnia 2001r. norweski organ centralny poinformowat polski organ centralny o obawach powoda, iz M.C.,
ktora w przesziosci ukrywata juz dzieci, moze ukry¢ je ponownie, a nastepnie spytat go, czy istnieje mozliwosé
podjecia srodkéw aby temu zapobiec oraz aby ustali¢ date wykonania postanowienia sadu.

43. 9 kwietnia 2001r. polski organ centralny udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

"Chcielibysmy poinformowaé, iz nie ma mozliwosci wykonania postanowienia sgdu w inny sposob. Faktem jest iz
sgd moze podjg¢ prewencyjne srodki, lecz wykonanie tych srodkéw bedzie przeprowadzone w ten sam sposob,
co wykonanie przypadku zasadniczego postanowienia. Obawy Pana N. zostaly przekazane do wtasciwego sadu.

Wykonanie postanowienia moze nie nastgpi¢ przed wyznaczong datg".

44. 17 kwietnia 2001r. odbyto sie spotkanie powoda z komornikiem. Komornik poinformowat powoda, iz w
nastepstwie jego prosby z 2 kwietnia 2001r. skontaktowat sie z Komitetem ds. Ochrony Praw Dziecka.. Komitet
poinformowat komornika, iz nie wysle swego przedstawiciela do uczestnictwa w wykonaniu postanowienia sgdu z
19 kwietnia 2001r. Dodatkowo osoba reprezentujgca Komitet wystosowata wobec komornika nastepujace
os$wiadczenie:

" Rozumie Pan, iz nie moge sie z tym zgodzi¢ i ze matka dzieci zostanie niezwiocznie poinformowana o dniu i
godzinie wykonania nakazu."

45. Wedtug powoda komornik nie powzigt zadnych krokdéw w celu przyspieszenia wykonania postanowienia sgdu.

46. 9 kwietnia 2001r. komornik w asy$cie dwoch funkcjonariuszy policji, pracownika opieki spotecznej, powoda
oraz konsula norweskiego przybyli do domu M.C. w celu wykonania postanowienia sgdowego. Jednak ani M.C.
ani jej dzieci nie byto w srodku. Matka M.C. mieszkajgca w tym samym domu poinformowata komornika, iz M.C.
wraz z dziec¢mi "wyjechali okoto 12 kwietnia 2001r. w nieznanym kierunku."

47. Nastepnie policja polska i norweska zostaty poinformowane, iz M.C. uprowadzita dzieci i ukrywa je na terenie
Polski.
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48. 31 sierpnia 2001r. norweski organ centralny dostarczyt swojemu polskiemu odpowiednikowi dane dotyczace
konta bankowego M.C. zatozonego przez nig w Warszawie, na ktére to konto otrzymywata ona swojg emeryture z
Norwegii.

49. 17 wrzesnia oraz 14 listopada 2001r. norweski organ centralny przestat polskiemu organowi centralnemu
zapytanie na temat rozwoju wydarzen w zwigzku z poszukiwaniem dzieci powoda, lecz nie uzyskat on zadnej
odpowiedzi.

50. 12 grudnia 2001r. norweski organ centralny wystat polskiemu organowi centralnemu trzecig prosbe o
udzielenie informacji w sprawie powoda. Prosba ta zostata podpisana przez dwoch wysokiej rangi urzednikow
Ministerstwa.

51. 19 grudnia 2001r. polski organ centralny poinformowat swego norweskiego odpowiednika, iz dane dotyczgce
konta bankowego M.C. zostaly przekazane do prokuratury, ktéra wszczeta dochodzenie w sprawie
uprowadzenia.. Polski organ centralny poinformowat wtadze norweskie o nowej legislaciji, ktéra z dniem 27
wrzesnia 2001r. ustanawiata kuratora sagdowego odpowiedzialnym za wykonywanie postanowien sadowych
uwzgledniajgcych wnioski o oddanie dzieci. Dlatego tez 14 grudnia 2001r., Sad Rejonowy w Warszawie
uwzglednit wniosek ztozony przez petnomocnika powoda oraz zadecydowat, iz kurator sgdowy odbierze dzieci
M.C. gdy zostanie ustalone miejsce jej pobytu.

52. 4 kwietnia i 8 czerwca 2002r. powod ztozyt Gtéwnemu Komendantowi Policji w Warszawie pisemng prosbe o
pomoc w znalezieniu jego dzieci, jednak nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

E. Zwrot A.

53. 9 lipca 2002r. do powoda zadzwonit S.C., majacy wowczas 22 lata i przebywajacy na wakacjach w Polsce.
S.C. poinformowat powoda, iz A. odwiedzata w tym czasie ciotke M.C. w Warszawie. Powod natychmiast
skontaktowat sie z wtadzami polskimi i norweskimi, natomiast S.C. obserwowat poczynania A.

54. 10 lipca 2002r. A. powrdcita do domu powoda w Norwegii.

55. 9 wrzesnia 2002r. Sad Rejonowy w Warszawie wystat szkole podstawowej w Warszawie zapytanie, czy B. i C.
uczeszczaty na zajecia w szkole. 28 pazdziernika 2002r. sad poprosit kuratorium oswiaty o udzielenie informaciji,
czy dzieci B. i C. chodzg do jakiejkolwiek szkoty znajdujgcej sie pod nadzorem kuratorium.

56. 20 grudnia 2002r. Minister Sprawiedliwosci Norwegii wystat do Ministra Sprawiedliwosci RP list z prosba o
zapoznanie sie z aktami sprawy powoda.

57. 23 stycznia 2003r. miato miejsce w Warszawie spotkanie przedstawicieli instytucji biorgcych udziat w
poszukiwaniu dzieci, zorganizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci RP.

58. 29 stycznia 2003r. Sad Rejonowy w Warszawie poprosit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie
informacji gdzie M.C. pobierata swa emeryture.

59. 10 lutego 2003r. sad zazgdat od dwoch nastepnych szkét podstawowych w Warszawie informacji czy B. i C.
uczeszczaty do nich. Tego samego dnia sad zostat poinformowany przez Biuro Miedzynarodowej wspotpracy
Policji, iz M.C. zatelefonowata z Warszawy do Norwegii.

60. 17 lutego 2003r. Prokurator Rejonowy w Warszawie poinformowat Sgd Rejonowy w Warszawie, iz M.C.
zostata aresztowana w Biatymstoku kilka miesiecy wczesniej.

61. 8 lutego 2003r. Ministerstwo Sprawiedliwosci RP odpowiedziato na list z dnia 20 grudnia 2002r. Odniosto sie
ono w nim do przebiegu postepowania w sprawie powoda i do faktu, iz M.C. byta oskarzona pod zarzutem
fatszerstwa dokumentow i postugiwania sie nieprawdziwg tozsamoscig. M.C. oddano pod nadzor policyjny i
zakazano wyjazdu z Polski.

62. 28 lutego 2003r. Prokurator Okregowy w Biatymstoku poinformowat Sad Rejonowy w Warszawie, iz
prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko M.C. do Sgadu Rejonowego w Biatymstoku. M.C. zostata oskarzona
o sfatszowanie dokumentow, gdyz przyjeto, iz ona oraz B. i C. postugiwali sie nieprawdziwymi danymi osobowymi.

F.ZwrotB. i C.

63. 15 kwietnia 2003r. kurator sgdowy odebrat B. i C. ich matce M.C.
64. 16 kwietnia 2003r. dzieci wrdcity do powoda.

Il. STOSOWNE PRAWO KRAJOWE

A. Konwencja Haska z dn. 25 pazdziernika 1980 dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice

65. Konwencja Haska zostata opublikowana w Polskim Dzienniku Ustaw z dnia 25 wrze$nia 1995r. Art. 7
Konwenc;ji stwierdza m.in.:

"Organy centralne powinny ze sobg wspétdziatac i popiera¢ wspotprace miedzy wiasciwymi wiadzami w ich
odno$nych panstwach w celu zapewnienia niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celdéw niniejszej
konwenciji.

W szczegolnosci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowac wszelkie
odpowiednie srodki w celu:

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego;
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b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zainteresowanych stron przez
podjecie lub spowodowanie podjecia srodkéw tymczasowych;

¢) zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego rozwigzania sporu;
d) jezeli okaze sie to potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej dziecka;

e) przekazywania informacji o charakterze ogélnym dotyczacych przepiséw ustawodawstwa ich panstwa,
odnoszacych sie do stosowania konwencji;

e) wszczecia lub ufatwienia wszczecia postepowania sadowego lub administracyjnego w celu uzyskania powrotu
dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia lub skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin;

f) przyznania lub utatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sadowej i prawnej, tacznie z udziatem adwokata i
doradcy prawnego;

g) podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne i pozagdane do zapewnienia
bezpiecznego powrotu dziecka;

i) wzajemnego informowania sie na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak dalece jak to jest mozliwe,
usuwania wszelkich przeszkod powstatych przy jej stosowaniu.

Zgodnie z artykutem 11:

"Wtadze sgdowe lub administracyjne kazdego Umawiajgcego sie Panstwa powinny podejmowac niezwioczne
dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wtadza sgdowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty wptyniecia
whniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek organu
centralnego panstwa wzywajgcego, moze zadac przedstawienia powodow zwtoki".

B. Polski kodeks postepowania cywilnego z 1964r.
66. Art. 1092 kodeksu, ktory zostat uchylony 26 wrzesnia 2001r., stwierdza co nastepuije:

"Przy odbieraniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg komornik powinien
zachowac szczegdlng ostroznosé i uczynié¢ wszystko, aby osoba ta nie doznata krzywdy fizycznej lub moralne;j.
Komornik powinien zazgda¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji, a w razie
potrzeby pomocy biegtego".

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI
67. Powod zaskarzyt naruszenie artykutu 8 Konwenciji ktory stanowi iz:

"Kazdy ma prawo do poszanowania wtasnego zycia osobistego oraz swojej korespondenciji. Naruszenie przez
organy publiczne tego prawa moze mie¢ miejsce jedynie zgodnie z prawem oraz kiedy jest to konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym dla bezpieczenstwa narodowego, bezpieczehnstwa publicznego, dobrobytu
gospodarczego panstwa, stuzy zapobieganiu niepokojom lub przestepczosci, ochronie zdrowia i zasad moralnych
oraz ochronie praw i swobod innych obywateli .

A. Whnioski stron
1. Powod

68. Powod stwierdzit, iz wtadze polskie nie zdotaty zwréci¢ mu dzieci dostatecznie szybko. Opinia biegtego na
zadanie Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1999r. dotyczyta kwestii poruszonych juz wczesniej w
opinii biegtego dla Sadu Rejonowego w Inderoy, dostarczonej wtadzom polskim 22 listopada 1999r. Ponadto
powod zapewniat, iz pomiedzy lipcem 2000r. a 23 styczniem 2003r. wtadze polskie nie podejmowaty dziatan
wymaganych od nich przez Konwencje Haska.

2. Rzad

69. Rzad stwierdzit, iz "wtadze panstwowe zajmujgce sie sprawg powoda podjety wszelkie mozliwe dziatania w
celu zachowania prawidtowych stosunkéw powoda ze swymi dzie¢mi". Wykonanie postanowienia sadu
nakazujgcego powro6t dzieci zostato utrudnione przez M.C. ktéra ukryta dzieci. Na zakonczenie Rzad stwierdzit, iz
fakty w tej sprawie nie ujawnity naruszenia artykutu 8 Konwencji oraz wezwat Trybunat do uznania sprawy za
wyraznie bezpodstawna.

B. Ocena Trybunatu
1. Zasady ogolne

70. Trybunat ponownie stwierdza, iz zasadniczym przedmiotem art. 8 jest ochrona jednostki przed uznaniowym
dziataniem organdw publicznych. Ponadto istniejg pozytywne obowigzki wtasciwe dla skutecznej "ochrony" zycia
ludzkiego. W obydwu kontekstach nalezy zwréci¢ uwage na zachowanie wtasciwej rwnowagi pomiedzy
konkurencyjnymi interesami jednostki oraz spoteczenstwa jako cato$ci; w obydwu kontekstach takze panstwo
dysponuje pewnym marginesem uznania (patrz Keegan v. Irlandia, orzeczenie z dn. 26 maja 1994 r., seria A nr
290, str. 19, § 49).

71. W odniesieniu do obowigzku panstwa w zakresie podejmowania srodkéw pozytywnych, Trybunat wielokrotnie
stwierdzal, iz art. 8 obejmuje prawo rodzica do podejmowania srodkéw w celu ponownego potgczenia ze swoim
dzieckiem oraz obowigzek organow krajowych utatwienia takiego potaczenia (patrz, organy m.in. Ignaccolo-
Zenide v. Rumunia, nr 31679/96, § 94, ECHR 2000-1 oraz Nuutinen v. Finlandia, nr 32842/96, § 127, ECHR 2000-

1111501




VIII; Iglesias Gil i A.U.l. v. Hiszpania, nr 56673/00, § 49, ECHR 2003-V).

72. W sprawach dotyczacych wykonania decyzji z zakresu prawa rodzinnego, Trybunat wielokrotnie stwierdzat, iz
decydujace znaczenie ma to, czy organy krajowe powziety wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia, czego
mozna w uzasadniony sposéb zgdac w szczegolnych okolicznosciach kazdej sprawy (patrz Hokkanen v.
Finlandia, orzeczenie z dn. 23 wrzesnia 1994 r., seria A nr 299-A, § 53; Ignaccolo-Zenide, ww., § 96; Nuutinen v.
Finlandia, nr 32842/96, § 128, ECHR 2000-VIIl oraz Sylvester v. Austria, nr 36812/97 i 40104/98, § 59, 24
kwietnia 2003 r.).

73. W tego typu sprawach stosownos¢ srodka oceniana przez pryzmat szybkosci jego stosowania, gdyz uptyw
czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji pomiedzy dzieckiem a nie mieszkajgcym z nim rodzicem. W
postepowaniu w trybie Konwencji Haskiej jest tak tym bardziej, gdyz art. 11 Konwencji Haskiej wymaga, aby
zaangazowane organy sgdowe lub administracyjne w postepowaniu o zwrot dziecka dziataty sprawnie i kazdy
brak dziatania dtuzszy niz 6 tygodni moze skutkowa¢ wnioskiem o przedstawienie powodu zwioki (patrz Ignaccolo-
Zenide, ww., § 102).

74. Trybunat stwierdzit takze, iz pomimo ze stosowanie srodkéw przymusu wzgledem dzieci nie jest w takich
delikatnych kwestiach pozgdane, nie mozna wykluczy¢ skorzystania z sankcji w przypadku niezgodnego z
prawem zachowania rodzica, z ktérym dziecko zamieszkuje (patrz Ignaccolo-Zenide, ww., § 106).

75. Wreszcie, Trybunat ponownie stwierdza, iz Konwencja musi by¢ zastosowana zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza z przepisami w zakresie ochrony praw cztowieka (patrz Streletz, Kessler i Krenz v.
Niemcy [GC], nr 34044/96, 35532/97 i 44801/98, § 90, ECHR 2001-Il, oraz Al.-Adsani v. Zjednoczone Krélestwo
[GC], nr 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). W rezultacie, Trybunat uznaje, iz pozytywne obowigzki, jakie art. 8
Konwencji naktada na panstwa-strony w zakresie ponownego fgczenia rodzicéw z dzieémi trzeba interpretowac w
Swietle Konwencji Haskiej z dn. 25 pazdziernika 1980 dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, tym bardziej w sytuacji, gdy panstwo wezwane jest takze strong tego instrumentu (patrz Ignaccolo-
Zenide, ww., § 95).

2. Zastosowanie zasad ogolnych w powyzszej sprawie

76. Po pierwsze Trybunat odnotowuje, iz wspolng podstawg byt fakt, iz wiez pomiedzy powodem i jego dziec¢mi
wchodzita w zakres zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwenc;ji.

77. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ czy miat miejsce brak poszanowania zycia rodzinnego powoda. W $wietle
powyzszych zasad, w powyzszej sprawie decydujgce znaczenie ma to, czy organy polskie powziety wszelkie
konieczne wtasciwe kroki w celu utatwienia wykonania postanowienia z dnia 2 marca 2000 r. nakazujacego
powr6t dzieci do powoda.

78. Szybkie zastosowanie srodka byto konieczne, gdyz powdd zwrdcit sie z pilnym wnioskiem do sgdow, ktérych
celem byta ochrona jednostki przed wszelkimi szkodami wynikajgcymi z uptywu czasu.

79. Odnoszac sie do szczegolnych okolicznosci sprawy Trybunat odnotowuje, iz w postepowaniu w sprawie
wniosku powoda o powrét dzieci Sagdowi Rejonowemu zajeto prawie 2 miesigce tzn. od 6 grudnia 1999 r. do 2
lutego 2000 r., uzyskanie 6-stronnicowej opinii biegtego (patrz wyzej ust. 22 i 26). Co wiecej, miedzy 2 marca a 30
maja 2000 r. nie odbyta sie zadna rozprawa, gdyz sprawa pozostaje najwyrazniej "uspiona” przed sadem
apelacyjnym (patrz wyzej ust. 28 i 31). Trybunat stwierdza, iz nie zostato przedstawione zadne dostateczne
uzasadnienie tej zwtoki.

80. W odniesieniu do fazy wykonania Trybunat dostrzega takze kilka okreséw bezczynno$ci, szczegdlnie po
pierwszej nieskutecznej probie wykonania postanowienia w dniu 19 kwietnia 2001 r., kiedy M.C. zmienita miejsce
pobytu w celu uniemozliwienia wykonania postanowienia o oddaniu dzieci. Nastepnie az do 9 lipca 2002 r., kiedy
to odnaleziono pierwsze z dzieci w wyniku informacji dostarczonej przez S.C., wladze wydaty tylko jedng decyzje
procesowg w dniu 14 grudnia 2001 r. (patrz wyzej ust. 46, 51 i 53). Okazuje sie, iz w tym czasie wiadze nie
powziety zadnych krokdéw w celu utatwienia wykonania postanowienia. W szczegdélnosci nie podjety one zadnych
dziatan w zwigzku z informacjg uzyskang w dniu 31 sierpnia 2001 r. od norweskiego organu centralnego, ktory
dostarczyt im dane dotyczace prowadzonego w Warszawie rachunku bankowego M.C., na ktéry wptywaly jej
Swiadczenia z Norwegii. Zamiast tego, jednak dopiero w dniu 29 stycznia 2003 r., Sad Rejonowy w Warszawie
zwrocit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, skad M.C. pobierata swoje $wiadczenia.

Ponadto nie ma uzasadnienia dla okreséw bezczynnosci pomiedzy 10 lipca a 9 wrzes$nia 2002 r. oraz pomiedzy
28 pazdziernika a 23 stycznia 2003 r.

81. Trybunat stwierdza, iz te okresy bezczynnosci trwaty od 8 do 12 tygodni i w szczegolnych okolicznosciach
sprawy muszg one by¢ uznane za istotne.

82. Rzad utrzymywat, iz wykonanie wyroku byto utrudniane przez M.C., ktéra ukrywata sie z dzie¢mi. W zwiazku z
tym Trybunat zauwaza, iz wtadze nie podjety zadnych $rodkéw, aby temu zapobiec. Sady krajowe ignorowaty
ostrzezenia, iz M.C. moze ukry¢ dzieci, wyrazane przez powoda w trakcie rozprawy w dniu 2 marca 2000 r. oraz
przez petnomocnika M.C. w trakcie rozprawy w dniu 4 lipca 2000 r. Takze organ wykonujgcy postanowienie
(komornik) nie przyspieszyt wykonania postanowienia sgdu nakazujgcego przymusowe odebranie dzieci, ktore
byto zaplanowane na 19 kwietnia 2001 r., pomimo o$wiadczenia Komitetu ds. Ochrony Praw dziecka, iz ostrzegg
o tym fakcie M.C.

83. Z uwagi na powyzsze, a takze pomimo marginesu uznania w niniejszej sprawie, jaki przystuguje panstwu
wezwanemu, Trybunat stwierdza iz wiadze polskie nie poczynity stosownych i skutecznych staran w celu
wykonania przystugujgcego powodowi prawa do zwrotu jego dzieci, a tym samym naruszyty jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, wynikajgce z art. 8.
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W efekcie nastapito naruszenie art. 8 Konwencji.
II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCJI

84. Powdd ztozyt skarge, iz niezakonczone w rozsgdnym czasie postepowanie o powrét dzieci stanowi naruszenie
art. 6 § 1, ktérego stosowna czes¢ stanowi:

"W okreslaniu swoich praw i obowigzkéw cywilnych..., kazdemu przystuguje prawo do... rozprawy
[przeprowadzonej] w rozsadnym czasie... przez sad..."

A. Whnioski stron
1. Powéd

85. Wedtug powoda czas trwania postepowania naruszyt wymaganie "wtasciwego czasu" zgodnie z art. 6 § 1
Konwencji. Powod stwierdzit, iz w sierpniu 1999r. ztozyt wniosek w trybie Konwencji Haskiej ktorej celem jest jak
najszybszy powrot uprowadzonych dzieci. Mimo to polskie wtadze nie zapewnity szybkiego powrotu dzieci do
powoda oraz nie dostrzegly w trakcie postepowan najwazniejszych problemow.

86. Powdd stwierdzit, iz wtadze kierujgce postepowaniem powinny zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za
dtugie okresy swojej bezczynnosci. W szczegdlnosci chodzito o dziatania Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry
oddalit apelacje wniesiong od postanowienia sgdu z 2 marca 2000r., po 12 tygodniach. Ponadto w pozniejszym
postepowaniu wykonawczym komornik nie dziatat z nalezytg w takich sprawach starannoscig, szczegélnie po tym
jak M.C. i jej petnomocnik oznajmili podczas rozprawy w dniu 4 lipca 2001r. ze dzieci zostang ukryte.

2. Rzad

87. Rzad sprzeciwit sie opinii powoda i stwierdzit, iz czas trwania sprawy byt wtasciwy. Ogoélny czas trwania
postepowania, czyli 3 lata i ponad 7 miesiecy, moze by¢ ttumaczony réznymi okolicznosciami sprawy, a w
szczegolnosci jej ztozonoscig. W opinii Rzgdu postepowanie dotyczace uprowadzenia dzieci jest zwykle zwigzane
z wieloma faktami i problemami natury prawne;.

88. Rzad stwierdzit, iz dziatania powoda nie przyczynity sie do dtugosci trwania postepowania.
B. Ocena Trybunatu

90. Trybunat ponownie stwierdza, iz ocena czy postepowanie zakonczono w rozsgdnym czasie musi by¢
dokonywana w Swietle okolicznosci sprawy i w odniesieniu do kryteriow prawa precedensowego, zwtaszcza
stopnia ztozonosci sprawy, zachowania powoda oraz stosownych organow, a takze znaczenia sprawy z punktu
widzenia powoda (patrz, m.in. inne organy, Frylender v. Francja [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII, Humen
v. Polska [GC], § 60, nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999 r.).

91. Trybunat zauwaza, iz postepowanie rozpoczeto sie 31 sierpnia 1999 r., kiedy powod ztozyt wniosek w trybie
Konwencji Haskiej. Zakonczyto sie ono 16 kwietnia 2003 r., kiedy postanowienie krajowe zostato ostatecznie
wykonane wobec dzieci (patrz wyzej ust. 16 i 64). W zwigzku z powyzszym czas trwania przedmiotowego
postepowania wynosit 3 lata 7 miesiecy i 16 dni.

92. Trybunat odnotowuje, iz chociaz oczywiste jest ze sprawa byta skomplikowana w wyniku zachowania M.C., to
ogodlnie rzecz biorgc opdéznienia spowodowane byly okresami bezczynnosci, ktore byly juz przedmiotem analizy
Trybunatu w kontekscie art. 8 (patrz wyzej, ust. 79 - 82). Nalezy je przypisa¢ organom krajowym.

93. Trybunat podziela zdanie powoda, iz w $wietle znaczenia, jakie sprawa miata dla powoda oraz
nieodwracalnego charakteru przedmiotowych srodkéw, wtasciwe organy krajowe miaty obowigzek wynikajacy z
art. 6 § 1 dziata¢ ze szczegdlng starannoscig w celu zapewnienia sprawnego postepowania (patrz Johansen v.
Norwegia, orzeczenie z dn. 7 sierpnia 1996, Reports of Judgements and Decisions 1996- Ill § 88). Trybunat
stwierdza, iz organy nie wykazaly takiej starannosci.

94. Trybunat wreszcie stwierdza, iz wspdlng podstawe stanowi fakt iz powdd nie przyczynit sie do dtugosci
postepowania i nie widzi powodu, aby utrzymywac inacze;.

95. W efekcie Trybunat stwierdza iz, biorgc pod uwage przedmiot postepowania oraz obowigzek dziatania ze
szczegolng starannoscig, ogodlny czas trwania postepowania w niniejszej sprawie przekroczyt rozsadny czas. W
zwigzku z tym, nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwenciji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 3 KONWENCJI
96. Artykut 41 Konwenc;ji stanowi:

"Jesli Trybunat uzna, iz nastgpito naruszenie Konwenciji lub jej protokotéw oraz jesli prawo wewnetrzne
Umawiajgcego sie Panstwa dopuszcza tylko czesciowe odszkodowanie, Trybunat, jesli uzna to za konieczne,
zapewni nalezne odszkodowanie pokrzywdzonej stronie".

A. Poniesione szkody

97. 16 kwietnia 2004r., w dniu kiedy zostat ztozony pozew, powdd zazgdat odszkodowania pienieznego na
0g6lng kwote 853.683 koron norweskich (NOK) bedgcych rownowartoscig kwoty 103 tys. euro (EUR). Kwota ta
miataby pokry¢ utrate zarobkdéw powoda od wrzesnia 2001r., kiedy przestat pracowac¢, do grudnia 2013r., kiedy
najmtodsze dziecko powoda osiggnie petnoletnosc.

98. Odnosnie szkdd niepienieznych powod zazadat odszkodowania w kwocie 400 tys. NOK bedgcych
réwnowartoscig 48.300 euro jako zado$c¢uczynienia za cierpienia poniesione przez niego i jego dzieci.

99. Rzad stwierdzit, iz zgdania powoda co do szkdd niepienieznych, w odniesieniu do utraty hipotetycznego
dochodu, nie mialy $cistego zwigzku z domniemanym naruszeniem Konwencji. Jesli chodzi o szkody
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niepieniezne, Rzgd argumentowat, iz suma zgdana przez powoda jest zbyt duza, a takze poprosit Trybunat o
wydanie postanowienia, iZ samo uznanie naruszenia stanowi wystarczajgco nalezne odszkodowanie za
niepieniezne szkody poniesione przez powoda.

100. W odniesieniu do szkdd pienieznych Trybunat stwierdza, iz nie istnieje scisty zwigzek pomiedzy zagdanym
odszkodowaniem a stwierdzonym naruszeniem Konwengcji. Dlatego tez Trybunat oddala roszczenia powoda.

101. Trybunat zauwaza jednak, iz powod rzeczywiscie ponidst szkody niepieniezne oraz iz nalezne mu
zados$c¢uczynienie nie moze by¢ uzyskane jedynie w formie stwierdzenia naruszenia Konwencji. Uwzgledniajac
okolicznosci sprawy oraz przeprowadzajgc ocene na podstawie zasady sprawiedliwosci zawartej w artykule 41,
Trybunat przyznaje powodowi kwote 10 tys. EUR z tego tytutu.

B.Koszta i wydatki

102. Powod zazadat odszkodowania za poniesione koszta i wydatki na ogdélng sume 105.915 NOK, bedacg
réwnowartoscig 12.850 euro i roztozong w nastepujgcy sposoéb:

(i) 7.860 NOK z tytutu kosztow zwigzanych z ttumaczeniem i dziataniami komornika, w tym réwnowarto$¢ 560
euro za ustugi prywatnego detektywa w Izraelu i Polsce;

(i) 49.690 NOK z tytutu optacenia adwokata reprezentujacego powoda w postepowaniu sgdowym, z czego
zostata odjeta kwota 792 euro otrzymana juz w formie pomocy prawnej z Rady Europy.

(iii) 7.086 NOK z tytutu kosztow telefonicznych i pocztowych;

(iv) 41.280 NOK z tytutu kosztow 10 podrdzy ojca i jego dzieci z Norwegii do Polski w zwigzku z postepowaniem
wykonawczym oraz w celu sprowadzenia dzieci z powrotem do Norwegii.

103. Rzad stwierdzit, iz koszty i wydatki poniesione przez powoda sg po czesci nie zwigzane ze sprawg, gdyz nie
istnieje przestanka, iz zostaty one poniesione w celu unikniecia naruszenia Konwencji lub uzyskania
zadoscuczynienia za stwierdzone naruszenie Konwencji.

104. Trybunat zauwaza, iz koszty i wydatki w postepowaniu wewnetrznym, o ile dotyczg postepowania
wykonawczego uznanego za naruszenie Konwencji (patrz ust. 83 i 95 wyzej) oraz koszty postepowania w
Strasburgu zostaty poniesione stusznie. Koszty te winny by¢ odpowiednio zwrécone, o ile nie przekraczajg one
rozsgdnego poziomu (patrz Ignaccolo-Zenide, ww., § 121).

Trybunat przyznaje powodowi kwote 12.000 euro z tytutu poniesionych kosztéw i wydatkéw.
C. Odsetki

105. Trybunat uwaza, iz odsetki za zwtoke winny by¢ ustalone na podstawie marginalnej stopy oprocentowania
kredytéw Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN SAD JEDNOMYSLNIE:

1. Stwierdza, iz nastapito naruszenie artykutu 8 Konwenciji;

2. Stwierdza, iz nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji
3. Stwierdza

(a) iz pozwane Panstwo musi wypfaci¢ powodowi, w przeciagu trzech miesiecy od dnia w ktérym orzeczono wyrok
koncowy zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujgce kwoty, ktére winny by¢ przeliczone na korony
norweskie przy kursie obowigzujgcym w chwili podpisania porozumienia:

(i) 10.000 EUR (dziesie¢ tysiecy euro) z tytutu szkdd niepienieznych;
(i) 12.000 EUR (dwanascie tysiecy euro) z tytutu szkdd pienieznych;
(iii) jakikolwiek podatek z tytutu ww. kwot;

(b) iz po uptywie wymienionych trzech miesiecy az do chwili faktycznego wyptacenia wyzej wymienione kwoty
podlegajg odsetkom prostym przy oprocentowaniu rownym marginalnej stopie oprocentowania kredytow
Europejskiego Banku Centralnego w czasie okresu ptacenia za zwitoke plus trzy punkty procentowe;

4,
Oddala pozostatg cze$¢ pozwu o nalezne zados¢éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz powiadomiono na pismie dnia 13 wrzes$nia 2005r., zgodnie z Przepisem
77 § 2 i 3 Regulaminu Sadu.

Michael O'BOYLE Protokolant
Nicolas BRATZA Przewodniczgcy

Uzasadnienie w jezyku angielskim

1. The case originated in an application (no.
77710/01) against the Republic of Poland lodged with the Court under

Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

1111501




Freedoms (“the Convention”) by a Norwegian national, Mr H.N. (“the
applicant”), on 23 October 2000. The President of the Chamber acceded
to the applicant's request not to have his name disclosed (Rule 47 §

3 of the Rules of Court).

2. The applicant, who had been granted legal aid,

was represented by Mr T. Nilsen, a lawyer practising in Levanger. The
Polish Government (“the Government”) were represented by their Agents,
Mr K. Drzewicki, and subsequently, Mr. J. Wotgsiewicz of the Ministry
of Foreign Affairs.

3. The applicant alleged, in particular, that

the non-enforcement of the final return order under the 1980 Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction had violated his
rights under Articles 6 and 8 of the Convention.

4. The application was allocated to the Fourth

Section of the Court (Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that
Section, the Chamber that would consider the case (Article 27 § 1 of
the Convention) was constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By a decision of 17 February 2004, the Court

declared the application partly admissible.

6. On 1 November 2004 the Court changed the composition

of its Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly
composed Fourth Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. The applicant was born in 1946 and lives in

Norway.

A. The applicant's family

8. In 1987 the applicant married a Polish national

M.C. In 1989 M.C. gave birth to their first daughter A. Subsequently,
their son B was born in 1992 and their second daughter C in 1994.

9. The applicant and his family lived in Norway.

The household also included S.C., the son of M.C. born in 1980 of her
previous marriage.

10. On 22 November 1994 M.C. was committed to

a psychiatric institution for more than two months. According to the
applicant she was diagnosed with “a clear paranoid psychosis”.

11. S.C. suffered from development disorders caused

by “massive rejection” by his mother.

B. The separation

12. On 31 March 1998 the applicant and M.C. separated.
Subsequently, they filed for divorce.

13. On 15 June 1998 the Inderoy District Court

granted the applicant the custody of A, B and C. Moreover, the court
granted M.C. visiting rights. She was allowed to visit the children

in their house once a week and every second weekend after giving the
applicant a three-day written notice. At the same time, the court issued
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a restraining order prohibiting M.C. from visiting the children in their
schools. The applicant and M.C. were both granted parental authority.
14. On 17 July 1998 the Trondheim Regional Court

dismissed M.C.'s appeal against the District Court's decision.

C. The abduction of the children and the application

for their return

15. On 28 August 1999 M.C. abducted A, B and C

and took them to Poland.

16. On 31 August 1999 the applicant applied to

the Polish Ministry of Justice — designated as a Central Authority

under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction (“the Hague Convention”) — for assistance in securing

the return of the children.

17. On 9 September 1999 M.C. applied to the Warsaw

District Court for a decision declaring that A, B and C were habitually
resident in Warsaw. She also applied for a restraining order prohibiting
the applicant from removing the children from Poland.

18. On 24 September 1999 the applicant's application

for the return of the children was submitted by the Polish Central Authority
to the Warsaw District Court.

19. On 5 October 1999 the Warsaw District Court

stayed the proceedings concerning the application lodged by M.C. The
court's decision was based on Article 16 of the Hague Convention.

20. On 22 November 1999 a Polish translation of

an expert opinion obtained by the Inderoy District Court on 4 October
1999 was submitted to the Polish Ministry of Justice.

21. On 25 November 1999 the Warsaw District Court

held a hearing in a case concerning the applicant's application for

the return of the children. M.C., whose lawyer did not attend the hearing,
informed the court that she would like to submit later certain documents
confirming that she and her children had been ill-treated by the applicant.
The hearing was adjourned until 6 December 1999.

22. On 6 December 1999 the court requested an

expert opinion on the relationships between the children and their parents
and on whether the return of the children to the applicant would lead

to psychological or physical damage to the children. The hearing was
adjourned until 10 January 2000.

23. On 7 December 1999 the applicant, M.C. and

the children were interviewed by the Warsaw Family Consultation Centre,
which was responsible for preparing the expert opinion.

24. On 5 January 2000 the Inderoy District Court

granted the applicant parental authority in respect of A, B and C and
changed M.C.'s visiting rights. It considered that M.C. had unlawfully
taken the children to Poland.

25. On 10 January 2000 the hearing before the

Warsaw District Court was adjourned sine die because the expert opinion was not ready.
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26. The expert opinion was submitted on 2 February

2000. It had six pages and ended with the following conclusion:

“The emotional ties of the children with both

parents still exist but are disturbed as a result of conflicts in the

family environment. The father's attitude to the children does not raise
any problems and the mutual relationships between him and [B] and [C]
are correct.

However, significant problems exist in the relationship

between the father and [A], who partly identifies herself with her mother
and whose attitude to the father is dictated by [the mother]. Therefore,
transferring her to the care of the father may be difficult.

Nevertheless, the existing disturbances in the

behaviour of [A] show that the father will better guarantee a proper
functional development in future."

27. On 24 February 2000 the Warsaw District Court

held a hearing.

28. The next hearing took place on 2 March 2000.

The Warsaw District Court allowed an application for the return of the
children lodged by the applicant and ordered M.C. to return them to

the applicant. As M.C. declared that she would appeal this decision,

the court granted the applicant visiting rights pending the outcome

of the appellate proceedings. During the hearing the counsel for the
applicant asked the judge to take the children away from M.C. and place
them in a child care facility as there was a risk that M.C. would hide

the children. However, the judge refused the request as she considered
that such a risk did not exist.

29. Subsequently, M.C. lodged with the Warsaw

Regional Court an appeal against the District Court's decision of 2
March 2000.

30. On 30 May 2000 the Warsaw Regional Court held

a hearing. The counsel for M.C. submitted a medical certificate confirming
that she was sick and could not attend the hearing. The court adjourned
the hearing until 4 July 2000.

31. On 4 July 2000 the Warsaw Regional Court dismissed

an appeal lodged by M.C. During the hearing M.C. and her lawyer declared
that the children would be hidden.

D. The enforcement proceedings

32. On 27 July 2000 the enforcement proceedings

began. The bailiff (komornik) requested M.C. to return the children but she refused.
33. On 31 July 2000 the applicant paid 1,600 Norwegian

kroner to the bailiff.

34. On 14 September 2000 the bailiff referred

the case file to the Warsaw District Court.

35. On 19 October 2000 the court held the first

hearing in the enforcement proceedings. M.C. did not attend it. She
submitted a medical certificate confirming that she was sick.
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36. The next hearing before the Warsaw District

Court was held on 23 November 2000. The court adjourned the hearing as
it considered that it was necessary to hear both parties to the proceedings.
37. On 5 December 2000 the Polish Central Authority

informed the Norwegian Central Authority about the District Court's
decision of 23 November 2000. The applicant submitted that the Polish
Central Authority had not informed him that he should have attended

the hearings held on 19 October and 23 November 2000 and that he had
not received summonses from the Warsaw District Court to attend them.
38. On 7 January 2001 the applicant was examined

in Warsaw by a court expert in psychology.

39. On 8 January 2001 the Warsaw District Court

held a hearing. The court ordered M.C. to return the children to the
applicant within seven days. It also decided that if she did not comply
with the order she would be punished with a 1,000 Polish zlotys fine

or a ten-day prison term in default. The court also ordered the bailiff

to take the children away from M.C. by force if they were not returned
within seven days.

40. M.C. appealed the District Court's decision

of 8 January 2001 but her appeal was dismissed on 6 March 2001 by the
Warsaw Regional Court.

41. On 2 April 2001 the bailiff sent to the District

Committee for the Protection of the Rights of the Child in Warsaw a
written request for their assistance in the enforcement of the District
Court's order to take the children away from M.C. by force. The request
referred to Article 1092 of the Code of Civil Procedure and included
information that the bailiff would enforce the court's order on 19 April
2001 at 1 p.m. at M.C.'s house in Warsaw.

42. On 4 April 2001 the Norwegian Central Authority

passed to the Polish Central Authority the applicant's concerns that
M.C., who had already hidden the children in the past, might hide them
again and asked whether it was possible to take any measures to prevent
this and in particular to bring forward the date of enforcement of the
court order.

43. On 9 April 2001 the Polish Central Authority

replied in the following terms:

“I would like to inform you that there is no

possibility [of executing] the Court decision in another way. It is

true that the Court of Justice is allowed to [take preventive] measures
but the execution of the measures will be held on the same bases as

the [substantive] decision. Mr. N (...)'s anxieties have been transmitted
to the proper court.

The [execution of the decision] may not take

place before the established date.”

44. On 17 April 2001 the applicant had a meeting

with the bailiff. He informed the applicant that following his request
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of 2 April 2001 he had contacted the Committee. He had been advised that
it would not send a representative to assist in the enforcement of the
court's decision on 19 April 2001. In addition, a person speaking on
behalf of the Committee had made the following statement to the bailiff:
“You understand that | do not agree with that

and the mother of the children will be immediately informed about the
date and time of the enforcement.”

45. According to the applicant, the bailiff did

not take any steps to speed up enforcement of the court's order.

46. On 19 April 2001 the bailiff assisted by two

police officers and accompanied by a social worker, the applicant and
the Norwegian consul came to the M.C.'s house to enforce the court order.
However, neither M.C. nor the children were present. M.C.'s mother,
who lived in the house, informed the bailiff that M.C. and the children
“had left around 12 April 2001 for an unknown destination”.

47. Subsequently, the police authorities in Poland

and Norway were informed that M.C. had abducted the children and was
hiding them in Poland.

48. On 31 August 2001 the Norwegian Central Authority

submitted to its Polish counterpart details of M.C.'s bank account held

in Warsaw into which she was receiving her pension from Norway.

49. On 17 September and 14 November 2001 the Norwegian

Central Authority inquired of the Polish Central Authority about developments
in the search for the applicant's children but received no reply.

50. On 12 December 2001 the Norwegian Central

Authority submitted to the Polish Central Authority a third request

for information about developments in the applicant's case. The request
was signed by two senior officers of the Authority.

51. On 19 December 2001 the Polish Central Authority

informed its Norwegian counterpart that details of M.C.'s bank account
had been passed to the prosecution service, which was investigating
this lead. It also advised the Norwegian authorities about new legislation

which since 27 September 2001 had made a guardian (kurator sgdowy) responsible for the enforcement of court
decisions

allowing applications for the return of children. Therefore, on 14 December
2001 the Warsaw District Court had allowed an application lodged by
the applicant's lawyer and had decided that a guardian should take the
children away from M.C. when her address was established.

52. On 6 April and 18 June 2002 the applicant

wrote to the Chief Police Commissioner in Warsaw asking for help in
finding his children but did not receive any reply.

E. The return of A

53. On 9 July 2002 the applicant received a telephone

call from S.C., at that time aged 22, who was on holiday in Poland. S.C.
informed him that A was visiting M.C.'s aunt in Warsaw. The applicant
immediately contacted the police authorities in Norway and Poland while
S.C. kept A under observation.
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54. On 10 July 2002 A. returned to the applicant's

house in Norway.

55. On 9 September 2002 the Warsaw District Court

asked an elementary school in Warsaw whether B and C were attending
it. On 28 October 2002 the court asked the local educational authority

in Warsaw whether the children were attending any of the schools managed
by it.

56. On 20 December 2002 the Norwegian Minister

of Justice sent a letter to his Polish counterpart asking him to look

into the applicant's case.

57. On 23 January 2003 a meeting of representatives

of institutions engaged in the search for the children took place in
Warsaw. It was organised by the Polish Ministry of Justice.

58. On 29 January 2003 the Warsaw District Court

asked the Social Security Board where M.C. was collecting her pension.
59. On 10 February 2003 the court requested two

other elementary schools whether B and C were attending them. On the
same day it was informed by the International Police Cooperation Bureau
in Warsaw that M.C. had made a phone call from Warsaw to Norway.

60. On 17 February 2003 the Warsaw District Prosecutor

informed the Warsaw District Court that M.C. had been arrested in Biatystok,
Poland several months before.

61. On 18 February 2003 the Polish Ministry of

Justice replied to the letter of 20 December 2002. The reply referred

to the conduct of the proceedings in the applicant's case and the fact

that M.C. was being prosecuted on charges of forgery of documents and
use of false identity. She was under police supervision and was not
allowed to leave Poland.

62. On 28 February 2003 the Biatystok District

Prosecutor informed the Warsaw District Court that the prosecution service
had lodged with the Biatystok District Court a bill of indictment against
M.C. She was charged with the forgery of documents as she had apparently
adopted false identities for herself and for B and C.

F. Thereturnof Band C

63. On 15 April 2003 a guardian took B and C away

from M.C.

64. On 16 April 2003 the children were returned

to the applicant.

Il. RELEVANT DOMESTIC LAW

A. Hague Convention of 25 October 1980 on the

Civil Aspects of International Child Abduction

65. The Hague Convention was published in the

Polish Official Journal on 25 September 1995. Article 7 of the Hague
Convention reads, in so far as relevant:

“Central Authorities shall cooperate with each

other and promote cooperation amongst the competent authorities in their
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respective States to secure the prompt return of children and to achieve
the other objects of this Convention.

In particular, either directly or through any

intermediary, they shall take all appropriate measures:

(a) To discover the whereabouts of a

child who has been wrongfully removed or retained;

(b) To prevent further harm to the child

or prejudice to interested parties by taking or causing to be taken
provisional measures;

(c) To secure the voluntary return of

the child or to bring about an amicable resolution of the issues;

(d) To exchange, where desirable, information

relating to the social background of the child;

(e) To provide information of a general

character as to the law of their State in connection with the application
of the Convention;

(f) To initiate or facilitate the institution

of judicial or administrative proceedings with a view to obtaining the
return of the child and, in a proper case, to make arrangements for
organizing or securing the effective exercise of rights of access;

(g) Where the circumstances so require,

to provide or facilitate the provision of legal aid and advice, including
the participation of legal counsel and advisers;

(h) To provide such administrative arrangements

as may be necessary and appropriate to secure the safe return of the
child;

(i) To keep each other informed with

respect to the operation of this Convention and, as far as possible,

to eliminate any obstacles to its application.”

Pursuant to Article 11:

“The judicial or administrative authorities

of Contracting States shall act expeditiously in proceedings for the
return of children.

If the judicial or administrative authority concerned

has not reached a decision within six weeks from the date of commencement
of the proceedings, the applicant or the Central Authority of the requested
State, on its own initiative or if asked by the Central Authority of

the requesting State, shall have the right to request a statement of
the reasons for the delay. ...”

B. The Polish Code of Civil Proceedings 1964

66. Article 1092 of the Code, which was repealed

on 26 September 2001, provided as follows:

“When taking away a person who is a subject

of parental authority or who is in care, the bailiff shall be specially
careful, and shall do everything to protect such a person from physical
or moral harm. The bailiff shall request the assistance of social services,
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or another institution tasked with this, or a court expert.”

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8

OF THE CONVENTION

67. The applicant complained about a breach of

Article 8 of the Convention which provides:

“1. Everyone has the right to respect for his

private and family life, his home and his correspondence.

2. There shall be no interference by a public

authority with the exercise of this right except such as is in accordance
with the law and is necessary in a democratic society in the interests

of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection

of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms

of others.”

A. The parties' submissions

1. The applicant

68. The applicant submitted that the Polish authorities

failed to reunite him swiftly with his children. An expert opinion requested
on 6 December 1999 by the Warsaw District Court concerned the questions
already answered in an expert opinion obtained by the Inderoy District
Court and submitted to Polish authorities on 22 November 1999. Moreover,
the applicant averred that between July 2000 and 23 January 2003 the
Polish authorities had not taken the actions required of them under

the Hague Convention.

2. The Government

69. The Government submitted that “domestic

authorities dealing with the applicant's case undertook all possible

actions in order to preserve the proper development of the applicant's
relations with his children”. The enforcement of a court order requiring

the return of the applicant's children was hindered by M.C. who hid

the children. In conclusion, the Government submitted that the facts

of the case did not disclose a violation of Article 8 of the Convention

and asked the Court to declare the case inadmissible as manifestly ill-founded.
B. The Court's assessment

1. The general principles

70. The Court reiterates that the essential object

of Article 8 is to protect the individual against arbitrary action by

public authorities. There are in addition positive obligations inherent

in effective “respect” for family life. In both contexts regard

must be had to the fair balance that has to be struck between the competing
interests of the individual and of the community as a whole; and in

both contexts the State enjoys a certain margin of appreciation (see Keegan v. Ireland,
judgment of 26 May 1994, Series A no. 290, p. 19, § 49).

71. In relation to the State's obligation to take

positive measures, the Court has repeatedly held that Article 8 includes
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a parent's right to the taking of measures with a view to his being
reunited with his child and an obligation on the national authorities

to facilitate such reunion (see, among other authorities, Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 94,
ECHR 2000-I,

and Nuutinen

v. Finland, no. 32842/96, § 127, ECHR 2000-VIIl: Iglesias Gil and A.U.I. v. Spain, no. 56673/00, § 49,
ECHR 2003-V).

72. In cases concerning the enforcement of decisions

in the sphere of family law, the Court has repeatedly held that what

is decisive is whether the national authorities have taken all necessary

steps to facilitate the execution as can reasonable be demanded in the

special circumstances of each case (see Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A

no. 299-A, § 53; Ignaccolo-Zenide, cited above, §96; Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, §128, ECHR 2000-VIlI
and Sylvester v. Austria, nos. 36812/97 and 40104/98, § 59, 24 April 2003).

73. In cases of this kind the adequacy of a measure

is to be judged by the swiftness of its implementation, as the passage

of time can have irremediable consequences for relations between the

child and the parent who does not live with him or her. In proceedings

under the Hague Convention this is all the more so, as Article 11 of

the Hague Convention requires the judicial or administrative authorities

concerned to act expeditiously in proceedings for the return of children

and any inaction lasting more than six weeks may give rise to a request

for a statement of reasons for the delay (see Ignaccolo-Zenide, cited above, § 102).
74. The Court also held that although coercive

measures against the children are not desirable in this sensitive area,

the use of sanctions must not be ruled out in the event of unlawful

behaviour by the parent with whom the children live (see Ignaccolo-Zenide, cited above, § 106).
75. Lastly, the Court reiterates that the Convention

must be applied in accordance with the principles of international law,

in particular with those relating to the international protection of

human rights (see Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96,

35532/97 and 44801/98, § 90, ECHR 2001-II, and Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, § 55,
ECHR

2001-XI). Consequently, the Court considers that the positive obligations
that Article 8 of the Convention lays on the Contracting States in the
matter of reuniting a parent with his or her children must be interpreted
in the light of the Hague Convention of 25 October 1980

on the Civil Aspects of International Child Abduction,

all the more so where the respondent state is also a party to that instrument
(see Ignaccolo-Zenide,

cited above, § 95)

2. The application of the general principles

to the above case

76. The Court firstly notes that it was common

ground that the tie between the applicant and his children came within
the scope of family life within the meaning of Article 8 of the Convention.
77. That being so, it must be determined whether

there has been a failure to respect the applicant's family life. In
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the light of the above principles, what is decisive in this case is

whether the Polish authorities took all the necessary adequate steps

to facilitate the enforcement of the decision of 2 March 2000 ordering

the return of the children to the applicant.

78. The swiftness of the implementation of a measure

was essential as the applicant had made an urgent application to the

courts, the purpose of which was to protect the individual against any
damage that might result from the lapse of time.

79. Turning to the particular circumstances of

the case, the Court notes that in the proceedings dealing with the applicant's
request for return the children, it took the District Court almost two

months, between 6 December 1999 and 2 February 2000, to obtain a six-page
expert opinion (see paragraphs 22 and 26 above). What is more, between

2 March and 30 May 2000 no hearing was held as the case lay apparently
dormant before the appellate court (see paragraphs 28 and 31 above).

The Court considers that no satisfactory explanation has been put forward
to justify those delays.

80. With regard to the enforcement stage the Court

also discerns several periods of inactivity, in particular after the

first unsuccessful enforcement attempt of 19 April 2001 when M.C. changed
her whereabouts with the aim of defying the execution of the return

order. Thereafter, until 9 July 2002, when the first child was found

as a result of information provided by S.C., the authorities took only

one procedural decision, on 14 December 2001 (see paragraphs 46, 51 and
53 above). It appears that during that time the authorities failed to

take any steps to facilitate execution of the order. In particular,

they did not act on the information given on 31 August 2001 by the Norwegian
Central Authority which provided them with details of M.C.'s bank account
held in Warsaw where she was receiving her pension from Norway. Instead,
but only on 29 January 2003, the Warsaw District Court asked the Social
Security Board where M.C. had been collecting her pension.

Moreover, there is no explanation for the periods

of inactivity between 10 July and 9 September 2002 and between 28 October
2002 and 23 January 2003.

81. The Court considers that these periods of

inactivity ranged from eight to twelve weeks and in the particular circumstances
of the case they must be regarded as important ones.

82. The Government maintained that the enforcement

of the order was hindered by M.C who went into hiding with the children.

In this connection the Court observes that no measure was taken by the
authorities to prevent this from happening. The domestic courts ignored
warnings that M.C. might hide the children made by the applicant at

the hearing held on 2 March 2000 and by M.C.'s lawyer at the hearing

of 4 July 2000. The bailiff also failed to speed up the enforcement

of the court's order to remove the children by force scheduled for 19

April 2001 despite the statement made by the District Committee that
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they would warn M.C. about it.

83. Having regard to the foregoing, and notwithstanding

the respondent State's margin of appreciation in the matter, the Court
concludes that the Polish authorities failed to make adequate and effective
efforts to enforce the applicant's right to the return of his children

and thereby breached his right to respect for his family life, as guaranteed
by Article 8.

There has consequently been a violation of Article

8 of the Convention.

Il. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE

6 § 1 OF THE CONVENTION

84. The applicant complained that the unreasonable

length of the proceedings concerning the return of his children breached
Article 6 § 1 which, in so far as relevant, provides:

“In the determination of his civil rights

and obligations ..., everyone is entitled to a ... hearing within a
reasonable time by [a] ... tribunal...”

A. The parties' submissions

1. The applicant

85. According to the applicant, the length of

the proceedings was in breach of the “reasonable time” requirement
laid down in Article 6 § 1 of the Convention. He submitted that in August
1999 he had lodged his request under the Hague Convention which had
as its purpose the prompt return of the abducted children. However,

the Polish authorities failed to swiftly reunite him with his children

and overlooked what was at stake in the proceedings.

86. The applicant pointed to several periods of

inactivity for which the authorities conducting the proceedings should

be held responsible. In particular, it took the Regional Court twelve
weeks to dismiss MC's appeal against the decision of 2 March 2000. Moreover,
in the subsequent enforcement proceedings the bailiff failed to act

with the exceptional diligence required in such cases, particularly

after M.C. and her lawyer had declared at the hearing on 4 July 2001
that the children would be hidden.

2. The Government

87. The Government disagreed with the applicant

and submitted that the length of the case was reasonable. The overall
length of the proceedings of three years and over seven months could
be explained by the circumstances of the case, in particular, by its
complexity. In the Government's opinion, proceedings concerning the
abduction of children normally raise very complex issues of law and
fact.

88. The Government acknowledged that the applicant

had not contributed to the length of the proceedings. It was M.C. who
bore the responsibility for prolongation of the proceedings as she had
taken many legal and illegal steps in order to prevent the return of
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the children to their father.

89. As regards the conduct of the domestic authorities,

the Government submitted that there were no significant periods of inactivity
attributable to the domestic authorities. In the Government's opinion

the courts dealing with the request to return the children to Norway

acted with due diligence and speedily. They admitted that certain delays
had occurred at the enforcement stage. However, the authorities, in
particular the court's bailiff, could not be held responsible for those

delays.

B. The Court's assessment

90. The Court reiterates that the reasonableness

of the length of proceedings must be assessed in the light of the circumstances
of the case and with reference to the criteria established by its case-law,
particularly the complexity of the case, the conduct of the applicant

and of the relevant authorities and what was at stake for the applicant

in the dispute (see, among many other authorities, Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII, Humen v. Poland

[GC], § 60, no. 26614/95, 15 October 1999).

91. The Court observes that the proceedings started

on 31 August 1999 when the applicant filed his request under the Hague
Convention. They ended on 16 April 2003 when the domestic decision was
finally enforced with respect to all the children (see paragraphs 16

and 64 above). Therefore, the proceedings at issue lasted three years,
seven months and sixteen days.

92. The Court notes that while the case was certainly

complicated by the behaviour of M.C., the overall delay was caused by
the periods of inactivity which have already been analysed by the Court
in the context of Article 8 (see paragraphs 79 to 82 above). They have

to be attributed to the domestic authorities.

93. The Court shares the applicant's opinion that,

in view of what was at stake for the applicant and the irreversible
character of the measures concerned, the competent national authorities
were required by Article 6 § 1 to act with exceptional diligence in ensuring

the progress of the proceedings (see, Johansen v. Norway, judgment of 7 August 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-I1l § 88). The Court

finds that the authorities failed to display such diligence.

94. Finally, the Court notes that it is common

ground that the applicant did not contribute to the length of the proceedings.
It sees no reason to hold otherwise.

95. Consequently, the Court considers that, taking

into account what was at stake in the proceedings and the requirement
of acting with exceptional diligence, the overall period of the proceedings
in the instant case exceeded a reasonable time. Accordingly, there had
been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

Ill. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF

THE CONVENTION

96. Article 41 of the Convention provides:
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“If the Court finds that there has been a violation

of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal law

of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation

to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction

to the injured party.”

A. Damage

97. The applicant requested a total amount of

853,683 Norwegian kroner (NOK) equivalent to 103,000 euros (EUR), on
16 April 2004, the date on which the claims were submitted, in respect

of pecuniary damage. This sum covered loss of wages since September
2001, when the applicant had stopped working, until December 2013, when
the youngest child would reach majority.

98. As to non-pecuniary damage, the applicant

claimed NOK 400,000, equivalent of EUR 48,300, by way of compensation
for suffering endured by him and his children.

99. The Government submitted that the applicant's

claim in relation to non-pecuniary damage, with respect to the loss of
hypothetical income, did not have a casual link with the alleged violations
of the Convention. With regard to non-pecuniary damage, the Government
argued that the sum claimed by the applicant was excessive. They invited
the Court to rule that the finding of a violation constituted in itself

sufficient just satisfaction for the non-pecuniary damage sustained

by the applicant.

100. With regard to pecuniary damage the Court

finds that there is no causal link between the damage claimed and the
violation found. It therefore dismisses this claim.

101. The Court considers, however, that the applicant

must indeed have sustained non-pecuniary damage and that sufficient just
satisfaction would not be provided solely by a finding of a violation

of the Convention. Having regard to the circumstances of the case and
making its assessment on an equitable basis as required by Article 41,

it awards the applicant EUR 10,000 under this head.

B. Costs and expenses

102. The applicant claimed a total amount of NOK 105,915,

equivalent to EUR 12,850, by way of costs and expenses broken down as
follows:

(i) NOK 7,860 for costs of translation and bailiff

proceedings, including the equivalent of EUR 560 for a private investigator
in Israel and Poland;

(ii) NOK 49,690, for legal expenses paid to his

lawyer who represented him in the Court proceedings, from which the
sum of EUR 792 already received by way of legal aid from the Council

of Europe had been deducted;

(iii) NOK 7,086 for telephone and postal costs;

(iv) NOK 41,280 for travel costs of ten trips

between Norway and Poland for him and his children in connection with

1111501




the enforcement proceedings and for the purpose of bringing his children
to his home in Norway.

103. The Government submitted that the costs and

expenses claimed by the applicant were partly irrelevant as there was

no indication that they were incurred with the purpose of preventing,

or obtaining redress for the violation found.

104. The Court considers that the costs and expenses

relating to the domestic proceedings, as far as they concern the enforcement
proceedings found to give rise to a violation of the Convention (see
paragraphs 83 and 95 above) and the costs of the Strasbourg proceedings
were incurred necessarily. They must accordingly be reimbursed in so

far as they do not exceed a reasonable level (see Ignaccolo-Zenide, cited above, § 121).
The Court awards the applicant the sum of EUR

12,000 under the head of costs and expenses.

C. Default interest

105. The Court considers it appropriate that the

default interest should be based on the marginal lending rate of the
European Central Bank, to which should be added three percentage points.
FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the

Convention;

3. Holds

(a) that the respondent State is to pay

the applicant, within three months from the date on which the judgment
becomes final according to Article 44 § 2 of the Convention, the following
amounts to be converted into Norwegian kroner at the rate applicable

at the date of settlement:

(i) EUR 10,000 (ten thousand euros) in respect

of non-pecuniary damage;

(i) EUR 12,000 (twelve thousand euros)

in respect of costs and expenses;

(iii) any tax that may be chargeable on

the above amounts;

(b) that from the expiry of the above-mentioned

three months until settlement simple interest shall be payable on the
above amounts at a rate equal to the marginal lending rate of the European
Central Bank during the default period plus three percentage points;

4. Dismisses the remainder of the applicant's claim for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing

on 13 September 2005, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules

of Court.
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