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W sprawie proponowanego przebiegu odcinka drogi ekspresowej S7 Krakow-

Myslenice, przebiegajacego przez Gming Mogilany.

Jako grupa ponad 700 osob sprzeciwiajgcych si¢ budowie drogi ekspresowe; S7 w

korytarzach K1 (czerwonym) oraz K5 (fioletowym), skupiona w $rodowisku internetowym pod hastem

“Gmina Mogilany Przeciw S7” pragniemy wyrazi¢ gleboki niepokéj w zwigzku z opublikowanym
przez GDDKIA w dniu 28.01.2022 Studium Korytarzowym. Nasze watpliwosci budzi obiektywizm
w/w Studium co poddano analizie, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszej petycji. W imieniu

mieszkancow Gminy Mogilany zwracamy sie wigc z uprzejmg prosbg do autoréw Studium

Korytarzowego o wyja$nienie, ponizszych kwestii, bedgcych wnioskami z przeprowadzonej przez

nas analizy:

Dlaczego korytarz K1 (czerwony) zostal ukazany jako najtanszy, najkrotszy

oraz najkorzystniejszy skoro:

1.

rzeczywista diugo$é korytarza K1 (czerwonego) do pokonania z punktu A (Wezet Krakow-
Biezanéw) do punktu B (Istniejaca S7 w Myslenicach) musi uwzglednia¢ 16-km odcinek
Autostrady A4, wynosi wigc ona okoto 39,6 km co plasuje jg na ostatnim miejscu (zamiast na
pierwszym) pod wzgledem diugo$ci trasy oraz szybkosci przejazdu. Podkres$lamy tutaj, ze
znaczny odsetek samochodéw bedzie stanowit ruch tranzytowy z pétnocy i wschodu Polski,
ktory bedzie obcigzat autostrade A4,
podczas szacowania kosztéw korytarza K1 oraz K5 nie wzigto pod uwage:
a) zwigkszenia kosztébw w zwigzku z prowadzeniem drogi przez obszar bardzo
niestabilny geologicznie z olbrzymig liczbg osuwisk
b) zwiekszenia kosztow w zwigzku z kolizjg z projektowang linig kolejowa
c) zwiekszenia kosztow w zwigzku z niezbgdng przebudowg 16-km odcinka Autostrady
A4
d) zwiekszenia kosztow w zwigzku z rozbudowg istniejgcych weziow na Potudniowej
Obwodnicy Krakowa A4
e) zwigkszenia kosztéw wynikajgcych z budowy niekorzystnych dla kierujgcych weztéw
zespolonych
z punktu widzenia ekonomicznego i korzysci catego regionu prowadzenie brakujgcego
odcinka S7 réwnolegle do istniejgcej DK7 (Zakopianki) w bardzo bliskiej odlegtosci, nie daje
mozliwoéci stworzenia réwnomiernej sieci drogowej i zrbwnowazonego rozwoju dla gmin,
ktére aktualnie nie majg dobrej komunikacji z Krakowem (Gmina Dobczyce),
mieszkancy Gminy upatrujg odcigzenia DK7 (Zakopianki) w zwigzku z planowang budowg
linii kolejowej Krakéw-Myslenice i pragng takiej ekologicznej alternatywy dla ruchu
samochodowego w swojej Gminie, natomiast prezentowane w Studium prognozowane
natezenia ruchu nie uwzgledniajg projektowanej linii kolejowej,



prowadzenie drogi S7 korytarzem K1 Ilub K5 skutkuje konieczno$cig budowy
niebezpiecznych i kosztownych weztéw zespolonych, ktérych mozna unikng¢ wybierajgc
wariant K6,

korytarz K1 i K5 powoduje degradacje spoteczno-Srodowiskowg szerokiego pasa terenu
Gminy Mogilany, Swoszowic i Olszowic znajdujgcego si¢ pomigdzy korytarzem planowane;j
S7, a istniejgcg Zakopiankg. Obcigza sie jedng gmine przejeciem olbrzymiego natgzenia
ruchu okoto 132060 pojazdéw na dobe oraz obecnoscig dwéch drég ruchu szybkiego. Caty
ruch lokalizuje si¢ na waskim pasie w samym $rodku gminy wydzielajgc izolowany klin na
calej dtugosci,

. w przebiegu korytarzy K1 (czerwonego) oraz K5 (fioletowego) prézno szuka¢ jakichkolwiek
rezerw terenu w Miejscowych Planach, podczas gdy mozna znalez¢ takie rezerwy dla
korytarza K6 (brgzowego),

budowa S7 korytarzem K1 (czerwonym) lub K5 (fioletowym) nie niesie ze sobg zadnych
korzysci dla Gminy Mogilany i jej mieszkancéw podczas gdy poprowadzenie tej drogi trasg
K6 (bragzowg) ma wielu zwolennikéw (w tym mieszkaricéw Miasta Wieliczka), ktérzy upatrujg
w tej drodze szansy rozwoju dla swojego regionu lub poprawy jakosci podr6zowania do
Krakowa i na Podhale,

patrzgc globalnie, cata droga S7 biegngcg z Gdariska az do Rabki-Zdr6j niesie ruch
tranzytowy i turystyczny na kierunku Pétnoc-Poludnie i uzasadnione jest dziatanie, ktére
rozdzieli to natezenie ruchu od znacznego ruchu lokalnego na DK7 (Zakopiance) oraz od
ruchu W-E na Autostradzie A4 bedgcej Potudniowg Obwodnicg Krakowa. Taki efekt mozna
uzyskaé tylko przez wpiecie brakujacego fragmentu S7 bezposrednio do Wezia Krakow-
Biezandw.

Rozwinigcie i uzasadnienie kazdej z powyzszych kwestii znajdg Panstwo w zatgczonej

Analizie. Mimo, Zze budowa tego odcinka S7 dotyczy nas bezposrednio jako mieszkaricow Gminy

Mogilany, stworzyliémy opracowanie, ktére obejmuje tylko merytoryczne argumenty, poparte opinig

ze $rodowiska naukowego specjalizujgcego sie¢ w projektowaniu drég. Pominigto argumenty

dotyczgce zagrozonych obiektéw przyrodniczych czy zabytkéw, gdyz zdajemy sobie sprawe, ze na

kazdej z proponowanych tras takowe sig znajdg, a kto jak nie my, bardziej rozumie potrzebe budowy

nowej drogi. To na naszych barkach cigzy od lat przyjmowanie skutkéw Zycia w sgsiedztwie tak

ruchliwej drogi jakg jest DK7 (Zakopianka) wiec gleboko wierzymy w to, Zze uda si¢ wypracowac

racjonalny przebieg S7, poza granicami Gminy Mogilany, co pozwoli nam w przyszto$ci odetchnac,

a wszystkim uzytkownikom Potudniowej Obwodnicy Krakowa, Mieszkaricom Gminy Dobczyce,

Mieszkaricom Wieliczki i wreszcie mieszkancom Polski Centralnej i Péinocnej zapewni komfort

bezpiecznej i szybkiej podrozy.

Z wyrazami szacunku,

Mieszkancy Gminy Mogilany,
Komitet organizacyjny Grupy “Gmina Mogilany Przeciw S7”



ANALIZA STUDIUM KORYTARZOWEGO DLA DROGI EKSPRESOWEJ S7
NA ODCINKU KRAKOW-MYSLENICE

W zwigzku z publikacjg Studium korytarzowego dla drogi ekspresowej S7 na odcinku
Krakéw-Mysélenice dokonano analizy dokumentéw udostepnionych na stronie www.gov.pl:

e prezentacja “Droga ekspresowa S7 Krakéw Myslenice Wyniki studium korytarzowego®
e “Streszczenie studium korytarzowego dla inwestycji pod nazwg Budowa drogi ekspresowej
S7 Krakéw-Myslenice”

Po zapoznaniu si¢ z opracowaniami nasuwajg si¢ pewne pytania oraz watpliwosci.

Gléwne z nich dotycza obiektywnosci procesu sporzadzania studium korytarzowego.
Poruszone kwestie budzg niepokéj nie tylko lokalnych mieszkancéw, ale takze mieszkancow
Krakowa oraz uzytkownikéw Autostrady A4 na odcinku bedgcym Potudniowg Obwodnicg Krakowa,
dlatego potrzebne jest przedstawienie rzetelnego wyjasnienia.

Wydaje sig, ze niektére koszty podane przy obliczeniach dla poszczegoinych korytarzy sg
niedoszacowane. Przykiadowo na podstawie poréwnania korytarzy K1 (czerwony), K5 (fioletowy)
oraz K6 (brgzowy), pokazano rozbiezno$ci w odniesieniu do zalozeri opracowan przygotowanych
przez GDDKIA.

- Dlugosci poszczegéinych korytarzy i prognozowane natezenie ruchu

Rzeczywistym, sumarycznym przedmiotem opracowania, jest uzupetnienie brakujacego
odcinka drogi ekspresowej S7 migdzy weztem Krakéw-Biezanéw a Mys$lenicami i nalezy ten
odcinek traktowaé fgcznie. Przyktadowo: jesli dany korytarz jest wpuszczony w Autostrade A4 to do
analizy kosztéw, szybkosci przejazdu, kosztéw spotecznych itd. nalezy wzig¢ pod uwage
zaznaczony na mapie kolorem korytarz oraz fragment A4, ktéry zostanie wykorzystany do
przenoszenia dodatkowego natezenia ruchu.

Tymczasem wedtug danych ze Studium korytarzowego:

K1 - czerwony: K6 - brazowy:
Dlugos¢ nowej S7: 23,62 km Dtugos¢ nowej S7: 29,13 km
Dlugos¢ S52 (BDI): 3,92 km Dlugos¢ 52 (BDI): 11,77 km
tacznie S7.1552; 27.54km tacznie S7.i552: 40,9 km
EE—— ~"
- Szacowany koszt S7: 4,67 mid z! - Szacowany koszt S7: 6,07 mid zi
:@ oraz BDI: 1,04 mid z :@ oraz BDI: 1,76 mid zi

Zrédfo: Studium Korytarzowe GDDKIA

W podsumowaniu kosztéw poza rozpatrywang drogg S7 wzigto réwniez pod uwage droge
S52 (BDI), mimo Ze nie jest ona przedmiotem opracowania. Skrupulatno$¢ tg¢ mozna jednak
tlumaczyé przyszioéciowym mysleniem autoréw Studium, gdyz planowo drogi S7 oraz S52 (BDI)
istotnie majg by¢ potaczone. Catkowicie jednak pominieto fakt, ze w przypadku wszystkich
korytarzy od K1 do K5 cate obcigzenie ruchem N-S musi byé wprowadzone na odcinek A4
bedacy Potudniowa Obwodnica Krakowa. PowyZzsze niedopatrzenie wydaje si¢ duzym bigdem w
obliczu faktu, ze Autostrada A4 na rozpatrywanym odcinku juz w tej chwili jest skrajnie przecigzona.
Z kolei ogromng zaletg wariantu K6 (brgzowego) jest rozdzielenie ruchu W-E od N-S, i tylko dla tego
wariantu stuszne jest pominiecie kosztéw rozbudowy Autostrady A4.



Ponizszy schemat obrazuje rzeczywiste dilugosci tras na przykladzie korytarza K1
(czerwonego) oraz K6 (brgzowego). Analizujgc diugosci i koszty poszczegéinych korytarzy podane
w Studium zauwazamy, ze dla korytarza K1 nie wzigto pod uwage kosztéw rozbudowy autostrady
A4 na odcinku az 16 km od wezta Krakéw-Biezanéw do wezta Krakéw-tagiewniki, niezbednej dla
dostosowania do zwigkszonego ruchu pojazdéw, jak réwniez kosztéw spotecznych wynikajgcych ze
zwigkszonego ruchu na tym odcinku. Obecnie tego ruchu nie ma, poniewaz nie ma potgczonej S7 z
woj. $wietokrzyskim. Moze si¢ okaza¢, ze dalsza rozbudowa tego odcinka (przy obecnym juz
szerokim przekroju 2x3) nie bedzie mozliwa ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Ruch
z przyszlej S7 w powigzaniu z ruchem lokalnym na analizowanym odcinku A4, bedzie powodowat
pojawienie sie zatoréw drogowych, o czym $wiadczy wysoki poziom prognozowanego natgzenia
dobowego ruchu w odniesieniu do przepustowosci autostrady A4. Powyzszy problem docigzenia
ruchem potudniowego odcinka autostrady A4 wystepowat bedzie we wszystkich wariantach od 1 do
5.

Jak pokazuje ponizszy schemat, w rzeczywistosci korytarz K1 (czerwony) ma dtugos¢
39,62 km (23,62 km + 16 km), podczas gdy dtugos¢ wariantu K6 wynosi tylko 29,13 km. Nawet
po uwzglednieniu koniecznosci dobudowy diuzszego odcinka S52 (BDI) do wariantu K6,
okazuje sig, ze lacznie przy wybudowaniu/przebudowaniu wariantu K1 (czerwonego), trzeba
wykonaé prawie 3 km drég wigcej niz w przypadku wariantu K6 (brazowego).
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Rys.1 Rzeczywiste dlugosci Korytarzy K1 i K6 jako polgczenie istniejgcych odcinkéw S7. Opracowanie wiasne.



Ponadto, gdy nowa S7 zostataby poprowadzona korytarzem K1 (czerwonym), to wg analizy
prognozowanego natezenia ruchu, na A4 nastapi wzrost do 121886 poj/dobe, czyli srednio o 22
tys. poj/dobe wigcej niz w przypadku poprowadzenia S7 korytarzem K6 (brazowym).
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Rys.2 Prognozy natgzenia ruchu SDR 2052 [poj./dobe]

Bez rozbudowy Potudniowej Obwodnicy Krakowa wpigcie nowej drogi ekspresowej
S7 w wezet Krakéw Lagiewniki, Krakéw Tuchowska czy Krakéw Wieliczka moze spowodowa¢
paraliz A4 na rozpatrywanym odcinku. W konsekwencji spowoduje to cofnigcie si¢ ruchu w
glab miasta na trase Lagiewnicka, a to z kolei spowoduje wzrost hatasu i smogu, co dotkliwie
odczujg mieszkancy osiedli Ruczaj, Borek Fatecki, Lagiewniki czy Kurdwanéw.

Nalezy zwrécié uwage, ze dalsza rozbudowa A4, przy obecnym juz szerokim przekroju 2x3
bedzie: kosztowna, niekorzystna ze wzgledéw bezpieczerstwa ruchu drogowego, przy przekrojach
szerszych od 2x3 wystepowaé bedg problemy ze zmianami paséw ruchu w obrgbie weziéw, co
wplynie na zmniejszenie przepustowosci odcinka autostrady A4 w poblizu weziéw drogowych.

Autostrada A4 juz teraz wymaga rozbudowy, poniewaz ruch jest bardzo duzy i okresowo
zbliza sie do granicy przepustowosci, co odczuwajg mieszkarcy, gdy zatory drogowe tworzg sie przy
najmniejszym nawet ograniczeniu ptynnosci ruchu. Kazdy inny wariant oprécz K6 ingeruje w obecng
autostrade A4 i wymaga budowy dodatkowych weztéw drogowych, w tym weziéw zespolonych co
niekorzystnie wplynie na poziom bezpieczeristwa ruchu oraz warunki ruchu, a tym samym odbije si¢
niekorzystnie na zyciu mieszkarncéw Krakowa oraz gmin sgsiadujgcych z potudniowg A4.

Prowadzenie drogi w wariantach znacznie oddalonych od obecnej DK7 daje szanse na
rozwdj gmin, zlokalizowanych przy obecnej drodze DK7, poniewaz przy zmniejszonym ruchu (w tym
weekendowym) mozliwe jest zastosowanie sygnalizacji $wietinych na obecnych niebezpiecznych
skrzyzowaniach i przejéciach dla pieszych. Rozwigzania te znaczgco poprawig bezpieczenstwo
ruchu na drodze. Funkcjonowanie sygnalizacji przy zmniejszonych potokach ruchowych generowac
bedzie mniejsze kolejki oraz straty czasu. Rozwigzania te nie bedg mozliwe do wprowadzenia przy
prowadzeniu drogi S7 w korytarzu nr 5 (fioletowym), ktéry cze$ciowo prowadzony jest po starym
przebiegu DK7 przez miejscowosci Glogoczéw, Krzywaczka i Bgczarka.



- Kolizja korytarza K1 (czerwony) i K5 (fioletowy) z projektowang linia kolejowa

Ponizej przedstawiono mape, na ktorg natozono korytarze K1 (czerwony) i K5 (fioletowy), a
takze projektowane linie kolejowe (linie niebieskie) na odcinku Krakéw-Myslenice.

Rys.3 Korytarze K1, K& na mapie z planowanym przebiegiem linii kolejowej. Opracowanie wtasne na podstawie Mapy
przebiegbw rozpatrywanych korytarzy ze Studium Korytarzowego GDDKIA

We wnioskach Studium Korytarzowego mozna przeczytac:

8. Prowadzone obecnie, przez samorzad wojewddztwa malopolskiego, prace studiaine
nad linig kolejowa Krakéw - MySlenice, sa w duzej czedci zlokalizowane w obszarze
analizowanym w ramach Studium Korytarzowego. Na dalszym etapie projektowym
konieczna jest koordynacja prac w sposéb umozliwiajqcy minimalizacje potencjainych
kolizji oraz uwzgledniajacy negatywne skumulowane oddziatywania.

Zauwazono zatem problem kolizji z projektowang linig kolejowa, ale nie uwypuklono jej
skutkow. Projekt linii kolejowej ma by¢ zrealizowany do 2028 roku a odcinek S7 okoto 10 lat p6znie;j.
Powstajg watpliwoéci, czy mozliwa bedzie koordynacja prac projektowych, poniewaz zanim
rozpatrywany odcinek S7 dojdzie do fazy projektowej, projekt linii kolejowej najpewniej bedzie juz w
fazie realizacji. Wniosek jest taki, ze chcac poprowadzi¢ droge S7 w korytarzu K1 lub KS trzeba
bedzie zastosowaé duzo bardziej skomplikowane i kosztowne rozwigzania (réwniez
wielopoziomowe), zeby uniknaé kolizji z koleja lub dostosowa¢ catq infrastrukture drogi do
swiezo wybudowanej linii kolejowej. Dla inwestycji beda to kolejne koszty dodane, ktérych
na tym etapie nie uwzgledniono w kosztorysie.



- Problematyczne tereny osuwiskowe na trasie korytarzy K1 i KS

Analizujagc same mapy osuwisk, nawet bez wykonywania badari geologicznych, mozna
wysnué wniosek, ze tereny, po ktérych poprowadzone zostaty korytarze K1 i K5 sg duzo bardziej
niestabilne geologicznie niz przyktadowo teren po ktérym planowany jest korytarz K6. Nalezy sie
zatem liczy¢ z duzo wigkszymi kosztami budowy drogi w tych korytarzach.

Ponizej zamieszczono poréwnanie mapy osuwisk dla wybranych korytarzy K1 (czerwony),
K5 (fioletowy) oraz K6 (brazowy).
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Rys.4 Korytérze K1, K5 i K6 naniesione na mapy osuwisk i terenbw zagrozonych fubhami masowymi z serwisu SOPO.
Analiza wlasna.

Dodatkowo istnieje ryzyko, ze budowa drogi moze uaktywni¢ istniejgce osuwiska (bedace
dotad nieaktywne), powodujac uszkodzenia budynkéw nawet niebedgcych w najblizszym
sasiedztwie drogi. Juz samo wykonywanie badan geologicznych w terenach osuwiskowych niesie
ze sobg duzo wigksze koszty ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania specjalistycznej dokumentacii
geotechnicznej. Dodatkowo oprécz terenéw osuwiskowych w analizowanych korytarzach K1 i KS
znajdujg sie tereny podmokie i zabagnione wskazujgce na obecno$¢ wysokiego poziomu woéd
gruntowych.

Tymczasem w Studium korytarzowym mozna przeczytac:

W zwiazku planowang realizacja odcinkéw tunelowych nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze inwestycja znajduje sie na terenie fliszu karpackiego, ktéry charakteryzuje sig¢ duzq
réznorodnoécia morfologiczng warstw. Doswiadczenia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w zakresie wykonywania tuneli w skatach o takiej budowie sugeruja, Zze tunele
w ciaggu przedmiotowej drogi S7 moga wymagac stosowania niestandardowych rozwigzan.

Skomplikowane uwarunkowania terenowe, wysokosciowe, geologiczne wymagajg
pogtebionych analiz na kolejnym etapie przygotowania inwestycji w ramach Studium
Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowego;



Zwrécono zatem uwage ha problematyczno$é terenéw w Gminie Mogilany ale nie
wzigto tej kwestii pod uwage przy szacowaniu kosztéw tras przebiegajacych w tych rejonach,
poniewaz inwentaryzacja geologiczna zostanie wykonana dopiero na etapie STES.

Pominigcie opisanych kwestii sprawia, ze podane szacunki kosztéw budowy S7 w
korytarzach K1 i K5, wprowadzaja opinie publiczng w biad i stwarzaja ryzyko niewtasciwego
wyboru wariantu, podczas kierowania si¢ kryterium ekonomicznym.

-> Projektowane wezly

W studium korytarzowym poddano analizie 4 mozliwe wpigcia nowej drogi S7 do Autostrady A4:
1. Wezet Krakéw tagiewniki (istniejacy - przebudowa w wezet zespolony),

2. Wezet Krakéw Tuchowska (planowany),

3. Wezetl Krakéw Wieliczka (istniejacy ~ przebudowa w wezet zespolony),

4. Wezel Krakéw Biezandw (istniejacy — przebudowa w celu wpiecia kolejnych relacji).

Jednoczes$nie zauwazono:
Z uwagi na skomplikowane uwarunkowania, zaden istniejacy wezet na autostradzie A4 nie

jest przystosowany do potaczenia sie¢ z droga ekspresowa od strony potudniowej.
W zwiagzku 2z tym zaproponowano dwa rozwigzania: zaplanowanie nowego wezta lub
przebudowa istniejacych weztéw na wezty zespolone.

Wezel zespolony to wezet, ktéry nie jest rozwigzaniem typowym i wystepuje w sytuacii,
gdy nie ma mozliwoéd zachowania minimalnej odlegtosci pomiedzy obszarami dwéch lub

wiecej weztéw’. Charakteryzuje go m.in. wystepowanie wspdinych elementdéw dwéch
weztéw (np. jezdni zbierajaco - rozprowadzajacych).

Propozycja projektowania weztéw zespolonych powinna by¢ traktowana jako ostatecznos¢
w miejscach, gdzie nie da sie ze wzgledu na tzw “trudne warunki” zaprojektowa¢ dwéch oddzielnych
i oddalonych od siebie weztéw drogowych. Nie nalezy zatem projektowac takich weziow w
miejscach, gdzie sg mozliwe inne rozwigzania, prostsze i efektywniejsze pod wzgledem
ekonomicznym, ale przede wszystkim lepsze ze wzgledéw bezpieczeristwa ruchu oraz samych
warunkéw ruchu na drodze. Zakres stosowania takich rozwigzan (jako dopuszczalne w trudnych
warunkach) zostat wyraZnie ograniczony, co zostato zapisane w projekcie nowych wytycznych
WRD-32-1 pt. “Wytyczne projektowania weztéw drogowych. Wymagania podstawowe”. Informacje
o problemach wynikajacych z projektowania weztéw zespolonych podano réwniez w ksigzce: “Wezly
drogowe i autostradowe” z 2008 roku. Ponizej zapisano komentarz dr. inz Krzysztofa Ostrowskiego,
pracownika Katedry Drog, Kolei i Inzynierii Ruchu Politechniki Krakowskiej.

“Budowe weztéw zespolonych stosuje sig wyjatkowo i wylgcznie w sytuacjach, gdy istniejacy ukfad drogowy
(juz z dawien dawna) powoduje potrzebe potgczenia kilku drég w ramach jednego wezla (np. wezef So$nica
na A4). Wytyczne projektowania weztéw nie zalecajg stosowania tego typu rozwigzari jako typowych przy
nowych drogach, oraz przy przebudowie. Rozwigzania te sq traktowane jako dopuszczalne (w trudnych
warunkach) w miejscach, gdzie nie ma innej alternatywy dla potgczenia kilku krzyzujgcych sig drég polozonych
w bliskim sgsiedztwie. Projektowanie drég szybkiego ruchu oraz weztéw drogowych wymaga stosowania
rozwigzan prostych i powtarzalnych w zalecanych znacznych odlegfo$ciach pomigdzy weziami (kilka
kilometréw jeden od drugiego), ktére niwelujg skutki ich wzajemnego oddzialywania. Weziéw zespolonych nie
nalezy projektowaé w miejscach gdzie sg inne moZliwe do zastosowania prostsze, tarisze i bezpieczniejsze
rozwigzania. Wtasciwe oznakowanie oraz zarzadzanie ruchem w obrgbie weztéw zespolonych réwniez begdzie
utrudnione”

“W korytarzu nr 1 dobudowa nowej drogi S7 do wezta tagiewniki, spowoduje powazne utrudnienia w ruchu
pomiedzy weztami Opatkowice oraz tagiewniki. Dodanie ruchu z nowej S7 pogorszy sytuacje ruchowq oraz
bezpieczenstwo ruchu drogowego na analizowanym odcinku autostrady. Oznakowanie obu drég {j. starej DK7
i nowej S7 moze byé mylace i nieczytelne dla kierujgcych jadgacych A4. Wprowadzenie wezia w tym miejscu



nie odcigzy autostrady A4 i spowoduje spigtrzenie ruchu w rejonie wezta Opatkowice i tagiewniki (z nowg S7).
Z punktu widzenia drogowego podpigcie nowej drogi S7 do A4 poprzez wezet Lagiewniki, ktéry pokazano jako
korytarz nr 1 jest bardzo niekorzystne dla ruchu na autostradzie A4. Najkorzystniejszy w tym przypadku jest
korytarz nr 6, przy ktérym nowa S7 zostata wpigta do wezla Biezanéw.” W tym wariancie ruch tranzytowy i
turystyczny z Polski prowadzony na potudnie kraju, omija autostrade A4 na pofudniowym odcinku wokot
Krakowa (wezef Biezan6w zbiera ruch cze$ciowo z péinocy i wschodu Polski, a wezet Opatkowice czgsciowo
Z péinocy i z zachodu Polski).

“W korytarzu nr 5 planuje sie budowe bardzo rozleglego i nietypowego wezta zespolonego u styku drég DK?7,
nowej S7 oraz DK52 (BDI). Skumulowanie ruchu z trzech drég o bardzo duzych natezeniach ruchu w jednym
miejscu pogorszy bezpieczerstwo ruchu drogowego, obnizy niezawodno$¢ ukfadu drogowego oraz wptynie
niekorzystnie na warunki ruchu na drogach. W takich przypadkach ryzyko pojawienia sig diugich kolejek
pojazdéw oraz czestych zatorbw na drodze, ktére swoim zasiggiem mogg réwniez blokowac ruch w
projektowanym tunelu bedzie bardzo wysokie. Kazdy inny korytarz niz 5 jest pod tym wzgledem korzystniejszy,
bo rozdziela te drogi i planowany jest nowy dodatkowy wezef na przedfuzeniu drogi DK52 (BDI). Ruch rozkiada
sie wowczas na dwéch weztach, a nie na jednym, przez co obstuga pojazdéw jest znacznie sprawniejsza,
bezpieczniejsza, czytelniejsza i wystepuje mniejsze ryzyko zatfoczenia.”

Przy szacowaniu kosztéw poszczeg6lnych wariantéw oprécz potrzeby rozbudowy autostrady
A4 o dodatkowe pasy ruchu, nalezy wzigé pod uwage réwniez wplyw dobudowy nowych weziow
oraz rozbudowy obecnych weziéw na autostradzie do formy weztéw zespolonych (przez ktére
prowadzi korytarz K1 czy K5) w zwigzku z pogarszajgcymi si¢ warunkami ruchu na Potudniowej
Obwodnicy Krakowa. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢: tylko wpigcie brakujacego
odcinka S7 do Wezta Krakéw-Biezanéw (czyli wyboér korytarza K6) eliminuje koniecznos¢
projektowania nowych weziéw oraz weziéw zespolonych, ktére zaburza funkcjonowanie
autostrady A4.

-> Realne koszty spoteczne

Nie mozna sie zgodzié z wnioskami ptyngcymi z analizy wykreséw (rys. 28 i 29 opracowania
Studium Korytarzowego) dotyczacych natezenh ruchu oraz sumarycznych korzysci dla
poszczegblnych wariantéw. Do wykreséw na rys. 28 przy kazdym z wariantéw powinna zosta¢
dodana kolumna pokazujgca poziom natezen ruchu na obecnej DK7. W analizach nalezy uwzgledni¢
oczekiwany poziom natezen ruchu, ktéry zalezy od klasy technicznej drogi (nizszy dia DK7 przy
klasie GP i wyzszy dla S7).

W opracowaniu ponadto stwierdzono:

Prognozy ruchu (droga ekspresowa S7 i DK7 ,Zakopianka") - 2052 r.

Im blizej ,Zakopianki® jest droga ekspresowa S7, tym lepiej przejmuje ruch tranzytowy i lokalny.
GDDKIA Warunki ruchu na starej drodze ulegajg poprawie.

Biorac pod uwage powyisze zapisy opracowania trudno zgodzi¢ si¢ z tak
postawionym stwierdzeniem. Teza zostata najprawdopodobniej biednie sformutowana i
wymaga glebszych analiz oraz dowodéw. Prowadzenie drogi S7 korytarzami znajdujacymi sie
najblizej DK7 (Zakopianki) powodowaé bedzie problemy funkcjonalne réwniez w zakresie
przepustowosci i warunkéw ruchu na autostradzie A4, wynikajace z obecnosci ruchu
tranzytowego i turystycznego. Takie rozwigzania nie odciaza ruchowo starej DK7, tj. drogi o
nizszej klasie technicznej, tylko prowadzi¢ beda do réwnomiernego obcigzenia ruchem obu
drég (decydujacy bedzie czas przejazdu). Wprowadzenie wezia zespolonego utrudni
oznakowanie oraz zjazd w kierunku potudnia Polski (dwie drogi w tym samym kierunku).
Rozwigzanie moze wprowadzi¢ zamet wsréd kierujacych, ktérzy beda krazy¢ w obrebie wezta
zespolonego w celu wybrania bardziej optymalnej drogi dojazdu na potudnie Polski.



Studium korytarzowe ukazuje tylko droge S7, ktora przejmuje ruch z DK7 w jakims
nieokre$lonym stopniu dla kazdego planowanego wariantu. Nie ujmuje réznych klas technicznych
drég, ich wyposazenia (DK7) oraz stawianych im wymagan réwniez w odniesieniu do otaczajgcego
terenu. Nie uwzgledniono tez odcigzenia Zakopianki w zwigzku z projektowang linig kolejowa.

Z punktu widzenia kosztéw spolecznych wynik analiz powinien by¢ diametrainie rozny.
Prowadzenie drogi S7 wariantem K1 (czerwonym) czy K5 (fioletowym) wprowadza do niewielkiego
regionu pomiedzy duzymi drogami jeszcze wigksze natezenie ruchu. Rzeczywiste natgezenie ruchu
w regionie wyniesie w przypadku wariantu K1: 48008 + 84052 = 132060 pojazdéw na dobe! Z
czym sie to wigze:

Korytarz K1 (czerwony) zostat zlokalizowany w odlegtosci zaledwie od 1 km do 4 km
od DK7 (Zakopianki). Obszar miedzy tymi drogami zostanie catkowicie zdegradowany pod
wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, a mieszkancy tych terenéw zostang zamknigci w
putapce smogu i hatasu. Gmina Mogilany aktualnie stanowi spokojng enklawe dla wielu
mieszkancéw dojezdzajacych réwniez do Krakowa, ktérzy osiedlili si¢ w terenach odsunigtych od
obecnej DK7, ze wzgledu na sprzyjajgce do zycia warunki. W przypadku budowy dodatkowego
korytarza S7 nastapi paraliz rozwoju oraz drastyczny spadek warto$ci ziemi oraz odptyw ludnosci, a
gmina odnotuje potezne straty, ktére beda mocno oddziatywa¢ na innych mieszkanicow gminy
Mogilany i gmin sasiednich. Analizujgc poszczegoéine korytarze mozna sig przekonac, ze odsuwanie
S7 od DK7 powoduje rozkiadanie si¢ zwiekszonego sumarycznego ruchu na coraz wigkszg
powierzchnie, zmniejszajac ryzyko kumulowania si¢ smogu i hatasu.

Mieszkarcy gminy Mogilany oczekujg réwniez, ze Zakopianke (DK7) odcigzy poprowadzenie
linii kolejowej, bo tylko taka inwestycja daje ekologiczng alternatywe dla generujgcego smog i hatas
ruchu samochodowego. Pomimo faktu, ze linia kolejowa Krakéw-Myslenice oczekuje juz na
finansowanie, tego planowego odciazenia Zakopianki przez kolej nie uwzgledniono w
studium korytarzowym.

Ponizszy rysunek pokazuje potencjalny obszar zdegradowany obecno$cig dwoch drég DK7
i planowanej S7 przecinajacy catag Gming Mogilany, Swoszowice oraz Olszowice.
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Rys.5 Degradacja terenu migdzy DK7 i S7 wg korytarza K1. Rys.6 Prognozowane natezenie ruchu dla Korytarza K1
Analiza wtasna Zrédto: Studium Korytarzowe GDDKIA



Studium Korytarzowe wykazuje najwigksze korzysci spoteczne wiasnie dla korytarza K1
(czerwonego) - wykres ponizej. Dominuje w nim wptyw czasu, a nie wida¢ potencjalnej degradac;ji
terenéw na waskim pasie miedzy drogami (podobny brak wskazar wystepuje dla korytarza KS).
Sama kwestia czasu uzytkownikow jest watpliwa, poniewaz przy istniejacych ograniczeniach
predkosci czy jest mozliwe, ze trasa czerwona od Wezta Krakéw-Biezanéw przez obecna Ad
i dalej korytarzem K1 (przez wezet zespolony) majaca (23,6+16)=39,6 km diugosci moze by¢
szybsza od trasy brazowej majacej 29,13 km? Takie korzyéci nalezy analizowac facznie dla
wspomnianych odcinkéw, zwtaszcza, ze duza cze$¢ ruchu bedzie dotyczyta transportu tranzytowego
z poinocy Polski i prowadzona bedzie w analizowanym wariancie potudniowg obwodnica Krakowa
(obecng A4).
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- Réwnomiernie roziozona sie¢ drogowa to drogi bezpieczne i szansa na rozwoj

Jako panstwo powinniémy dazyé do zréwnowaZonego rozwoju, a co za tym idzie do
uzupetnienia sieci drogowej tak, aby byta ona réwnomiernie roztozona i umozliwiata skomunikowanie
kazdej gminy z wigkszymi o$rodkami rozwoju, jakimi w tym przypadku sg Krakéw i Myslenice. Jaka
korzy$é plynie z usytuowania nowej drogi szybkiego ruchu réwnolegle do istniejacej, w sytuacji gdy
w odlegto$ci 20-30 km od Krakowa wystepujg problemy z komunikacja.

Wybér korytarza K6 (brazowego)
poprawnie skomunikuje gming¢ Dobczyce,
KORYTARZ K6 znaczaco skréoci sie czas dojazdu do
(brazowy) Krakowa, co bedzie szansg faktycznego

rozwoju i ozywienia gospodarczego tamtego
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- Studium Korytarzowe a Miejscowe Plany zagospodarowania terenu

Jeszcze 3 lata temu GDDKIA sugerowata lokalizacje brakujgcego odcinka drogi S7 w
znacznej odlegtosci od DK7 (Zakopianki). Potwierdzono wtedy w oficjalnej korespondencji z

Wielickim Urzedem Miasta co nastepuje:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad podaje, Zze ,przyszta droga ekspresowa do
Myslenic zostanie prawdopodobnie zlokalizowana bardziej na wschod wzgledem obecnej

zakopianki”. Pod budowe trasy sg przymierzane tereny w Czarnochowicach i poinocnej
czesci Wieliczki.

O tych planach GDDKIA poinformowata Wieliczke w polowie marca br., w pismie bgdacym
odpowiedzig na pytanie wielickiego Urzedu Miasta, czy utrzymywac nadal w miejscowym
planie rezerwe terenu (wszystkie polozone tam dziatki sg wlasnoscig prywatng) pod budowe
drogi taczacej autostrade A4 (wezet Krakow-Biezanow) z drogg krajowq 94.

,Wykonanie w przysztosci potaczenia drogowego do autostrady od strony Wieliczki, umozliwi
powigzanie potudniowo-wschodniej (...) czgsci aglomeracji krakowskiej i Wieliczki z uktadem
drog tranzytowych. Dodatkowo ta rezerwa terenu moze by¢ wykorzystana w przysziosci do
poprowadzenia nowego kierunku sieci drog ekspresowych w strong Glogoczowa, jako
powigzanie z S52 Beskidzka Drogg Integracyjng lub/i S7 w rejonie Mysienic. Bedzie to
rozpatrywane w Studium Sieciowym przewidzianym do opracowania przez Departament
Studiow GDDKIA” - widnieje w pismie z GDDKIA.

Zrédlo: Artykutu z Dziennika Polskiego z 8.04.2019

Ponizej przedstawiono mape z zaznaczong rezerwg terenéw co zostato wpisane do planu
miejscowego Wieliczki w 2007 roku:
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Rys.8 Rezerwa terenu pod lokalizacje drogi taczgcej Wieliczke z Autostradg A4.
Zrédio: Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.
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Co sig zatem zmienito w ciggu tych 3 lat? Mieszkarcy Wieliczki i okolic kupowali ziemi¢ w
rejonie planowanej drogi w znacznie obnizonych cenach, liczac sig¢ z tym, ze w przysztosci bedg
mieszkaé przy ekranach akustycznych. Tymczasem mieszkarncy Gminy Mogilany uciekajgc od
zgietku miasta kupowali tereny atrakcyjne przyrodniczo i krajobrazowo ptacgc znacznie wigksze
wieksze sumy za gwarancje spokoju i bliskosci natury. Tymczasem w 2022 roku powstaje Studium
Korytarzowe, ktére przeczy wcze$niejszym wypowiedziom GDDKIA i odwraca losy tysigcy ludzi,
ktérzy w tym czasie osiedlili si¢ na rozpatrywanych terenach. Wzbudza to w ludziach ogromny bunt
na takie niesprawiedliwe traktowanie i lekcewazenie zasad dtugofalowego planowania. Koszty
spoleczne sg tu ogromne i zbedne. Réwniez niesprawiedliwe spofecznie jest karanie ludzi
mieszkajacych juz w gminie Mogilany i borykajacych sie na co dzier obecnoscig mocno obcigzonej
ruchem drogi DK7, samym planowaniem przebiegu nowej drogi S7 w tej samej gminie.

W Studium Korytarzowym odnajdujemy nastgpujgce wnioski:

Oprécz dzialan zwiazanych stricte z przedmiotowa inwestycjq, konieczne beda
dziatania komplementarne na pozostalej sieci drég w sasiedztwie planowanej
inwestygji. Miedzy innymi przeprowadzone analizy ruchowe wykazaly uzasadnienie dia
realizacji odcinka drogi samorzadowej, taczacej wezet Krakéw Biezandw z droga
krajowa nr 94 w Wieliczce. Przyczyni sie to do poprawy warunkéw ruchu na obecnej
drodze krajowej nr 94 w Wieliczce. Przedmiotowy odcinek, o dtugosci ok. 2 km, pozwoli
zoptymalizowaé podréze, generujac bezposrednie potaczenie Wieliczki z uktadem drdg
szybkiego ruchu. Istniejaca rezerwa terenu w Miejscowych Planach Zagospodarowania
Przestrzennego dla drogi klasy technicznej G (droga!® wojewddzka, powiatowa lub
gminna) w przypadku braku podjecia odpowiednich dziatart moze zostac bezpowrotnie
utracona;

Powyzszy wniosek wskazuje, ze niezbedne jest polgczenie Wieliczki z Autostradg A4 ale
jako “dziatanie komplementarne”! Zatem sugeruje sig, zeby droge S7 poprowadzi¢ gdzie$ indziej
pamietajgc jednak o tym zeby przy okazji wybudowa¢ dodatkowo obwodnice Wieliczki. Zatem
decydujac sie¢ na ktdrykolwiek z wariantéw K1-K5 trzeba doliczy¢ jeszcze koszty budowy drogi
laczacej Wieliczke z A4 w przeciwnym razie ‘“istniejgca rezerwa terenu (..) moze zostaé
bezpowrotnie utracona”. Czy wniosek ze Studium Korytarzowego nie powinien by¢ catkiem inny?

Skoro Wieliczka potrzebuje potaczenia z Autostrada A4, a plan miejscowy uwzglednia
rezerwe terenu na taka droge, czy najbardziej zasadne nie jest poprowadzenie brakujacego
odcinka S7 wtasnie przy Wieliczce, poniewaz przyniesie tam dodatkowe korzysci dla catego
miasta, trafnie zreszta wymienione w przytoczonym fragmencie Studium Korytarzowego?

Materiat opracowano na podstawie konsultacji spotecznych, przeprowadzonych online wsrod mieszkancow
gminy Mogilany. Tworzone sg niezalezne petycje uwzgledniajgce rowniez uwarunkowania przyrodnicze

i zabytkowe w obrebie Gminy Mogilany.

Tekst opracowata

Projektant Konstrukcji Budowlanych
Absolwentka Wydziatu Inzynierii Lagdowej Politechniki Krakowskiej

Konsultacja:
Katedra Budowy Drég, Kolei i Inzynierii Ruchu Politechniki Krakowskiej

Do opracowania dotaczamy negatywne stanowisko Wtadz Gminy odnoszgce sig¢ do planow budowy drogi S7
przez Gmine Mogilany






