Sygn. akt: KIO 3331/25

WYROK
Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2025 r. przez wykonawce [}

I - sicdziba we [ \ postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmine [ IEGzG

1.

orzeka:

Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow nr 1, 3.1., 3.2., 3.5.

odwotania uwzglednionych przez zamawiajgcego.

Uwzglednia w czesci odwolanie w zakresie zarzutu nr 2, 3.4. oraz 3.6. odwolania

i nakazuje zamawiajacemu:

2.1.

2:2.

2.3.

dokonanie modyfikacji specyfikacji warunkow zamowienia, w tym szczegotowego
opisu przedmiotu zamowienia i projektowanych postanowien umowy przez
Zniesienie bezwzglednego wymogu wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadow
Z grupy odpadow komunalnych i zabezpieczenia go przed emisjg zanieczyszczen
do gruntu i dziataniem czynnikow atmosferycznych, a takze wyposazenia bazy
W urzadzenia do selektywnego gromadzenia odpadow,

wykreslenie z projektowanych postanowien umowy kary umownej, o ktorej mowa
w § 12 ust. 1 pkt 34,

wykreslenie z projektowanych postanowienn umowy prawa do odstgpienia od

umowy z § 17 ust. 4,

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach

zamowienia i ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce [ G sr.
z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu w czesci 1/4 oraz zamawiajacego Gmine || G

w czesci 3/4 i



41. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce [l
B sp. 2 0.0. z siedzibg we | tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

4.2. zasadza od zamawiajacego Gminy [l na rzecz odwotujacego wykonawcy
B s - oo0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 10 350 zt 00 gr
(dziesiec tysiecy trzysta piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong
czesc kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ......ccovvuiiciecniennnnns



Sygn. akt KIO 3331/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina [l - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug zwigzanych z odbiorem oraz zagospodarowaniem
odpadéw komunalnych, wytwarzanych przez wiaScicieli nieruchomos$ci zamieszkatych

i niezamieszkatych z terenu gminy ||, numer zaméwienia | BEBEl. Ogloszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca

2025 r., pod numerem wydania i ogtoszenia (TED) [ GGG

W dniu 8 sierpnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca || I sp. z oo
z siedziba we |l - dalej Odwotujacy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec tresci
specyfikacji warunkow zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, a takze art. 6d ust. 1 i ust. 4 pkt 5 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, jaki art. 41 ustawy o odpadach przez okreslenie
nieuzasadnionego ani charakterem zamoéwienia, ani sposobem jego realizacji, a przez to
nieproporcjonalnego i utrudniajgcego uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami, warunku
udziatu w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcego wymaganych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, tj. posiadania zezwolenia
na zbieranie odpadow (Rozdziat VIII punkt 8.1.2) tiret drugie SWZ — str. 10), o ile zwolnienie
z obowigzku posiadania tego zezwolenia nie wynika z zastrzezenia Zamawiajgcego,
poczynionego w pierwszym zdaniu in fine tegoz warunku: ,w przypadku gdy Wykonawca
zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadow we wilasnym zakresie” (nie jest bowiem
jednoznaczne czy zwolnienie to odnosi sie jedynie do wymaganego przez Zamawiajgcego
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, czy jednoczesnie do zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, jak i zezwolenia na zbieranie odpadow), gdy tymczasem prowadzenie odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych (w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach) nie jest dziatalnoscig dla ktorej przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa wymagajg uzyskania decyzji na zbieranie odpadow, a ograniczajg sie jedynie do
obowigzku zapewnienia sobie przez wykonawce dostepu do wiasciwych instalagji
zagospodarowania odpadow (co Zamawiajgcy w petni wyrazit gdy w zakresie zezwolenia na



przetwarzanie odpadow dopuszczajgc zamiast jego posiadania wylegitymowanie sie przez
wykonawce umowg z instalacjg na zagospodarowanie odpadow).

2. § 2 ust. 2 pkt 31 35 lit. c) oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia z 11 stycznia 2023 r. Ministra
Srodowiska w sprawie szczegbélowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zwigzku z art. 99 ust. 11 2 i art. 16 ustawy pzp
przez ukonstytuowanie bezwzglednego wymogu wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadow z grupy
odpadow komunalnych i zabezpieczenia go przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
i dziataniem czynnikow atmosferycznych, a takze wyposazenia bazy w urzadzenia do
selektywnego gromadzenia odpadow komunalnych przed ich transportem do miejsc
przetwarzania (tak wprost ,Opis zakresu ustugi nr 1” punkt 7.7) lit. c) i e) tiret trzecie oraz punkt
7.10. lit. c) SOPZ oraz § 11 ust. 11 pkt 11 lit. c) i e) tiret trzecie oraz powtorzony punkt 10 lit.
c) wzoru umowy), gdy tymczasem obowigzki te (wyznaczenia zabezpieczonego miejsca
magazynowania odpadow i posiadania urzgdzen do ich gromadzenia) istniejg jedynie
w przypadku faktycznego zbierania na terenie bazy odpadow, co przeciez nie jest
obowigzkowe dla wykonawcy (a wiec obowigzki te majg jedynie wzgledny charakter).

3.art. 483 § 1, art. 484 § 2 i art. 353(1) ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zw.
z art. 8 ust. 1iart. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, a takze art. 433 pkt 1 i 4 pzp przez zastrzezenie
we wzorze umowy W sprawie zamowienia publicznego nieadekwatnej do przedmiotu
zamowienia, zbyt ogolnie okreslonej lub nadmiernie wygérowanej kary umownej, tj. kary
przewidzianej w:

1) § 12 ust. 1 pkt 13 — kary za nieterminowy odbior odpadéw w wysokosci od 1.000 zt do 2.000
zt (w zaleznosci od wskazania wykonawcy w ofercie) za kazdy stwierdzony przypadek i za
kazdy dzien zwtoki, gdy nie wiadomo, co jest ,stwierdzonym przypadkiem”, a gdyby
,Stwierdzonym przypadkiem” miatoby by¢ nieodebranie odpadow w konkretnym terminie
harmonogramowym z pojedynczego punktu wywozowego (pojedynczej nieruchomosci), to
kara taka bytaby nadmierna,

2) § 12 ust. 1 pkt 22 i 23 — kary za odbior odpadow pojazdem nieujetym na liscie pojazdow
EURO 6 i za swiadczenie ustugi pojazdem niespetniajgcym co najmniej normy EURO 6, ktore
w rzeczywistosci stanowig tg samag kare, ale co wazniejsze gdy kary te dotyczg
dopuszczalnego sposobu realizacji ustugi, gdyz Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku
realizacji odbioru odpadéw pojazdami o nizszej normie emisji spalin niz EURO 6, a jedynie
przewidziat jako pozacenowe kryterium oceny oferty dysponowanie przy realizacji ustugi
okreslonej liczby pojazdow EURO 6, co w zaden jednak sposob nie oznacza, ze oprocz tych
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zadeklarowanych pojazdow wykonawca nie moze positkowac sie innymi, niespetniajgcymi
normy EURO 6 (przyktadowo wykonawca nie musi w ogole zadeklarowac odbioru odpadow
.nakowcem”, czy ,bramowcem” EURO 6, deklarujgc jedynie wykorzystanie szesciu
,Smieciarek” EURO 6, czym wypetni w catosci zadeklarowany wymog dysponowania
pojazdami EURO 6 z pozacenowego kryterium oceny, ale bedzie mogt by¢ ,ukarany” za
wykorzystanie np. ,bramowca”, co do ktérego nie deklarowat przeciez spetnienia emisji normy
spalin EURO 6),

3) § 12 ust. 1 pkt 33 — kary za brak zfozenia ttumaczenia przysiegtego obcojezycznych
dokumentow dotyczacych realizacji ustugi, gdy taki wymog nie wynika ani z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, ani z dokumentéw zamowienia,

4) § 12 ust. 1 pkt 34 — kary za ,kazdg ujawniong realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie
Z zapisami umowy”, co w zaden sposob nie wypetnia wymogu okreslonosci i 0znaczonosci
kary umownej, a jednoczesnie uniemozliwia ocene jej adekwatnosci (niewygérowania),

5) § 12 ust. 3 — kary za nieudostepnienie dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig objeta
przedmiotem umowy, gdy kara ta liczona jest od catosci wynagrodzenie, co oznacza, ze 0,1%
za kazdy dzien ,opoznienia” musi byC przy kilkumilionowym wynagrodzeniu uznane za
wygorowane, a co wazniejsze, gdy kara ta oparta zostata na zasadzie ryzyka, a nie winy co

przeciez stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu art. 433 pkt 1 ustawy pzp,

6) zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy w przypadku zmiany powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych frakcji odpadow selektywnie zbieranych [ub
wymaganej czestotliwosci odbioru odpadoéw (§ 17 ust. 4 wzoru umowy), ktore skutkuje
mozliwoscig ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej (gwarantowanej)
wartosci lub wielkosci ustugi, co narusza art. 433 pkt 4 ustawy pzp, a co jednoczesnie powinno
byC przedmiotem regulacji dotyczacej dopuszczalnosci zmiany umowy, a nie jej
przedwczesnego rozwigzania, gdyz inaczej zasada rownowagi kontraktowej stron i stabilnosci
stosunku prawnego jest fikcja.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ:

1. zniesienia obowigzku posiadania przez wykonawce decyzji na zbieranie odpadow
komunalnych w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganych
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (Rozdziat VIl
punkt 8.1.2) tiret drugie SWZ — str. 10) jezeli wykonawca nie zamierza prowadzi¢ zbierania
odpadow we wiasnym zakresie.



2. zniesienia bezwzglednego wymogu wyposazenia bazy magazynowo- transportowej
w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadow z grupy odpadow
komunalnych i zabezpieczenia go przed emisjg zanieczyszczen do gruntu i dziataniem
czynnikow atmosferycznych, a takze wyposazenia bazy w urzadzenia do selektywnego
gromadzenia odpadow (,Opis zakresu ustugi nr 1" punkt 7.7) lit. c) i e) tiret trzecie oraz punkt
7.10) lit. c) SOPZ, a takze § 11 ust. 11 pkt 11 lit. c) i e) tiret trzecie oraz powtorzony punkt 10)
lit. ¢) wzoru umowy).

3. dookreslenie przestanek zastosowania kar umownych w jednoznaczny sposob i opartych
wytacznie na zasadzie winy oraz w adekwatnej wysokosci, co oznacza w przypadku kary z:

1) § 12 ust. 1 pkt 12 wskazanie, czym jest ,stwierdzonym przypadek” zwtoki w odbiorze,
2) § 12 ust. 1 pkt 22 i 23 jej wykreslenie,

3) § 12 ust. 1 pkt 33 poprzestanie na wymaganiu przedtozenia dokumentu z ttumaczeniem
(@ nie przysiegtym ttumaczeniem),

4) § 12 ust. 1 pkt 34 jej wykreslenie,

5) § 12 ust. 3 jej wykreslenie,

6) wykreslenie umownego prawa do odstgpienia od umowy z § 17 ust. 4 wzoru umowy.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze:

Zarzut 2

Zamawiajgcy, tak jak stanowi art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, wymaga przekazania odebranych odpadow komunainych do zagospodarowania
do witasciwej instalacji (ewentualnie miejsc zbierania odpadow) wskazanych w ofercie,
wzglednie samodzielnego przetworzenia odpadéw przez wykonawce. Sposob swiadczenia
przedmiotowej ustugi nie wymaga od wykonawcy zbierania (chocCby tymczasowego
magazynowania) odbieranych odpadéw komunalnych. W szczegolnosci z uwagi na bliskos¢
instalacji do zagospodarowania odpaddw, mozliwe jest bezposrednie przekazywanie do nich
odpadéw odebranych z rejonu (z terenu gminy [ ]l pojazdami, ktére jezdzity w danym
dniu na tym rejonie. Innymi stowy, wykonawca nie jest zmuszony do zjechania z rejonu na
baze magazynowo- transportowg celem zrzutu/przetadunku na niej odebranych wczesniej
odpadow komunalnych. Zamawiajgcy zarowno w SPO/Z, jak i wzorze umowy, przewidziat
bezwzgledny wymog wyposazenia bazy magazynowo- transportowej w miejsce do
magazynowania selektywnie zebranych odpadow 2z grupy odpadow komunalnych

i zabezpieczenia go przed emisjg zanieczyszczen do gruntu i dziataniem czynnikoéw



atmosferycznych, a takze wyposazenia bazy w urzadzenia do selektywnego gromadzenia
odpadow komunalnych przed ich transportem do miejsca przetworzenia, co zdaniem
Odwotujgcego z konicznosci logicznej aktualizuje sie dopiero w przypadku faktycznego
zbierania odpadéw na terenie tej bazy (wymog ten ma wiec charakter wzgledny, a nie
bezwzgledny). Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn.
2440/20, ktory, mimo ze zapadt na podstawie poprzedniej ustawy pzp ale z uwagi na zbieznosc
tresciowg przepisow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia z aktualnie obowigzujgcymi
zachowuje swg aktualnosc. Odwotlujgcy wniést o zniesienie bezwzglednego wymogu
wyznaczenia miejsca magazynowania odpadow na terenie bazy magazynowo- transportowej
i jego odpowiedniego zabezpieczenia, a takze bezwzglednego wymogu wyposazenia bazy
w urzadzenia do selektywnego gromadzenia odpadow, jezeli na terenie bazy nie bedzie
dochodzito do faktycznego zbierania odpadow.

Zarzut 3.3.

W ocenie Odwotujgcego kara, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 33 zdaniem Odwotujgcego jest
nieadekwatna, albowiem ani powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, ani dokumentacja
zamowienia nie przewidujg co do =zasady obowigzku ttumaczenia dokumentow
obcojezycznych przez biegtych przysiegtych. Co wiecej, z uwagi na nieokreslonosc
dokumentow, ktorych miatby dotyczyc ten obowigzek (w § 6 ust. 4 wzoru umowy mowa jest
w zasadzie o kazdym rodzaju dokumentu), taka kara staje sie tym bardziej nieadekwatna juz
nie tylko w kontekscie przedmiotu zamowienia, ale takze i w aspekcie finansowym (stajgc sie
karg wygoérowana).

Zarzut 3.4.

Odwotujacy wskazat, ze kara przewidziana w § 12 ust. 1 pkt 34 jako przewidziana za
jakiekolwiek naruszenie umowy w oczywisty sposob narusza wszelkie zasady prawidiowej
konstrukcji kar umownych. Zresztg w ocenie Odwotujgcego kara ta i tak jest niewazna z mocy
Kodeksu cywilnego.

Zarzut 3.6.

Odwotujacy zakwestionowat takze zastrzezone przez Zamawiajgcego w § 17 ust. 4 wzoru
umowy umowne prawo do odstgpienia. Pomijajgc juz nawet kwestie btednego okreslenia
terminu skorzystania z tego prawa w swietle art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego (a wtasciwie jego
braku, gdyz przewidzenie terminu wypowiedzenia dla prawa odstgpienia jest novum dla
Odwotujgcego i nie jest znane regulacji Kodeksu cywilnego), to zauwazyt, ze okolicznosc
pozwalajgca na skorzystanie z niego przez Zamawiajgcego lezy poza wykonawcg, i co



oczywiste jest catkowicie niezalezna od wykonawcy. Zaden wykonawca nie ma przeciez
wptywu na uchwalanie przez prawodawce nowych regulacji prawnych. Co jednak
najwazniejsze, nawet wprowadzenie przez prawodawce takich zmian jak frakcje odpadow
komunalnych zbierane selektywnie, czy tez czestotliwosc¢ ich odbioru, nie powinny prowadzic
do przedwczesnej terminacji zamowienia publicznego. Rolg zamawiajgcego publicznego jest
zagwarantowanie wykonawcom minimalnego poziomu lub wartosci swiadczenia ustugi,
i przewidzenie mechanizmu zmiany umowy W razie zmian prawa, ktore mogg wptywac na
sposob realizacji ustugi. Tym samym, mechanizm przewidziany przez Zamawiajgcegow § 17
ust. 4 wzoru umowy sprzeczny jest z podstawowymi zasadami pzp, jak i zresztg zasadami
wspotzycia spotecznego, chocby uczciwosci miedzy kontrahentami i zachowania rownowagi
kontraktowej stron. W szczegolnosci ujawnia sie to w przypadku wprowadzenia obowigzku
selektywnego zbierania ,u zrodta” nowej frakcji odpadoéw komunalnych. W takim przypadku
wykonawca moze przeciez nadal realizowa¢ dotychczasowy przedmiot zamowienia,
a Zamawiajacy mogtby albo udzielic osobnego zamowienia na odbidor tej nowej frakgji
odpadow albo po prostu dokonac zmiany umowy z wykonawcg przez obowigzek przewidzenia
dodatkowej trasowki dla odbioru nowej frakcji odpadow. MozliwosS¢ odstgpienia od catosci
umowy, przewidzianej do realizacji w okresie 3-letnim, jest catkowicie nieadekwatnym
rozwigzaniem, przysparzajgcym Zamawiajgcemu uprawnienie negujace zachowanie

jakiejkolwiek rownowagi kontraktowe;j.

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr1, 3.1., 3.2. oraz 3.5. odwotania, a w pozostatym zakresie
wniost o oddalenie odwotania przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera
brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie
mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1 ustawy pzp.



Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie
wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutow nr 1, 3.1., 3.2. oraz 3.5. odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem: ,4. W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem,
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapif po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Z2gdaniem zawartym w odwofaniu w Zzakresie
uwzglednionych zarzutéw.” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie
nie przystapit w terminie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego
w zakresie zarzutow uwzglednionych. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania ww. zarzutow odwotania. Izba rozpoznata

wiec pozostate zarzuty odwotania.

W pozostatym zakresie odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy

stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:



- ,Rozdziat Ill. Opis przedmiotu zaméwienia. 3.1. Przedmiotem zaméwienia jest: ,Swiadczenie
usfug zwigzanych z odbiorem oraz zagospodarowaniem odpadéw komunalnych,
wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu
gminy R’ 3.2. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera - zatacznik nr 9 do
swz.”

- ,Rozdziat VIII. Warunki udziatu w postepowaniu (...) 2) Uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw: - aktualny
wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania wszystkich grup odpadéw
komunalnych zawartych w Szczegdfowym opisie przedmiotu zamdwienia od witascicieli
posesji/nieruchomosci potozonych na terenie Gminy |l wydany przez Burmistrza
B - a«ivaine zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
i przetwarzania odpadéw komunalnych bedacych przedmiotem zamdwienia wydane na
podstawie ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587
Z pozn.zm.), w przypadku, gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadow we
wlasnym zakresie lub - aktualne umowy z instalacjami przetwarzania odpadéw komunalnych
Zmieszanych i bioodpadbéw oraz umowy z instalacjami odzysku i zagospodarowania odpadéw
zbieranych w sposdb selektywny - w przypadku gdy Wykonawca zamierza przekazywac
odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania.”

Zatgcznik nr 9 do SWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia:

,Opis zakresu ustugi Nr 1 (...) 7. Przy realizacji niniejszej Umowy, Wykonawca zobowigzany
jest: 6) posiada¢ baze magazynowo- transportowg usytuowana: (...) 7) W zakresie
wyposaZzenia bazy magazynowo- transportowej nalezy zapewni¢, aby: (...) c¢) migjsca
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczenn do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych; (...) e) baza magazynowo- transportowa byfa wyposazona w: (...) - miejsca
do magazynowania selektywnie zebranych odpaddw z grupy odpadéw komunalnych, (...) 10)
W zakresie posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomoS$ci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego naleZy zapewnic, aby:
(...) ¢) na terenie bazy magazynowo- transportowej znajdowafy sie urzgdzenia do
selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przed ich transportem do miejsc

przetwarzania.”

Zatgcznik nr 8 — projektowane postanowienia umowy:
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-,§ 3 ust. 1 pkt 11: Wykonawca zobowigzany jest do przedktadania dokumentacji zwigzanej
Z realizacja umowy w jezyku polskim. W sytuacji koniecznosci postuzenia sie dokumentem
obcojezycznym np. umowg z podwykonawcg, Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do
przedfozenia dokumentu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.”

- ,§ 12 ust. 1 pkt 33 | 34: 1. Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne
w wysoko$ci: 33.) 5 000,00 za brak ztozenia dokumentéw dotyczgcych realizacji przedmiotu
umowy w jezyku obcym bez ttumaczenia przez tfumacza przysiegtego. 34) 2 000,00 zt za
kazda ujawniong realizacje przedmiotu zamdéwienia niezgodnie z zapisami umowy.”

- ,§ 17 ust. 4: 4. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy W przypadku
wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku segregacji nowej frakcji odpadéw lub zmiane
w Zakresie czestotliwosci odbioru odpadéw. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy moze od
niniejszej Umowy odstapi¢ z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.”

-,§ 18. ZMIANA UMOWY 1. Zamawiajgcy przewiduje dokonanie zmian umowy zgodhie z ait.
455 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania istotnych
Zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty w przypadku: 1) zmian powszechnie
obowigzujgcych przepisbw prawa w Zzakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu

zamoéwienia.”

Stan prawny:

Artykut 353(1) k.c. stanowi: ,,Strony zawierajgce umowe mogg ufoZyc stosunek prawny wedfug
swego uznania, byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo#zycia spotecznego.”

W mysl art. 395 § 1 zdanie 1 k.c.: ,MoZna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac¢
bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy.”

Artykut 483 § 1 k.c. stanowi: ,§ 1. Mozna zastrzec w umowie, Ze haprawienie szkody wyniktej
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zapfate okreslonej sumy (kara umowna).”

Zgodnie z art. 484 k.c.: ,§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna naleZy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity. § 2. Jezeli
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zobowigzanie zostato w zhacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.”

Artykut 16 stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 99 ust. 1 i 2 ustawy pzp stanowi: ,71. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. 2.
Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, usfug lub
robot budowlanych. Cechy te moggq odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, Iub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzahe Zz przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.”

Zgodnie z art. 433 pkt 3 i 4 ustawy pzp: ,Projektowane postanowienia umowy nhie moga
przewidywac: (...) 2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem; (...) 4)
mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez wskazania

minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.”

Przedmiot sporu w zakresie zarzutow skierowanych do rozpoznania sprowadzat sie do
ustalenia czy Zamawiajgcy prawidtowo opisat przedmiot zamowienia co do wymogow
dotyczgcych bazy magazynowo - ftransportowej, czy kary umowne przewidziane
w projektowanych postanowieniach umowy zostaty okreslone precyzyjnie i nie stanowig kar
razgco wygorowanych, a takze czy wprowadzone prawo odstgpienia od umowy w przypadku
Zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw nie narusza rownowagi kontraktowej stron
i nie stanowi klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy pzp. Izba dokonata
analizy dokumentéw zamowienia i uznata, ze zarzuty odwotania czesciowo zastugujg na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy podnosit, ze ukonstytuowanie
bezwzglednego wymogu wyposazenia bazy magazynowo- transportowej w miejsce do
magazynowania selektywnie zebranych odpadow 2z grupy odpadow komunalnych
i zabezpieczenia go przed emisjg zanieczyszczen do gruntu i dziataniem czynnikow
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atmosferycznych, a takze wyposazenia bazy w urzadzenia do selektywnego gromadzenia
odpadow komunalnych przed ich transportem do miejsc przetwarzania jest wymogiem
nadmiernym w sytuacji, gdy obowigzki te (wyznaczenia zabezpieczonego miejsca
magazynowania odpadow i posiadania urzgdzen do ich gromadzenia) istniejg jedynie
w przypadku faktycznego zbierania na terenie bazy odpadow, co przeciez nie jest
obowigzkowe dla wykonawcy (a wiec obowigzki te maja jedynie wzgledny charakter). Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Jakkolwiek stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 11 stycznia
2023 r. Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 r., poz. 122), w zakresie
wymagan dotyczacych bazy magazynowo- transportowej stanowia, ze: ,§ 2. 1. Podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiadac baze
magazynowo - fransportowg usytuowana: (...) 2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej nalezy zapewnic, aby: (...) 3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych; (...) 5) baza magazynowo-
transportowa byfa wyposazona w (...) ¢) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych
odpaddéw z grupy odpadéw komunalnych (..) § 3. W zakresie posiadania wyposazZenia
umozliwiajgcego odbieranie odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz jego
odpowiedniego stanu technicznego nalezy zapewni¢, aby: (...) 3) na terenie bazy
magazynowo-fransportowej znajdowafy sie urzadzenia do selektywnego gromadzenia
odpaddéw komunalnych przed ich transportem do miejsc przetwarzania.” to jednak zdaniem
Izby, wymagania te nie beda dotyczyty wykonawcy, ktory nie zamierza prowadzi¢ dziatalnosci
w zakresie faktycznego zbierania odpadow na terenie bazy. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposob, ktéry dopuszcza odbieranie odpadow i bezposrednie przekazywanie
do miejsc przetwarzania bez koniecznosci ich skladowania na terenie bazy wykonawcy. Izba
zauwaza, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzut nr 1 odwotania zwigzany z ww. obowigzkiem,
a dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu posiadania uprawnien. Zamawiajacy uznat
argumentacje Odwotujgcego i zmodyfikowat treS¢ warunku wskazujac, ze wymaga wykazania
sie aktualnym zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania
odpadow komunalnych bedacych przedmiotem zamodwienia wydane na podstawie ustawy
0 odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn.zm.), w przypadku,
gdy wykonawca zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadow we wiasnym zakresie ale
w sytuacji gdy wykonawca zamierza przekazywac¢ odpady innemu podmiotowi w celu ich
przetwarzania Zamawiajacy wymaga jedynie aktualnych umow z instalacjami przetwarzania
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odpadow komunalnych zmieszanych i bioodpadow oraz umoéw z instalacjami odzysku
i zagospodarowania odpadow zbieranych w sposob selektywny. W konsekwendji
ustanowienie ww. wymagan dotyczgcych bazy wykonawcy jako obowigzku bezwzglednego
stanowi wymaog nadmierny i niepowigzany z przedmiotem zamowienia. Dla wykonawcy, ktory
nie zamierza prowadzi¢ dziatalnosci zbierania odpadow jest to obowigzek nieuzasadniony
w Swietle opisu przedmiotu zamowienia. Izba w catosci przy tym podziela rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2440/20,
w ktorym lIzba powolata sie na objasnienia Ministra Klimatu: ,prowadzenie dziatalnosci
w Zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wfascicieli nieruchomosci nie wigze sie
Z obowigzkiem zbierania tych odpadéw, w tym obligatoryjnego zbierania tych odpaddw na
terenie bazy magazynowo- transportowej, a tym samym nie wigZe sie z koniecznoscig
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow. Posiadanie takiej decyzji nie jest zatem
warunkiem uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci reqgulowanej ani hie decyduje 0 mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddw komunalnych.” | dalej: ,Tym samym
Izba uznafta za wiasne stanowisko wyrazone przez Ministra Klimatu objasnieniu prawnym z 23
lipca 2020 r. (sygn. DGO.VI.021.26.2020.MD) wydahym na wniosek Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw na podstawie art. 33 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw. W ustalonych
powyzej okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze zardwno warunek dotyczacy posiadania
uprawnien w zakresie zbierania odpadéw [...] nalezy uznac za oczywiscie nieproporcjonalne
do przedmiotu tego zamoéwienia w sytuacji, w ktérej moZliwe jest jego nalezyte wykonanie bez
tymczasowego magazynowania odpaddéw na terenie tej bazy. Co wiecej, postawienie takiego
warunku w oczywisty sposob jest przejawem nieréwnego traktowania matych i Srednich
przedsiebiorcéw, ktérym utrudnia, o ile nie uniemozliwia, konkurowanie z wiekszymi lub
lokalnymi przedsigbiorcami, ktérzy takie oczekiwania Zamawiajgcego spetniajg.” Orzeczenie
przedstawia rozwazania co do obowigzkow posiadania uprawnien w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci
niemniej jednak zdaniem Izby wigze sie to rowniez z wymaganiami dotyczgcymi wyposazenia
bazy magazynowo — transportowej. Izba zwraca przy tym uwage, ze art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2025r.
poz. 733) stanowi o obowigzku podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci do: ,4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania | wyposazenia bazy
magazynowo- transportowej.” Stwierdzenie ,odpowiedniego” oznacza, ze nie zawsze
wszystkie wymagania dotyczgce bazy okreslone ww. Rozporzgdzeniem bedg uzasadnione
i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie
natozyt na wykonawcow bezwzglednego obowigzku zbierania odpadow, co jak stusznie
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podnosit Odwotujgcy, czyni ww. wymagania dotyczace wyposazenia bazy wzglednymi.
Podobnie Izba stwierdzita w wyroku z dnia 8 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 593/24
rowniez powotujgc sie na objasnienia Ministra Klimatu: ,Jak wynika z objasnier Ministra
Kiimatu z dnia 23 lipca 2020 r. DGO.VI.021.26.2020.MD, zafgczonych do wyjadnien
przystepujgcego z dnia 8 stycznia 2024 r., Z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach nie wynika ani obowigzek samodzielnego zbierania odbieranych
odpadéw komunalnych przez podmiot odbierajgcy te odpady, ani w ogodle obowigzek
prowadzenia zbierania odebranych odpaddéw komunalnych przed ich przekazaniem do
przetwarzania. W objasnieniach tych wskazano takze, Ze: Jezeli odbierajgcy odpady
komunalne ma tak zorganizowany proces odbierania odpadéw komunalnych, Zze nie wymaga
on od niego magazynowania tych odpaddw, bo bezposSrednio przekazuje te odpady do
instalacji, w ktorej zostang przetworzone, albo przekazuje te odpady do innego podmiotu, ktéry
dziatajgc na podstawie stosownego zezwolenia zbiera te odpady przed transportem do
instalacji do przetwarzania odpadow, uzyskiwanie zezwolenia na zbieranie odpadow przez
podmiot odbierajgcy jest zupetnie zbedne i nieracjonalne, a nawet niemozliwe do spethienia.
Przyjecie interpretacji, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne jest obowigzany do
uzyskania zezwolenia na zbieranie selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych bez
wzgledu na to, czy zamierza w rzeczywistoSci te odpady zbiera¢, pozostawatoby
W sprzeczno$ci z przepisami dotyczgcymi uzyskiwania zezwolen na zbieranie odpadéw. {...)
(...) Z przytoczonych fragmentéw objasnien prawnych wynikato, Ze podmiot odbierajacy
odpady nie musi prowadzi¢ dziatalnoSci w zakresie zbierania odpaddw na terenie bazy.
PowyZsze nakazywato przesledzié, czy ramach niniejszego postepowania zamawiajgcy
hafozyt na wykonawcow obowigzek zbierania odpadow. (...) Owszem zamawiajgcy pozostawit
w SWZ warunek dysponowania bazg magazynowa- transportowa, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegéfowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci (Dz.U.
z 2013 r. poz. 122). Jednakze, skoro zamawiajgcy jednocze$nie wykreslit z SWZ obowigzek
zbierania i magazynowania odpadéw przez wykonawce, to nielogiczne bytoby domaganie sie
od wykonawcy wykazania dysponowania ha terenie bazy miejscami do magazynowania
selektywnie zebranych odpaddw. Taka dziatalno$¢ przez wykonawce w ramach realizacji
zamoéwienia nie bedzie bowiem prowadzona. Zdaniem Izby przez rezygnhacje przez
Zamawiajgcego z obowigzku zbierania odpadéw przez wykonawce w ramach realizacji
ZamOwienia, wymaganie rozporzgdzenia w zakresie magazynowego charakteru bazy nie
moglo znaleZz¢ zastosowania. W tym miejscu podkreSlenia wymagafo, ze zblizony stan
faktyczny do rozpoznawanhego w tej sprawy byt przedmiotem rozstrzygania przez Izbe
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w wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3462/21. W wyroku
tym wskazano, ze: Skoro Zamawiajgcy zrezygnowat Z wymagahia, aby wykonawcy posiadali
aktualne zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow, a takie zezwolenie jest niezbedne,
aby wykonywac czynno$¢ zbierania odpaddéw, to oznacza, Zze z przedmiotu zamoéwienia
zostato usuniete wymaganie zbierania, a wiec - stosowanie do twierdzenia Zamawiajgcego —
magazynowania odpadéw. Skoro tak, to nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze
konieczne byto posiadanie bazy magazynowej. Wprawdzie pojecie baza magazynowo -
tfransportowa pojawia sie w dokumentacji postepowania, jednakze jak zostato wyjasnione
w trakcie rozprawy, wynika to z faktu, Ze rowniez w tresci przedmiotowego rozporzgadzenia
takie pojecie réwniez sie pojawia. Punkt 3.1.5 SWZ byt odwzorowaniem rozporzadzenia.
Jednakze z uwagi na fakt, Ze zbieranie odpaddéw i magazynowanie odpadow nie stanowig
przedmiotu zamowienia, to w tej konkretnej sytuacji wymaganie rozporzgdzenia w zakresie
magazynowego charakteru bazy nie moze miec¢ zastosowania.” Podzielajgc powyzZsze
rozwazania lzba stwierdzita, ze ustanowienie bezwzglednego wymagania w zakresie
wyposazenia bazy w odpowiednio zabezpieczone miejsca do magazynowania selektywnie
zebranych odpadow z grupy odpadéw komunalnych oraz urzgdzenia do selektywnego
gromadzenia odpadow komunainych przed ich transportem do miejsc przetwarzania jest
nieproporcjonaine i niezwigzane z przedmiotem zamowienia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
dopuszcza bezposrednie przekazywanie przez wykonawce odpaddéw do miejsc przetwarzania,
dlatego tez Izba nakazata jego zniesienie. Wymaganie to, jak podnosit Odwotujgcy powinno
miecC charakter wzgledny, a wiec zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzgc do zarzutow 3.3. i 3.4. Odwotujgcy podnosit, ze ustanowione przez
Zamawiajgcego kary umowne sg nieadekwatne do przedmiotu zamowienia (w przypadku kary,
o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 33 wzoru umowy) oraz okreslone zbyt ogoéinie lub nadmiernie
wygorowane (w przypadku kary, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 pkt 34 wzoru umowy). Izba
stwierdzita, ze na uwzglednienie zastuguje zarzut 3.4. odwotania, a zarzut 3.3. uznata za
chybiony.

Na wstepie wskazania wymaga, ze kary umowne petnig nie tylko role odszkodowawczg, ale
rowniez role motywujgcg wykonawce do nalezytej realizacji umowy, w tym dotrzymania
okreslonych umowa terminow. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym,
wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie
skutecznosci wiezi powstate] miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy
realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni
role stymulacyjng i represyjna. Klauzula umowna, zobowigzujaca jedng ze stron do zaptaty
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okreslonej kwoty, w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci zdejmuje z wierzyciela
obowigzek udowodnienia rozmiarow faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy czynnik
mobilizujgcy dtuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzac sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Zaptata kary umownej stanowi niejako
automatyczng sankcje cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dtuznika
w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn,
za ktore dtuznik odpowiada. W umowie mozna tgczy¢ kary za rozne tytuty. Nie jest przy tym
dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej (tak tez:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy
w danym wypadku mozna mowic o karze umownej razgco wygorowanej, nie moze sama przez
sie decydowac jej wysokosc¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione ze
zwtokg Swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do
wysokosci wykonanego nieterminowo zobowigzania, w zwigzku, z ktorym jg zastrzezono,
mozna jg uwazac za razgco wygorowang. Kara umowna moze byc ,razgco wygorowana” juz
w chwili jej zastrzegania lub stac sie takg w nastepstwie poézniejszych okolicznosci, do ktorych
mozna przyktadowo zaliczyc¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski

Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze Zamawiajacy
zmodyfikowat tres¢ projektowanych postanowien umownych przez dodanie obowigzku
wykonawcy w § 3 ust. 1 pkt 11. ,Wykonawca zobowigzany jest do przedktadania dokumentacji
zZwigzanej z realizacja umowy w jezyku polskim. W sytuacji konieczno$ci postuzenia sie
dokumentem obcojezycznym np. umowg zZ podwykonawcg, Zamawiajgcy zobowigzuje
Wykonawce do przedfozenia dokumentu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.”
Ustanowiona wiec w § 12 ust. 1 pkt 33 wzoru umowy kara umowna pozostaje w zwigzku
Z natozonymi na wykonawce wymaganiami. Odwotujgcy nie domagat sie przy tym wykreslenia
ww. kary umownej a wytgcznie dopuszczenia ttumaczen wtasnych, a nie sporzgdzonych przez
ttumacza przysiegtego. Zdaniem Izby, wymog postawiony przez Zamawiajgcego jest
uzasadniony jego potrzebami. Zamawiajacy podkreslat, ze z jego doswiadczenia w zakresie
realizacji analogicznych zamowien wynika, ze wykonawcy przedktadajg dokumenty np. umowy
podwykonawcze w jezykach obcych. Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonywac weryfikagji
prawidtowosci dokumentow sktadanych przez wykonawcow stad uzasadniony jest wymog
przedstawienia ttumaczenia. Ttumaczenie przysiegte gwarantuje natomiast poprawnosc
i wiarygodnosc¢ tresci wynikajgcych z dokumentow. Co istotne, to wykonawca podejmuje
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decyzje w jaki sposob bedzie realizowat zamowienie, w tym czy bedzie korzystat z instalacji
poza granicami kraju, a w konsekwencji czy bedzie zobowigzany stosowac sie do obowigzku
z § 3 ust. 1 pkt 11 wzoru umowy. W ocenie Izby, w kontekscie potrzeb Zamawiajgcego
postawione wymaganie nie jest nadmierne tak jak skorelowana z nim kara umowna. Z tych
powodow Izba oddalita zarzut 3.3. odwotania.

Izba uznata natomiast za zasadny zarzut 3.4. odwotania dotyczgcy kary umownej z § 12 ust.
1 pkt 34 wzoru umowy. W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze wskazana
w ww. paragrafie kara umowna w oczywisty sposob narusza wszelkie zasady prawidtowej
konstrukcji kar umownych i w ocenie Odwotujgcego jest niewazna z mocy Kodeksu cywilnego.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w § 12 wzoru umowy przewidziat szeroki katalog naruszen,
ktore bedg skutkowaty naliczeniem kar umownych. Uzna¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy
zidentyfikowat obowigzki wykonawcy o charakterze istotnym, ktorych niedopetnienie wptynie
W sposob znaczgcy na prawidiowag realizacje umowy. W konsekwencji niezasadnym
i nieproporcjonalnym jest uzupetnienie tego katalogu o przypadki niewymienione, co
skutkowacC moze sankcjonowaniem zachowania wykonawcy, co prawda negatywnego, ale nie
oddziatowujgcego na nalezyte wykonanie umowy. Zamawiajgcy ustanowit bowiem kare za:
,kazda ujawniong realizacje przedmiotu zaméwienia niezgodnie z zapisami umowy.” co moze
prowadzi¢ do naliczania kar umownych za kazde najdrobniejsze naruszenie, a w konsekwengji
czynic tg kare razgco wygorowang, niewspotmierng do rozmiarow faktycznej szkody. Kara
umowna powinna precyzowac naruszenie, a jej wysokos¢ musi by¢ proporcjonalna do stopnia
tego naruszenia. Niewatpliwie, zakwestionowana przez Odwotujgcego kara umowna nie
spetnia tych wymogow i moze powodowac nieadekwatnos¢ sankcji i razacg dysproporcje do
wagi i skutkbw danego naruszenia. Izba zauwaza przy tym, ze zgodnie z art. 433 pkt 2 ustawy
pzp: ,Projektowane postanowienia umowy hie moga przewidywac¢: 2) naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio Iub poSrednio
Z przedmiotem umowy lub jej prawidfowym wykonaniem.” Zapisy umowy przewidujg zarowno
obowigzki o charakterze kluczowym dla prawidiowego wykonania umowy, ale rowniez
o charakterze organizacyjnym czy technicznym, ktérych niewykonanie nie wptynie na nalezyta
realizacje umowy i celow jakie Zamawiajgcy planuje osiggnaC udzielajgc zamowienia.
Z postanowienia § 12 ust. 1 pkt 34 wzoru umowy nie wynika, ze Zamawiajgcy nie bedzie
naliczat kar umownych za naruszenie zapisOw umowy niewptywajgcych na nalezyte
wykonanie zamowienia, a samo zapewnienie Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie
w Swietle aktualnych zapisoéw projektowanych postanowienn umownych jest niewystarczajace.

18



Tak ustalona kara umowna narusza nie tylko powotane przez Odwotujgcego przepisy K.c., ale
rowniez stanowi klauzule abuzywng i narusza zasade proporcjonalnosci, dlatego tez lzba
zgodnie z zgdaniem odwotania nakazata jej wykreslenie.

Izba za zasadny uznata rowniez zarzut 3.6. odwotania. Odwotujacy podnosit w ramach tego
zarzutu, ze zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy w przypadku zmiany
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych frakcji odpadow selektywnie
zbieranych lub wymaganej czestotliwosci odbioru odpadow (§ 17 ust. 4 wzoru umowy),
skutkuje mozliwoscig ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej
(gwarantowanej) wartosci lub wielkosci ustugi, co narusza art. 433 pkt 4 ustawy pzp. lzba
podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze kwestionowane postanowienie stanowi klauzule
abuzywna.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zasada trwatosci umow o zamowienie
publiczne jest wyprowadzana z uregulowan ustawowych prawa zamowien publicznych, ktore
co do zasady nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich umow zaréwno
przez zamawiajgcego, jak i wykonawce. Dyspozycja art. 456 ustawy pzp pozwala
Zamawiajgcemu na odstgpienie od umowy w Scisle okreslonych sytuacjach. Regulacja ta ma
charakter wyjatkowy, gdyz stanowi ograniczenie zasady pacta sunt servanda. Do umodw
w sprawie zamowienia publicznego obowigzuje zasada dotrzymywania umow, gdyz tego
wymaga pewnos¢ obrotu. Zauwazyc¢ nalezy, ze celem umowy o zamowienie publiczne jest
realizacja okreslonego swiadczenia. Wykonawcy kalkulujgc ceny ofertowe biorg pod uwage
rézne czynniki, uzalezniajgc ceny od diugosci trwania Swiadczenia, jego wielkosci, zaktadajac
takze czynniki ryzyka na odpowiednim poziomie, tak aby zapewni¢ zysk z realizacji
zamowienia. Jak wskazuje sie w doktrynie wykonawca, jak kazdy podmiot zawierajgcy umowe
ze swoim kontrahentem, czyni to w przeswiadczeniu, iz wzajemne zobowigzania zostang
wykonane (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych,
kom. do art. 456). Poglad taki znajduje potwierdzenie w regulacjach ustawowych.
Niewatpliwie, realizacji zasady trwatosci umow stuzy dyspozycija art. 433 pkt 4 ustawy pzp,
w ktorej za klauzule abuzywnag uznano przewidywanie w projektowanych postanowieniach
umownych mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ odstgpienia od umowy
z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku wprowadzenia przez
ustawodawce obowigzku segregacji nowej frakcji odpadéw Iub zmiane w zakresie
czestotliwosci odbioru odpadow. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze konstrukcja
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prawa odstgpienia jest wadliwa, wprowadzajgc okres wypowiedzenia przy odstgpieniu oraz
nie precyzujgc terminu odstgpienia. Zamawiajacy nie okreslit, w ktorym momencie od umowy
odstapi w sytuacji zmian obowigzujacych przepisow. Abstrahujac jednak od powyzszego, tak
ustanowione prawo odstgpienia stanowi klauzule abuzywng, o ktorej mowa w art. 433 pkt 4
ustawy pzp, w zakresie w jakim stanowi nieuprawnione ograniczenie zamowienia bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia. Nie jest mozliwie prawidiowe
skalkulowanie oferty i ryzyk, gdy wykonawca nie ma pewnosci co do zakresu zamowienia,
ktory zrealizuje. Zamawiajacy przewidujac postanowienie pozwalajgce na odstgpienie od
umowy jest zobowigzany ustali¢c gwarantowang wielkoS¢ swiadczenia, czego Zamawiajgcy nie
uczynit. Postanowienie to przeczy zasadzie trwatosci umow o zamowienie publiczne
i w sposob niedozwolony i nieuzasadniony pozwala na ograniczenie zamowienia w dowolnym
czasie i zakresie. Izba zauwaza przy tym, ze Zamawiajgcy nie przewidziat prawa odstgpienie
w przypadku jakichkolwiek zmian powszechnie obowigzujgcych przepisow majgcych wptyw
na wykonanie umowy, a wytgcznie dotyczgcych obowigzku segregacji nowej frakcji odpadow
lub zmiany w zakresie czestotliwosci odbioru odpadow, ktore to zdarzenia, jak stusznie
podnosit Odwotujgcy nie muszg skutkowac zakorczeniem umowy. Zamawiajacy posiada inne
instrumenty pozwalajgce na zabezpieczenie zaréwno interesow wtasnych jak i wykonawcow
kalkulujgcych oferty z zatozeniem 3-letniego okresu trwania umowy. Zamawiajgcy przewidziat
zZresztg we wzorze umowy mozliwos¢ zmiany umowy: ,w przypadku: 1) zmian powszechnie
obowigzujgcych przepisbw prawa w Zzakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu
zamoéwienia.” Nadto, jak stusznie podnosit Odwotujgcy, Zamawiajgcy w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w § 17 ust. 4 wzoru umowy moze udzieli¢ osobnego zamowienia
na odbior nowej frakcji odpadow albo dokonac zmiany umowy z wykonawcg przez obowigzek
przewidzenia dodatkowej trasowki dla odbioru nowej frakcji odpadow. Ustanowienie prawa
odstgpienia w okresie 3 letnim realizacji umowy bez wskazania minimalnej wielkoSci
Swiadczenia jest nieproporcjonalne, narusza rownowage kontraktowg stron, uniemozliwia
prawidtiowe skalkulowanie ryzyk i przewiduje odstgpienie w okolicznosciach, ktore
Zamawiajgcy moze zabezpieczyC w inny sposob. Dlatego tez, Izba nakazata Zamawiajgcemu

wykreslenie kwestionowanego postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § S5 pkt 1i 21it. aib oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego W czesci 3/4
i Odwotujgcego w czesci 1/4.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w wysokosci 15 000,00 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytufu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt (tacznie 18 600,00 zt). Izba zarzuty nr
2, 3.4 i 3.6. uwzglednita, a zarzut nr 3.3. oddalita. Odwotujacy poniost dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 15 000,00 zt tytutem wpisu od odwotania,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 4650,00 zt (18 600,00 zt x 1/4). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 350,00 z,
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ......ccovvviiiiicieeeens

21



